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Abstract
The Cistercian monastery of Zbraslav, founded by King Wenceslaus II (1278–1305) de-
serves attention not only for its role in the Czech monastic church organization, but also 
because of a renowned historical source written within the walls of the abbey. The scope 
and time coverage (1263–1338) of the chronicle of Zbraslav make it a valuable source 
for the study of the 14th-century Kingdom of Bohemia and, in a broader sense, Central 
Europe as well. The authors of the chronicle, Otto von Thüringen and Peter von Zittau, 
were abbots of the monastery and had close ties to the last Přemyslid rulers, so they were 
direct witnesses to the events of the dynastic change and the reign of John of Luxembourg 
(1310–1346). However, their work does not deal exclusively with Bohemia: its primary 
purpose was to legitimize the „Přemyslid Empire”, that was established at the turn of the 
13th and 14th centuries. The birth of this „empire” began with the struggles of Přemysl 
Otakar II (1253–1278) for the Babenberg inheritance and reached its final form with the 
coronation of Wenceslaus II as king of Poland. The sphere of influence of the Přemyslids 
and later the Luxembourgians extended not only to the Austrian and Styrian principalities, 
Silesia, and the Kingdom of Poland, but also to the Kingdom of Hungary with the corona-
tion of Wenceslaus III (1305–1306) as king of Hungary. Since the authors of the chronicle 
showed a keen interest in foreign policy, the Kingdom of Hungary and its rulers also appear 
as recurring characters in their work. One of the central issues of medieval dynastic histo-
riography is the representation of royal power, which was also of paramount importance to 
Otto von Thüringen and Peter von Zittau. In my paper, I examine the Hungarian rulers who 
appear in the narrative of the chronicle—the last kings of the Árpádian dynasty and Charles 
I of Anjou—with a particular focus on the role they played in the idealized and political 
representation of royal power. 
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A hagyományos középkori dinasztikus történetírás számára megkerülhetetlen az uralkodói ha-
talom kérdése.1 A mindenkori király konkrét személyének, valamint archetipikus karakterének 
politikai, és eszmei felhasználása a Königsaali krónika szerzői, Otto von Thüringen és Peter 
von Zittau2 számára is különösen érdekes volt. Tanulmányomban a magyar királyok szerepel-
tetését mutatom be, az uralkodói hatalom általános ábrázolásának kontextusában a Königsaali 
krónika lapjain. Ahhoz, hogy teljes képet kapjunk arról, hogy az utolsó Árpádok és I. Károly 
(1301–1342) milyen szerepet töltenek be a krónikások világában, ki kell terjeszteni a vizsgálatot 
a szerzők számára legfontosabb pozitív exemplumként szolgáló cseh királyokra is. A pozitív 
ideálként szolgáló uralkodók megismerése után szükséges az ellenségkép és a negatív szélsőség 
megértése is. Az idealisztikus és az antagonisztikus uralkodóképek vizsgálatának köszönhe-
tően megfoghatóvá válik az az eszme és politikatörténeti kontextus, mely nélkülözhetetlen a 
magyar uralkodók megjelenítésének értelmezéséhez a két ciszterci apát narratívájában. Maga 
a forrás nem teljesen ismeretlen a magyar medievisztika számára. Csukovits Enikő a külföldi 
középkori szerzők Magyarországról és magyarokról alkotott képéről szóló monográfiájában ki-
tért a königsaali ciszterciek Magyarországról alkotott képére,3 az elbeszélésükben felbukkanó 
magyar királyok „portréival” azonban egyáltalán nem foglalkozott kutató sem hazánkban, sem 
külföldön. Csukovits, ugyan behatóan nem elemezte a Königsaali krónika elbeszélését, maga 
is foglalkozott a magyar királyok külföldi forrásokban megőrzött emlékével és megítélésével.4 
1	  Nechutová 2000. 64.
2	  Tanulmányomban az általam legmegfelelőbbnek vélt névalak kiválasztásakor a következőképpen jártam el: Az ural-

kodók neveit a magyar szakirodalomban bevett gyakorlat szerint magyar névalakban használom. Az egyéb szemé-
lyek neveit minden esetben, az adott személyről szóló aktuális szakirodalmi konszenzus alapján, az adott személy 
anyanyelvi/kulturális hátterének megfelelő alakot használom az önkényes magyarosítás helyett. A Königsaali kró-
nika szerzői német anyanyelvűek voltak, ezért nevüket a német szakirodalmi gyakorlatnak megfelelően Otto von 
Thüringennek és Peter von Zittaunak írom. Marani-Moravová 2019. 76.

3	  csukovits 2015. 123, 175, 241. 
4	  csukovits 2015.143–173.
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A magyar történettudomány ezidáig azonban szinte kizárólagosan csupán Gombos Ferenc 
Albin Catalogus fontium historiae Hungariae 800-1301 (1937–1943) című forráskiadványán 
keresztül ismerte a krónikát.5  Gombos háromkötetes munkájában összegyűjtötte és publikálta 
a külföldön keletkezett elbeszélő források Árpád-kori Magyarországra vonatkozó fejezeteit. 
Ezzel hatalmas szolgálatot tett a magyar középkorkutatásnak, munkájával azonban több prob-
léma is felmerült az utóbbi években. Gombos Catalogusában a különböző fejezetek a kont-
extusukból és forrásuk organikus szövegéből kiragadva szerepelnek. Ez már önmagában ko-
moly probléma elbeszélő források esetében, melyek kutatása közben tekintettel kell lenni az 
adott szöveg keletkezésének körülményeire, szerzőjére, célközönségére, nem utolsósorban 
pedig az adott fejezet szerepére az adott krónikán, gesztán, legendán belül. Gombos gyakran 
még a  teljes fejezetet sem adta ki, csupán a magyar vonatkozású adatot tartalmazó néhány 
bekezdést, sort publikálta. Harmadrészt fontos megemlíteni, hogy számos fejezet – különö-
sen azok, melyek nem tartalmazták expliciten az Ungaria, Ungarus, stb.. szavakat elkerülte 
figyelmét. Ennek következtében a Gombosra támaszkodó medievisztika, amely sokáig hajla-
mos volt kizárólagosként kezelni a Catalogust, megfeledkezett róluk.  Gombos átértékelésére, 
bővítésére és a külföldi elbeszélő források kontextualizálására vállalkozott Körmendi Tamás 
2008-ban megvédett doktori disszertációjában, mely azóta önálló monográfiaként is megje-
lent Az 1196 – 1235 közötti magyar történelem nyugati elbeszélő forrásainak kritikája (2019) 
címen.6 A  külföldi források szisztematikus kritikájával foglalkozott a közelmúltban Csákó 
Judit is, aki Az Árpád–kori Magyarország francia tükörben (2023) című könyvében jelentette 
meg 2015-ben megvédett disszertációját,7 valamint Bagi Dániel, aki Gallus Anonymus 12. 
századi lengyelországi gesztájának magyar vonatkozású adatairól szóló Gallus Anonymus és 
Magyarország. A Geszta magyar adatai, forrásai, mintái, valamint a szerző történetszemlé-
lete Kelet-Közép-Európa 12. század eleji latin nyelvű történetírásának tükrében (2005) című 
monográfiájában.8 Bagi Dániel emellett Mügeln Henrik 14. századi magyar krónikáival,9 
valamint Ottokar aus der Gaal Stájer rímes krónikájának magyar adatainak kritikájával is 
hozzájárult a külföldi források feltárásához.10 Bácsatyai Dániel pedig a kalandozó hadjáratok 
korszakának nyugati elbeszélő kútfőit gyűjtötte össze.11 A releváns magyar szakirodalom leg-
frissebb darabja Rudolf Veronika Közép-Európa a hosszú 13. században (2023) címen meg-
jelentetett doktori disszertációja.12 Rudolf célja nem kifejezetten a külföldi elbeszélő források 
feldolgozása volt, hanem a politikatörténeti szintézis, ennek ellenére munkájában számos 
ponton kitért a 13. századi cseh és osztrák források magyar vonatkozásaira. Tanulmányom-
ban a Königsaali krónika magyar királyokat ábrázoló fejezeteit Gombos forráskiadványán 
túlmutatva, a krónika elbeszélésének organikus kontextusában tárgyalom. 

5	  CFH 1937. 
6	  Körmendi 2019.
7	  Csákó 2023.
8	  Bagi 2005.
9	  Bagi 2018.
10	  Ottokar aus der Gaal 2023.
11	  Bácsatyai 2017.
12	  Rudolf 2023a.



88 Tanulmányok 2026. 2.

A Königsaali krónika
Mielőtt azonban rátérnék az uralkodókra, előbb röviden bemutatom kutatásom forrását, a Kö-
nigsaali krónikát. A kútfő a prágai udvartól nem messze található, II. Vencel cseh király (1278–
1305) által 1292-ben alapított Königsaali ciszterci monostorban keletkezett 1305 és 1339 kö-
zött, a monostor két apátja, Otto von Thüringen és Peter von Zittau írták.13 Nem egy szokásos, 
korábbi szerzőket másoló ősidőktől induló kompilációról, hanem egy önálló munkáról van szó, 
mely többnyire kortárs eseményekre reflektált.14 Az 1263 és 1338 közötti időszakot fedi le.15 
Központi témái pedig az utolsó Přemyslidák „birodalmának” felemelkedése, a század elején le-
játszódott dinasztiaváltás elbeszélése, valamint a Přemyslidák örököséül fellépő Luxemburgiak 
igénycímeinek, legitimitásának védelme volt.16 II. Vencel szoros kapcsolatot ápolt a ciszterciek 
közösségével, halála után a monostor falai között temették el.17  A dinasztia kihalása után a 
szerzetesek és apátjuk a dinasztiaváltás politikai viharának kellős közepén találták magukat.18 
Přemysl Erzsébet hercegnő feltétlen híveként Otto apát komoly szerepet vállalt a cseh arisz-
tokrácia és a Luxemburgi dinasztia közötti tárgyalásokban és a kezdetektől Luxemburgi János 
oldalán állt a trónharcok során.19 

Az első szerző, Otto von Thüringen 1314-ben bekövetkezett haláláig írta a krónikát, az ese-
ménytörténet elbeszélése során 1297-ig jutott el; ezt követően Peter von Zittau folytatta a mun-
kát.20 Peter apát szintén aktívan vállalt politikai szerepet, elsősorban Přemysl Erzsébet királyné 
oldalán, ki mellet még a királyné és János király között 1319-ben kirobbant konfliktus során 
is kitartott.21 A két szerző eltérő munkamódszerrel dolgozott. Otto számára a tényleges fősze-
replő II. Vencel volt, nagyon terjengős, moralizáló fejezeteken keresztül, szinte királytükörbe, 
legendába illő módon érvelt toposzokat, exemplumokat halmozva kedvenc királyának idealizált 
emléke mellett.22  Peter ehhez képest már sokkal inkább történetíróként dolgozott, erőteljesen 
fókuszált a politikatörténetre, elég pontos, többnyire hiteles információkat közölt lényegre törő 
módon.23 A krónika forrásértékét a szakma nagyra tartja, különösen a 14. század első három 
évtizedére vonatkozó, Peter von Zittau által írt fejezetekről jelenthető ki, hogy szerzőjük jól 
ismerte a korszak politikatörténeti eseményeit és azokra pontosan reflektált.24 

A szerzők „külpolitikai” érdeklődéséről árulkodik, hogy a krónika összesen harminckét 
magyar vonatkozású fejezetet tartalmaz. Ezek közül tizenhárom szerepel töredékes formában 
Gombos Ferenc Albin Catalogusában.25 Gombos 1315-ig gyűjtötte össze a krónika magyar 

13	  Bláhová 2010.
14	  Bláhová 1994. 278.
15	  Nechutová 2000. 131.
16	  Antonín 2014. 94.
17	  Jan 2015. 370.
18	  Antonín 2017. 86.
19	  Charvátová 2017. 40.
20	  Antonín 2014.  95.
21	  Marani-Moravová 2019. 326.
22	  Antonín 2017a. 87.
23	  Marani-Moravová 2019. 107.
24	  Nechutová 2000. 132.
25	  CFH 1937. 496-504.
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vonatkozású fejezeteit, az ezt követő időszakra vonatkozólag további tizenkilenc idáig nem 
használt fejezetet sikerült azonosítanom a krónikában. Ezek javarészt Peter von Zittau által írt, 
leginkább az 1320-as, 1330-as évekről szóló fejezetek. Az elbeszélés számos politikatörténeti és 
eseménytörténeti fejezetet tartalmaz, melyek leginkább háborúk, tárgyalások, békeszerződések 
és dinasztikus kapcsolatok leírását nyújtják. Ezenkívül a szerző több esetben közölt jellemzése-
ket magyar uralkodókról, valamint számos kulturális érdekességet, jellegzetességet is megosz-
tott egy német ajkú csehországi szerző szemszögéből. 

Az uralkodói hatalom a Königsaali krónikában

Az utolsó Přemyslidák emléke és a dinasztiaváltás 
A cseh uralkodói toposzok kutatásában elévülhetetlen érdemeket szerzett Robert Antonín, aki 
a közelmúltban több tanulmány mellett egy cseh és angol nyelven megjelent monográfiában is 
alaposan foglalkozott ezzel a témával.26 A Königsaali krónikában megjelenő fontosabb ural-
kodók ábrázolása iránt Antonín mellett Josef Žemlička is érdeklődött, aki II. Vencel alakját 
vizsgálta részletesen.27 Mindenekelőtt fontos tisztázni a krónika célját. Nem meglepő, hogy 
Otto von Thüringen és Peter von Zittau a königsaali ciszterci monostor apátjai egy olyan nar-
ratíva megalkotására vállalkoztak, mely a dinasztia mellett saját monasztikus közösségükre is 
fókuszált.28 

Az első könyv szerzője sikeresen egyesítette ezt a két elbeszélési stratégiát. Otto apát köny-
vének tényleges főszereplője II. Vencel király, aki a monostor alapítójaként több szálon is kap-
csolódott a ciszterci közösséghez. II. Vencel cseh és lengyel király a krónikában az ideális ural-
kodó alakjának megtestesítője, valamint s pozitív uralkodói erények birtokosa, melyek közül a 
szerzők számára a pietas és a iustitia, tehát a jámborság és az igazságosság voltak a legfontosab-
bak.29 A pietas II. Vencel esetében egyrészt az uralkodó mély vallásosságát, másrészt egyháztá-
mogató tevékenységét jelentette. Vencel a krónika szövegében királytükörbe,30 helyenként szin-
te legendába illő módon jelenik meg szentéletű, bölcs uralkodóként.31 Bölcsességét a második 
szerző, Peter von Zittau szerint messze földön csodálták és minden környező országból érkeztek 
hozzá tanácsot kérni tőle egyháziak, világiak egyaránt.32 A csehországi krónikás kiemelte a ki-
rály aszkézisét, gyakori böjtölését és szélsőséges önsanyargatását is.33 Ezeket a nyilvánvalóan 
túlzó fejezeteket olvasva felmerül a kérdés, hogy Vencelnek a rengeteg ájtatosság közepette 
volt-e egyáltalán ideje uralkodni? A világi erények közül a második szerző, Peter von Zittau 

26	  Antonín 2017b.
27	  Žemlička 2004. 
28	  Antonín 2014. 99.
29	  Antonín 2006. 205.
30	  A csehországi királytükrök kérdéséről bővebben: Blechová 2016. 
31	  Antonín 2006. 206.
32	  „Vidimus nempe non solum de Ytalie, Francie tociusque Germanie partibus universis, sed nunc de Russia, nunc 

de Prussia, nunc de Grecia et nonnumquam de ultimis Vngarorum et de maritimis finibus ad hunc famosum regem 
confluere religiosos et eciam clericos plurimos seculares, quorum quidam barbam, alii comam more barbarico 
nutrientes suo ritu in Greco, quandoque eciam in Slauico vidomate celebrabant missarum sollempnia sepius coram 
rege.” Cronica Aule regie 115-116.; CFH 1937. 498-499.

33	  Cronica Aule regie 2022. 165-170.; CFH 1937. 501.
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világában a pietas háttérbe szorult. Számára már egyértelműen a iustitia volt a legfontosabb.34 
Az igazságosság ugyanis a krónikás szerint nélkülözhetetlen a királyság boldogulásához szük-
séges béke fenntartásához. Mindez leglátványosabban az első könyv nagyszabású fináléjában, 
II. Vencel haláltusájában jelent meg.35 

II. Vencel 1305 június 21-én halt meg a monostor falai között. A Königsaali krónika lapjain 
a király heroikus halála monumentális teret kapott, tizenkét fejezeten keresztül húzódott. Ven-
cel király böjtölt, imádkozott, könyörgött, meggyónt és megbánta bűneit. Közben kegyetlen 
fájdalmak kínozták, szenvedései azonban erős hitének köszönhetően nem törték meg. A király 
még haláltusája alatt sem hanyagolta el országát. Magához hívatta fiát, a későbbi III. Vencelt 
(1305–1306) és elmagyarázta neki királytükörszerű politikai végrendeletét, melyben elsősorban 
az uralkodói erények gyakorlását és az egyház, valamint nem utolsósorban a königsaali monos-
tor támogatását kérte tőle. Ezután a herceg Szent Vencel (925–935) ereklyéire esküdött meg 
apja előtt a végrendelet megtartására.36 

Ez a pozitív uralkodói ideál tehát II. Vencel öröksége, melynek fia adottságai folytán ugyan 
megfelelt, korai halála azonban meggátolta abban, hogy apjához hasonló emlékezetű királlyá 
válhasson.37 Ez azért volt különösen szomorú Peter von Zittau számára, mert nagyon ígéretes-
nek tartotta az utolsó Přemyslidát, akinek erényeit, bölcsességét, igazságosságát és jámborságát, 
valamint ígéretes potenciálját versben dicsérte.38 A régi cseh nemzeti dinasztia utolsó királyai 
szolgáltatják tehát azt a viszonyítási pontot, melyből kiindulva meghatározható az ideális ural-
kodó karaktere a Königsaali krónika elbeszélésében. Velük szemben Luxemburgi János (1310–
1346) szerepeltetése már korántsem ennyire egyértelmű.

Az ígéretes ifjúból idegen lovagkirály – Luxemburgi János
A königsaali monostor szerzetesei III. Vencel halálától kezdve Přemysl Erzsébet hercegnő és 
férje, Luxemburgi János oldalán álltak a cseh trónért folytatott viszály alatt. János király a szer-
zők politikai motivációja miatt nem csupán legitim, de személyes kiválóságának köszönhetően 
megfelelő uralkodóként vonult be a krónikába.39 Peter von Zittau a fiatal királyt már János és Er-
zsébet esküvője során felruházta a nyugati keresztény világ jellegzetes erényeivel, miközben a 
bibliai Salamon királyhoz,40 a bölcs uralkodó gyakran használt középkori mintaképéhez hason-
lította.41 Uralkodásainak első éveinek bemutatása során Peter von Zittau a fiatal II. Vencelhez 
34	  Antonin 2006. 207.
35	  Antonín 2017b 255.
36	  „Aderat autem ibi tunc caut beati Wenceslai martiris cum aliis sollempnibus reliquiis, super quibus stipulacione 

adhibita Wenceslaus, regis unigentius, iuravit ac statuit ac, ut pro patre cuncta solvere et lesis satisfacere debeat, 
promissit.” Cronica Aule regie 2022. 149-152.  

37	  Žemlička 2004. 210.
38	  „Per morsum mortis regum generacio fortis / sic est devicta, stirpis mascula nulla relicta, / feminei sexus mansit 

tantummodo nexus. / Hinc mestum tema dic, gens orbata Bohema - / en nunc constrictus iacet hic rex a nece victus 
/ heu naturalis, fit numquam rex tibi talis! / Regnum, iure gemis, quia regibus ecce Bohemis / septem privaris, et sic 
misere viduaris. / Est factum triste: rex septimus ultimus iste, / in quo natura cucto populo placitura / sic est deleta, 
gemitu gens tota repleta. / Sponso sponsa caret, de quo nunc nobilis aret / terra Bohemorum paciens augmenta 
malorum.”  Cronica Aule regie 2022. 170–175.; CFH 1937. 501–502.

39	  Antonín 2014. 100.
40	  Cronica Aule regie 2022. 214. 
41	  Klaniczay 2008. 25–32.
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hasonló módon jellemezte Jánost.42 A későbbiekben a krónikás azonban számos kritikával illette 
Luxemburgi Jánost az uralkodás elhanyagolása és gyakori külföldi tartózkodása miatt, a korai 
években ennek azonban nem találni nyomát. A krónikás III. Frigyes osztrák herceg (1298–1330) 
és IV. Bajor Lajos (1314–1347) császár között 1314 és 1322 között vívott trónviszály korai 
szakaszait bemutató fejezetekben is pozitívan ünnepelte János lovagi erényeit, politikai határo-
zottságát és a csatatéren tanúsított bátorságát.43 Még az sem rontotta el a ciszterci krónikás ked-
vét, hogy a helytartóként hátrahagyott Peter von Aspelt mainzi érsek (1306–1320) kezei között 
közben széthullott az ország.44 Peter von Zittau a belpolitikai stabilitás és béke megújítójaként 
ünnepelte Jánost 1317-es hazatérése során is annak ellenére, hogy, amennyiben a fiatal Luxem-
burgi többet tartózkodott volna királyságában, a távollétében támadt zűrzavar megszüntetésére 
egyáltalán nem lett volna szükség.45 

Ez a hozzáállás gyökeresen megváltozott 1319-ben Luxemburgi János és Erzsébet király-
né konfliktusa miatt.46 A király és a királyné viszonya ekkorra már olyannyira elmérgesedett, 
hogy János, attól tartva, hogy a feleségét támogató főurak kikiáltják ellene ellenkirállyá első-
szülött fiát, elfogatta Erzsébetet és a gyermek Vencel herceget, a későbbi IV. Károly császárt 
(1355–1378).47 A königsaali ciszterciek a konfliktus során végig hűek maradtak a királynéhoz, 
az egyértelmű oldalválasztás és a csalódottság János tetteiben, melyeket Peter von Zittau erősen 
túlzónak vélt végig meghatározták az első Luxemburgi király megítélését a krónikában.48 Az 
incidens hatására alkotta meg Peter von Zittau az idegen király képét, mely napjainkig megha-
tározza Luxemburgi János csehországi emlékezetét.49 1319 után a Königsaali krónika kétféle-
képpen szemléltette az első Luxeburgi király uralkodását. János vagy jelen volt az országban 
és igazságtalan adókkal, birtokelkobzással sanyargatta népét, ami során az egyház birtokai sem 
voltak biztonságban, vagy külföldön szórta el a vagyonát háborúi során.50 Ez a nyilvánvalóan 
túlzó kép azonban nem kizárólagosan negatív. 

Peter von Zittau tisztában volt János király egyes erényeivel és pozitív tulajdonságaival, me-
lyeket még 1319 után sem tudott vagy nem is akart megvonni az uralkodótól. Peter nem rejtette 
véka alá az Európán átvágtató harcias lovagkirály iránt érzett csodálatát sem, János miles rex-
ként való ábrázolására kiváló példa az 1322-es mühldorfi csata leírása, mely során részletesen 
kitért a Sámsonhoz hasonlított cseh király fontos szerepére és a csata forgatagában tanúsított 
bátorságára, vitézségére.51 János király külpolitikája mellett csehországi uralkodásának megíté-
42	  Antonín 2017b 90.
43	  Cronica Aule regie 2022. 387–388. 
44	  Bobková 2018. 87.
45	  Cronica Aule regie 2022. 375–379. 
46	  Antonín 2012. 19.
47	  Bobková 2018. 462.
48	  Spěváček 1994. 239.
49	  Antonín 2014. 101.
50	  Antonín 2017a 110.
51	  „Cum itaque exercitus iste duplex contra se ex adverso iaceret nullusque de ipso utroque exercitu ad pugnandum 

efficaciter se moveret, irruit spiritus fortitudinis in Iohannem regem Bohemie veluti in Sampsonem, qui coram om-
nibus suis, qui aderant, nobilibus, huiuscemodi protulit sermonem: Ecce adest ille Fridericus dux Austrie, qui me 
in eleccione mea, quam in personam domini Lodowici regis Romanorum iam presentis legittime transfundi, conatus 
est hactenus inpedire in preudicium regni mei, imperium per tirannidem hucusque laboravit sibi subdere.” Cronica 
Aule regie 2022. 410–413.
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lése is árnyalásra szorul. A Königsaali krónika az 1319. évet követően az utolsó Přemyslidákhoz 
és fiatalabb önmagához képest nagyon negatívan mutatta be János király belpolitikáját.52 1319 
előtt János hazatéréseit a béke és a társadalmi rend helyreállása követte, ezt követően a rettegés 
és a bizonytalanság visszatérésekét jelentette, mivel az alattvalók tisztában voltak vele, hogy ki-
rály hazatérése új túlzó, igazságtalan adók kivetése fogja követni.53 János király uralkodásának 
ezen aspektusait a történettudomány okleveles forrásokkal cáfolta. Luxemburgi János gyakorla-
ti adó és birtokpolitikáját nem jellemezték a Königsaali krónika által nehezményezett túlzások, 
a cseh medievisztika jelenlegi álláspontja szerint János csupán a harmincas években vívott nagy 
háborúi alatt volt kénytelen a királyi birtokállomány rovására hatalmas engedményeket tenni az 
arisztokráciának, Csehország későbbi kaotikus helyzete pedig inkább ennek, mintsem harminc 
évnyi figyelmetlenségnek volt köszönhető.54 Mindezek ellenére János király kétségkívül végig 
az egyetlen legitim cseh királyként szerepelt a krónika elbeszélésében és a krónikás sosem áb-
rázolta zsarnokként.

Peter von Zittau kettős uralkodóképét János király esetében a kritika és a hűség különös 
elegye alkotta egészen a krónika végéig.55 Enyhe változás érzékelhető az 1330-as évtől, ez azon-
ban kimerül abban, hogy a krónikás ellenérzéseit az apátia és a fiatal trónörökös, Károly herceg 
irányába érzett reménykedés váltotta fel.56 János hadi és lovagi erényeinek tisztelete és a feltét-
len politikai hűség tehát bőven megfért a király belpolitikájának túlzó kritikájával és az idegen 
kizsákmányoló, országával nem törődő király toposzával.57

A zsarnok alakja a Königsaali krónikában
A királynak ahhoz, hogy helyreállíthassa országában a társadalmi rendet és a békét először le 
kellett győznie ellenfeleit. Ők gyakran az ideális uralkodó szöges ellentétét testesítik meg a kró-
nika elbeszélésében. Az ellenségek csoportját alkothatják az uralkodó belső kihívóiként fellépő 
nagy hatalmú főurak, az országot jogtalanul bitroló zsarnokok vagy a királyságra rontó külső 
ellenségek. Az előző fejezetben bemutattam az ideális uralkodó toposszerű jellemvonásait és 
a krónika főszereplőinek megjelenítését. Az alábbiakban ellenségeikre és a negatív uralkodói 
toposzokra fókuszálva teszek kísérletet a negatív, zsarnoki királykép meghatározására. Ezáltal 
egy skála pozitív és negatív végpontjai rajzolódnak ki, mely segítségével könnyebben megért-
hető, kontextusba helyezhető a magyar uralkodók ábrázolása. A krónika elbeszélésének negatív 
uralkodói két kategóriába sorolhatók: 1. a Csehország felett jogtalanul uralkodó zsarnokok, 2. 
külföldi országok uralkodói, akik rendszerint hódító szándékkal támadnak a Cseh Királyságra. 
Mivel János király különös kettős ábrázolásáról már korábban szót ejtettem, az ő esetében csu-
pán egy dologra hívnám fel a figyelmet: János semmiképpen sem számított zsarnoknak, Peter 
von Zittau még a vak királyt legnegatívabban bemutató fejezetekben is kitartott János uralkodá-
sának legitimitása, isteni eredete mellett.58 

52	  Antonín 2012. 11.
53	  Antonín 2006. 200.
54	  Bobková 2018. 463.; Antonín 2012. 20.
55	  Antonín 2017b 205.
56	  Antonín 2012. 13.
57	  Bobková 2018. 470.
58	  Antonín 2014. 101.
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A zsarnokság exempluma – Karintiai Henrik esete  
Amennyiben a krónikában a cseh trónt bitorló zsarnok par excellence mintapéldányát keres-
nénk aligha találnánk megfelelőbb jelöltet Karintiai Henriknél (1306, 1307–1310).59 Henrik 
uralkodásának nem túl pozitív bemutatásáról a Königsaali krónikában a közelmúltban Jakub 
Razim írt tanulmányt, aki a zsarnokság archetipikus jellemzőit is összegyűjtötte Peter von 
Zittau szövegéből.60 A königsaali apát Henrik iránt érzett ellenszenvének elsősorban politikai 
okai voltak. A ciszterciek ugyanis Henrik ellenzékéhez, Erzsébet hercegnő és Luxemburgi 
János támogatóihoz tartoztak. 

Peter von Zittau és Erzsébet szoros kapcsolatának megértéséhez megkerülhetetlen Věra 
Vejrychová tanulmánya, melyben a királynék szerepét vizsgálta alaposan a Königsaali kró-
nika elbeszélésében. Vejrychová kimutatta, hogy Peter von Zittau III. Vencel egyetlen jogos 
örökösének Erzsébet hercegnőt tartotta testvérével, Annával szemben.61 A krónikás Erzsé-
betre végig „domini Wenceslai regis Bohemie filia”-ként hivatkozott,62 ezzel szemben Anna 
hercegnőt a leggyakrabban Erzsébet testvéreként, esetleg Karintiai Henrik feleségeként em-
legette.63 II. Vencel lányaként csupán két alkalommal nevezte meg, először erősen negatív 
kontextusban miközben Karintiai Henrik trónra kerülésében betöltött szerepe miatt hibáztatta 
Annát,64 másodszor pedig II. Vencel gyermekeinek felsorolása közben.65 Az idősebb testvér, 
Anna hercegnő tehát a specifikus két eseten kívül, nem érdemelte ki a krónikás részéről a „fi-
lia regis” megevezést, leggyakrabban vagy a krónika egyik protagonistájához, Erzsébet her-
cegnőhöz mérten, annak testvéreként, más esetben pedig baljós megítélésű férje feleségeként 
határozta meg őt. Értelemszerűen Anna korántsem pozitív ábrázolása Henriket automatikusan 
bitorlói pozícióba helyezte. 

Peter von Zittau tehát Henriket egy illegitim zsarnokként ábrázolta, kinek trónbitorlása 
isteni büntetés volt a kiszolgáltatott ország számára.66 Henrik rémuralmának is az isteni gond-
viselés vetett véget. Amikor ugyanis Isten már úgy látta, hogy elégségesen büntette meg a 
cseheket, megszabadította a királyságot a zsarnok uralmától, természetesen János és Erzsébet 
által.67 

Azonfelül, hogy a hatalmat erőszakkal szerezte meg a királyság akarata ellenére, Henriket 
tulajdonságai is a zsarnoki szerepre predesztinálták. Peter von Zittau a karintiai herceget jel-
lemzően egy uralkodásra alkalmatlan, bizonytalan és gyenge szerencsétlenként ábrázolta, aki 
59	  Henrik Karintia és Tirol hercege (1295–1335), a Přemysl dinasztia kihalása után támadó interregnum során Přemysl 

Anna hercegnő férjeként próbált igényt formálni a cseh koronára. A potenciális jelöltek közül elsőként jelent meg a 
királyságban, próbálkozását azonban nem koronázta siker, kénytelen volt meghátrálni Luxemburgi János és Přemysl 
Erzsébet hívei előtt 1310-ben. Bobková 2018. 42–54.

60	  Razim 2009. 170.
61	  Vejrychová 2015. 60.
62	  Cronica Aule regie 2022. 176, 188, 190. 
63	   Vejrychová 2015. 62.
64	  „Turbavit enim ipsam paterni regni et hereditatis sue excidium, et nichilominus super sororio suo et sorore sua domina 

Anna – quibus preoptime de omni favissett, si apti fuissent honore et gloria – quod scilicet stabiliri nequanquam possent 
in regno, et eieccionis ipsis future iam certissime prescia animo turbabatur.” Cronica Aule regie 2022. 191. 

65	  Cronica Aule regie 2022. 192. 
66	  Razim 2009.166.
67	  „Grates nonc omnes reddamus Domino Deo, qui sua nos pietate liberavit a Chorinthianica potestate.” Cronica 

Aule regie 2022. 271. 
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amellett, hogy passzív és figyelmetlen királyként elhanyagolta az országot, kellő tiszteletnek 
sem örvendett a regnumban.68 Negatív tulajdonságai mellett a krónikás Henrik aktív gyakor-
lati uralkodásban elkövetett jellegzetes hibáit is hangsúlyozta. A zsarnok trónbitorló nem csu-
pán passzivitásával tette lehetővé a káosz eluralkodását és a társadalmi rend felborulását, saját 
cselekedeteivel tovább rontotta a helyzetet. Amellett, hogy idegeneket hívott be az országba, 
akik beleegyezésével szabadon fosztogattak és gyilkoltak, Henrik maga is részt vett a rend 
felforgatásában és az egyházi vagyon sem volt biztonságban előtte. Elhanyagolta kötelessége-
it, nem állt ki az egyház, az özvegyek és az árvák védelmében, valamint az ország külpolitikai 
tekintélyét is általánosságban tönkretette. Mindezek hatására jogosan merül fel, hogy nem 
sokat tudhatunk meg Karintiai Henrikről, mint személyről a krónika segítségével. Sokkal job-
ban ismerhettük meg ehelyett Karintiai Henriket egy a krónikás számára ellenséges politikai 
oldal vezetőjeként, megszemélyesítőjeként. Emellett Henrik karaktere a legalkalmasabb arra, 
hogy megismerjük milyen is pontosan Peter von Zittau zsarnok toposza és milyen narratív 
stratégiák segítségével alkotta meg azt. A fentebb felsorolt aspektusok, a legitimitás kérdése, 
a negatív tulajdonságok és a gyakorlati politikai tevékenység alkotja meg azt a koherens gon-
dolati rendszert, mely meghatározóvá vált Karintiai Henrik megítélésének esetében. Henrik 
példája sok mindent elárul Peter von Zittau történelemszemléletéről is. Ennek a világképnek 
az alapja nem meglepő módon a keresztény időfelfogáson nyugszik, hiszen Henrik uralkodá-
sát isteni büntetésként interpretálta, melyet János és Erzsébet igazságos uralkodása követett 
az isteni terv részeként. Emellett fontos kiemelni, hogy a krónikás ekkor még meglehetősen 
dualisztikusan látta a világot és ennek fényében idealizálta elbeszélésének szereplőit. Henrik 
és követői egységesen gonosz és méltatlan egyének, velük szemben Erzsébet és János tábora 
az igazságot, a jóságot és az érdemet képviselték. Ez a felfogás János uralkodásának leírása 
során komoly torzuláson esett át.

A jó király ádáz ellenfelei, a Königsaali krónika 
elbeszélésének antagonistái
A cseh királyként regnáló zsarnok esete tehát rendelkezésünkre bocsátotta azt a fogalmi ke-
retrendszert, mely segítségével meghatározhatóvá válik a krónika elbeszélésén belül a negatív 
király toposza. A következő fejezetekben a cseh korona birodalmának határain kívülre teszek 
kitekintést azzal a céllal, hogy a Peter von Zittau világát katonai erővel fenyegető uralkodók 
példáit mutassam be. Ennek a vizsgálatnak a célja, hogy miután a szerző általános politikai 
gondolkodását, legalábbis az uralkodói hatalomról alkotott képét megismertük megfigyelhessük 
azt is, hogy miképpen vélekedett a kelet-közép-európai régió politikai dinamikájáról és a térség 
uralkodóiról a pontos politikatörténeti elbeszélésen túl. Az általam vizsgált konkrét uralkodók 
kiválasztása során fontos szempont volt, hogy elsősorban a kelet-közép-európai térséghez tar-
tozzanak, vagy jelentős befolyással rendelkezzenek a régióban, másodsorban azt tartottam fon-
tosnak, hogy elegendő gyakorlati szuverenitással rendelkezzenek ahhoz, hogy Peter von Zittau 
világában önálló politikai szereplőként és nem csupán egy csatlósként fellépő hűbéresként sze-
repeltesse őket. Ezeknek a kategóriáknak a következő uralkodók feleltek meg: IV. Bajor Lajos 
császár, valamint III. Habsburg Frigyes osztrák herceg.

68	  Razim 2009. 171.
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Szövetségesből ellenség – IV. Bajor Lajos császár 
Az 1314-es kettős német királyválasztást követő 1322-ig elhúzódó háborúból Bajor Lajos Lu-
xemburgi János támogatásával került ki győztesen. A cseh király a hadszíntéren is jelen volt és 
személyesen részt vett a legfontosabb csatákban, többek között a döntő mühldorfi ütközetben is 
(1322. szeptember 28.). A háborút követő évek során azonban a politikai egyensúly változása 
átformálta a térség szövetségi rendszereit és öt évvel később, az 1327-es nagyszombati király-
találkozó során már az Anjou–Luxemburgi és a Habsburg–Wittelsbach frakciók szembenállása 
figyelhető meg.69 A húszas évek második felétől János cseh király és Bajor Lajos kapcsolata fo-
kozatosan ellenségessé változott és Peter von Zittau véleménye is lekövette a politikai viszony 
átalakulását. 

Amikor 1314-ben Lajos császár szövetséget kötött a cseh királlyal és a mainzi, valamint 
a trieri érsekkel a krónikás „szerencsés és váratlan” eseményként számolt be Lajos érkezé-
séről, aki szerénységével és jóságával győzte meg János királyt és az érsekeket.70 A ciszterci 
krónikás a kettős királyválasztás elbeszélése során is végig kitartott a Wittelsbach-párt, és 
Lajos kizárólagos legitimitása mellett. Peter von Zittau ezt az egyházi és világi hatalom kon-
szenzuális választásaként mutatta be, Lajost ugyanis a „jelenlevők törvényesen tették meg a 
birodalom fejedelmévé és az egyház védelmezőjévé.” Vele szemben Frigyest hívei „hirtelen 
kiáltották ki német királlyá.”71 Természetesen álláspontjának kifejezését tovább erősítette az 
uralkodói címek következetes használata is, Frigyesre ugyanis „dux Austriae”-ként, Lajosra 
azonban „novus rex”-ként hivatkozott a választásról szóló fejezetben.72 Lajos uralkodóként 
viszonylag csekély szerepet kapott a trónviszály leírásában, Luxemburgi János beárnyékolta 
szereplését. A császár sokkal inkább személyesítette meg a politikai oldalt, melyért a dicső 
cseh király harcba szállt a gyűlölt és megvetett Habsburgok ellen. A császár cselekvésével 
összefüggésben használta ugyan a Neckar menti ütközet leírása során az „audacter” hatá-
rozót,73 a későbbiekben pedig egy alkalommal „amicus pacis”-nak nevezte,74 ez azonban 
csupán két elszigetelt eset és nem tükrözi a szerző általános „rajongását” a császár iránt, aki 
a Luxemburgi–Wittelsbach kapcsolatok ezen fázisában sokkal inkább egy távoli politikai en-
titásként volt jelen, sikereit pedig három legfontosabb támogatójának, János királynak, vala-
mint a mainzi és a trieri érsekeknek tulajdonította. Ennek leglátványosabb példája mühldorfi 
csata leírása.75 Az eldöntetlen csata kimenetele bizonytalanná vált Lajos passzivitása és eltúl-
zott óvatossága miatt és csupán Luxemburgi János bátorsága mentette meg a helyzetet, aki 
megragadta a kezdeményezést és a döntő pillanatban harcra bíztatta a császár megfutamodó 
seregét. 
69	  Bar 2008. 200.
70	  Cronica Aule regie 2022. 350.
71	  „Itaque die predicto, que tunc cum festo beati Luce Ewangeliste concurrerat, hora quasi nona Petrus Magunti-

nensis, Baldwinus Treueriensis achiepiscopi, Iohannes rex Bohemie, Woldemarus Brandeburgensis marchio ibidem 
presencialiter constituti Lodowicum ducem Bauarie in principem imperii Romani et advocatum ecclesie eligunt 
canonice et assumunt. Ex parte vero altera in eadem hora Iohannes Coloniensis archiepiscopus, Rudolfus dux Baua-
rie, Lodowici tunc electi germanus, et Iohannes dux Saxonie Fridericum ducem Austrie esse regem Alemanie alcius 
proclamarunt.” Cronica Aule regie 2022. 350.

72	  Cronica Aule regie 2022. 349–353.
73	  Cronica Aule regie 2022. 358.
74	  Cronica Aule regie 2022. 384.
75	  Cronica Aule regie 2022. 410–413.
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Peter von Zittau véleménye Lajosról az 1325. év során változott meg, annak hatására, hogy 
Lajos kibékült Frigyessel, szabadon engedte a fogságból és maga mellé emelte társuralkodó-
ként.76 A szerzőnek ekkor már több problémája is akadt a császárral. Az első Lajos és XXII. 
János pápa (1316–1334) elhúzódó konfliktusa volt, mely során a krónikás, egy ciszterci monos-
tor apátjaként nyilvánvalóan a pápa oldalára állt, a kiközösített, általa eretneknek és az egyház 
ellenségének nevezett császárral szemben.77 A csehországi krónikás hangneme tovább durvult 
1331-után, az első háborús konfliktus hatására, mely során Bajor Lajos a cseh király ellen ví-
vott háborújába a Habsburgok mellett a magyar királyt és Łokietek78 Ulászlót (1320–1333) is 
bevonta.79 Ettől kezdve a krónikás már a császári trón bitrolójaként és a cseh király első számú 
főellenségeként emlegette. Utóbbi különösen aktuális volt Habsburg Frigyes, az előző antago-
nista halála után. A Lajos iránt érzett ellenérzés végül a karintiai örökségért kirobbanó háború 
során is fokozottan jelent meg a krónika lapjain.80 

A császár megjelenítését tehát kiátkozása és a XXII. János pápa elleni fellépésén kívül bi-
rodalmi politikája határozta meg, ezáltal ugyanis nem tett eleget a krónikás szemében az egyik 
legfontosabb uralkodói kötelességnek, az egyház védelmezésének. Fontos elem továbbá a cseh 
király elleni katonai fellépés, melyet Peter von Zittau a béke megtöréseként interpretált. Bajor 
Lajos ráadásul nem csupán maga törte meg a birodalom békéjét, de alattvalóit is hasonló ma-
gatartásra bíztatta miközben a cseh király ellen uszította őket. Lajos nem tett eleget Peter von 
Zittau elvárásainak és ezért az 1331. évi események leírásakor a krónikás már nem legitim csá-
szárként, hanem egy Karintiai Henrikhez hasonló zsarnokként kategorizálta. 

A Habsburg hercegek
Amennyiben feltennénk azt a kérdést, hogy ki a Königsaali krónika történetében a Cseh Ki-
rályság főellensége, aligha találhatnánk megfelelőbb jelöltet az Osztrák és Stájer Hercegség 
élén álló Habsburg-dinasztiánál. A Habsburg-ház már a krónika Otto von Thüringen által írt 
első könyvében fontos szerepet töltött be. II. Ottokár (1253–1278) tetteinek rövid összefogla-
lása után a dürnkruti csata (1278) leírása során tűnik fel először a nagy király bukásáért felelős 
Habsburg Rudolf (1273–1291),81 aki a győztes csata után kihasználva Ottokár halálát a Cseh 
Királyságra tört.82 

A többgenerációs ellenségeskedés Rudolf örököse, Albert német király (1298–1308) ural-
kodása alatt is folytatódott. Peter von Zittau Albert és I. Károly magyar király 1304-es cseh-
országi hadjáratának83 leírásakor nyújtott alaposabb irodalmi jellemzést az ellenséges német 
királyról. A Königsaali krónika szerint a háború oka Albert személyisége volt. A német király 
ugyanis kapzsiságában követelt területeket II. Vencel királytól, majd büszkeségétől elvakulva 
76	  Cronica Aule regie 2022. 340.
77	  Cronica Aule regie 2022. 454.
78	  I. Ulászló lengyel király esetében eltértem a magyar szakirodalomban használatos Lokietek névalaktól. Ezt abból 

a megfontolásból teszem, hogy egy lengyel szó (helyesen Łokietek) önkényesen magyarosított alakjáról van szó, ezt 
pedig szeretném elkerülni.

79	  Cronica Aule regie 2022. 490.
80	  Cronica Aule regie 2022. 531.
81	  Cronica Aule regie 2022. 22–24.
82	  Cronica Aule regie 2022. 25–27.
83	  Rudolf 2023a. 559.
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nem volt hajlandó elfogadni a cseh uralkodó nemleges válaszát, ami végül ahhoz vezetett, hogy 
rettenetes haragra gerjedt és megtámadta Csehországot.84 Maga a fejezet is egy erkölcsfilozófiai 
fejtegetéssel kezdődik, melyben a szerző a kapzsiság megtestesítőjeként, valamint minden szép 
elpusztítójaként ítélte el Albertet. A kapzsiság mellett Albert másik jellemző tulajdonsága a ha-
rag volt. Peter von Zittau szerint ugyanis Albert „haragos lélekkel igen leleményesen hirdette 
dühének és zsarnokságának okait.”85 Ebben az esetben a szerző a kapzsiság és harag bűneit a 
zsarnoksággal is összekötötte. 

A Habsburg hercegek ellenségként való feltüntetése értelemszerűen fokozódott a cseh-osztrák 
kapcsolatok romlásával. Ebből kifolyólag a legfeltűnőbb III. (Szép) Frigyes herceg esete. Frigyes 
és Luxemburgi János már az 1314-es kettős német királyválasztás során szembekerültek egy-
mással. Ahogy azt már fentebb kifejtettem, Peter von Zittau Frigyes megválasztását jogtalannak 
tartotta, királyi legitimitását sosem ismerte el. A mühldorfi csatát leíró fejezetben egy Luxemburgi 
János szájába adott beszédben pedig „a birodalmat zsarnoki hatalma alá hajtani igyekvő” herceg-
nek nevezte.86 A Königsaali krónika szerzője János és Frigyes személyes vetélkedésének explicit 
megfogalmazására a Habsburg testvérek 1328-as belháborújának tárgyalásakor kerített sort. Ek-
kor Peter von Zittau János király „összes ellensége közül legnagyobbként” jellemezte Habsburg 
Frigyest.87 A két uralkodó egymás tükörképeként szerepel a háborút tárgyaló elbeszélésben, míg 
János a harctéren vitt véghez dicső tetteket és számos ausztriai települést elfoglalt, Frigyest „nem 
lehetett a mezőkön látni férfias tetteket cselekedni ellenségei ellen.”88 A meglehetősen gyávának 
bemutatott Frigyes ráadásul ahelyett, hogy bátran vállalta volna a harcot inkább gyorsan békét 
kötött testvérével, Ottóval (1330–1339) és Károly magyar királlyal. Frigyes tehát Peter von Zittau 
szerint nem csupán uralkodóként, de lovagként sem jeleskedett. 

Peter von Zittau gyűlölete azonban nem terjedt ki Frigyes testvéreire, annak ellenére, hogy 
annak 1330-ban bekövetkezett halála után sem lett sokkal barátságosabb a Habsburg–Luxem-
burgi viszony. A cseh krónikás a harmincas évek háborúit leíró fejezetekben89 már sokkal jel-
legtelenebb módon ábrázolta Habsburg Ottót és Albertet (1330–1358), akik már korántsem ér-
demeltek olyan színes irodalmi bemutatást, mint Szép Frigyes. Peter von Zittau még az 1331 
őszén lezajló események elbeszélése során sem írt elődjének kijáró haraggal Ottó hercegről.90 A 
hideg tárgyilagosság magyarázata minden bizonnyal Peter von Zittau harmincas évektől megfi-
gyelhető apátiája, melyről a Luxemburgi Jánosról szóló fejezetben már szót ejtettem. A króni-
kás kiábrándult János királyból, szövegében hiába keresnénk megszokott lelkesedését és heves 
részrehajlását. Peter ezen fejezetek alapján már sokkal inkább tűnik egy olyan embernek, aki 
látványosan csalódott saját világában és környezetében. 
84	  Cronica Aule regie 2022. 141-146.; CFH 1937.501.
85	  „O quam sollers est animus iratus ad dictandas furoris ac tyrannidys causas!” Cronica Aule regie 2022. 142.
86	  „Ecce adest ille Fridericus dux Austrie, qui me in eleccione mea, quam in personam domini Lodoxici regis Ro-

manorum iam presentis legittime transfudi, conatus est hactenus inpedire in preiudicium regni mei, imperium per 
tirannidem hucusque laboravit sibi subdere.” Cronica Aule regie 2022. 410.

87	  „Tali itaque audita discordia Iohannes rex Bohemie, qui tunc in sua Lucenburgensi extitit comicia, incipit letari, út 
nacta occasione aliqua contra Fridericum ducem predictum Austrie valeat preliari, erant enim maximi adinvicem 
inimici.” Cronica Aule regie 2022. 457. 

88	  „Non modicam vero ignominiam Fridericus rex et dux sustinuit, quia contra hostes suos aliquid virilitatis facere in 
campestribus minime visus fuit.” Cronica Aule regie 2022. 457.

89	  II. könyv XXVII, XXVIII, XXX. fejezetek, III. könyv XII, XIII. fejezetek 
90	  Cronica Aule regie 2022. 491–495.
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Habsburg Ottó és Albert herceg esetében tehát nem lehet találni heves irodalmi toposzokat, 
be kell érnünk a nagy ellenfelekkel, Albert német királlyal és Szép Frigyessel. Albert egy poli-
tikai ragadozóként van jelen a krónika elbeszélésében, aki a kapzsiság és harag bűnei által ve-
zérelve vált gonosz uralkodóvá, személyiségéből fakadó hibái miatt. Frigyest pedig, akit Peter 
von Zittau János cseh király legnagyobb ellenségének titulált, Bajor Lajoshoz hasonlóan pas�-
szív, határozatlan magatartással jellemzett. A krónikás számos negatív tulajdonsággal ruházta 
fel III. Frigyes német királyt: a csatatéren János cseh király ellentéteként szerepel, egy gyáva és 
lovagiatlan hadvezérként, aki inkább visszavonul, vagy gyorsan békét köt, csak, hogy ne kelljen 
csatát vállalnia. Emellett fontos megfigyelni, hogy Lajos császárhoz hasonlóan ő is kiérdemel-
te a zsarnok jelzőt. Ennek oka, hogy Alberthez hasonlóan kapzsisága miatt jogtalanul kívánta 
kiterjeszteni hatalmát más népekre. A Habsburg uralkodók esetét tehát a politikai szembenállás 
határozta meg a Cseh Királysággal. A hódító zsarnokok ábrázolása során Peter von Zittau pedig 
különösen ügyelt arra, hogy leírásuk lehetőleg minél jobban eltérjen Luxemburgi Jánosétól. A 
szembeállítás különösen fontos az 1319-es események után. Peter von Zittau ettől kezdve egyre 
kritikusabb hanggal szólt János uralkodásáról és belpolitikájáról, külpolitikájában azonban be-
sorakozott János mögé. 

Magyar uralkodók Königsaali krónika tükrében
Végül rátérnék a magyar királyok megjelenítésére a krónika elbeszélésében. A Magyar Király-
ság és az élén álló uralkodó számos alkalommal bukkantak fel szereplőként a Königsaali kró-
nika lapjain. Jelen tanulmányban az uralkodók ábrázolására fókuszálok a fentebb bemutatott 
kritériumrendszer alapján azt vizsgálva, hogy az egyes királyok megjelenítése milyen módon 
követte II. Vencel és Luxemburgi János külpolitikáját, illetve azt, hogy a fenti példákon keresz-
tül megismert politikai gondolkodásban miféleképpen helyezkednek el a Magyar Királyság élén 
álló uralkodók. A Königsali krónikában megnevezett magyar királyok a következők:

Király neve Említések száma
V. István (1270–1272) 1
IV. László (1272–1290) 2
III. András (1290–1301) 2
Přemysl Vencel (1301–1305) 3
Wittelsbach Ottó (1305–1307) 1
I. Károly 14

V. István
V. István csupán egyetlen alkalommal jelent meg a krónika elbeszélésében. A szerzők II. Přemy-
sl Ottokár és Kunigunda 1261. évi esküvőjének leírásakor említették meg V. Istvánt, mint éppen 
regnáló magyar királyt.91 A Königsaali krónika az egyetlen korabeli forrás, mely részletesen 
kitér az eseményre, a század végének másik jelentős történetírója, Ottokar aus der Gaal csupán 
megemlítette az esküvőt.92 A Königsaali krónikában V. István leírása különösen pozitív, Otto 

91	  Cronica Aule regie 2022. 19–20.
92	  Ottokar aus der Gaal 2023. 131.
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von Thüringen szerint ugyanis Kunigunda nagybátyja, az áldott emlékezetű István király „nem 
a fegyverek használatával, hanem erényeinek szentségével uralkodott a minél odaadóbb, annál 
boldogabb királyság felett.”93 Otto leírását egy később Peter von Zittau által betoldott szöveg 
követe:

„Aki Istenben hisz és nem tágít az ő dicséretétől, éppúgy bölcsen, mint erősen fog méltóként 
uralkodni minden felett, és mivelhogy István szerette az Urat, jól uralkodott az egész fürge és 
hatalmas magyar nép felett.”94

Az elbeszélés nyilvánvalóan hibás, hiszen az 1261-es esküvő idejében még IV. Béla (1235–
1270) uralkodott, aki egyáltalán nem szerepel a krónikában. Az esemény idején regnáló magyar 
uralkodó pozitív bemutatása azonban korántsem meglepő. A krónikások ezáltal mutatták ki hó-
dolatukat Ottokár király és az általuk nagyra tartott Kunigunda királyné iránt.95 Az, hogy mindez 
V. Istvánra és nem IV. Bélára összpontosul azonban felettébb különös. 

Otto von Thüringen 1305 körül kezdte el írni krónikáját,96 elbeszélését nem alapozta forrá-
sokra, II. Ottokár uralkodását elsősorban saját emlékezete alapján foglalta össze.97 Kézenfekvő 
magyarázat tehát, hogy tévedett a magyar belügyekkel kapcsolatban, esetleg összezavarhatta 
V. István 1260-as években viselt ifjabb királyi címének emléke, már amennyiben tudott róla. 
Az azonban felettébb különös, hogy pont 1305 körül ne lett volna aktuális IV. Béla emlékezete, 
hiszen III. Vencel nem sokkal korábban pont annak apropóján tarthatott igényt a magyar trónra, 
hogy a néhai IV. Béla ükunokája volt. A krónikás azonban pontosan tisztában volt a Kunigunda 
és V. István között fennálló rokoni kapcsolattal. Tudta, hogy V. István a cseh királyné nagybá-
tyja volt. 

Amikor Otto von Thüringen halála után Peter von Zittau felvette a tollat, fellapozta az előd-
je által írt fejezeteket, több esetben kiegészítette őket rövid versekkel, melyek minden eset-
ben az ő beavatkozásának lenyomatai a szövegben. Ezek célja elsősorban Otto von Thüringen 
szűkszavúbb bejegyzéseinek további magyarázata és érvelésének megerősítése volt.98 Peter von 
Zittau emellett gyakran pontosította, javította elődje szövegét. Jelen esetben a javítás azonban 
elmaradt, maga Peter is átvette a téves információt, miszerint V. István uralkodott volna magyar 
királyként 1261-ben. Azt, hogy a szerzők tudatosan választották volna V. Istvánt, valószínűtlen-
nek tartom, tekintettel István és II. Ottokár rossz viszonyára. Az pedig, hogy ezáltal a szerzők 
István ifjabb király pártjára álltak volna a magyar belháborúban kizárt, hiszen maga Ottokár 
király is IV. Bélát támogatta.99 A különös szöveghelyet tehát érdemes az idős szerzetes pontatlan 
emlékezetének tulajdonítanunk. Mindazonáltal az, hogy Peter von Zittau is ráerősített a 
93	  „Rex autem Stephanus dive memorie eiusdem virginis avunculus secundum carnem exstitit, qui extunc regnum Vn-

garorum non tam usu armorum quam sanctitate morum eo utique felicius quo devocius gubernavit.” Cronica Aule 
regie 2022. 19.

94	  „Qui Domino credit nec ab eius laude recedit, / omnia prudenter merito regit atque potenter, / et quia dilexit Domi-
num Stephanus, bene rexit / Unbaricam gentem celerem satis et vehementem.” Cronica Aule regie 2022. 20.

95	  Kunigunda szerepéről a krónikában bővebben: Vejrychová 2015. 62.
96	  A cseh kutatás nem ismer konszenzust ez ügyben, a pontos időpont vitatott. Anna Pumprová disszertációjában a 

korai időpontot gondolja reálisnak Pumprová 2006. 16. Marie Bláhová és Kateřina Charvátová azonban a későbbi 
időpont mellett érvelnek.  Charvatová 2017. 49.; Bláhová 1994. 278.

97	  Charvatová 2017. 50.
98	  Charvatová 2017. 52.
99	  V. István és II. Ottokár kapcsolatáról István ifjabb királysága és tényleges egyeduralma alatt bővebben: Rudolf 

2023a. 210–277.



100 Tanulmányok 2026. 2.

tévedésre, felvethet egy alternatív magyarázatot. Lehetséges, hogy a 14. század első évtizedei-
ben már megkopott V. István emlékezete, IV. Béla és a Babenberg-örökségért folytatott háború 
pedig még mindig aktuális témának bizonyultak és emiatt vált IV. Béla kevésbé vonzóvá a kor-
szakban. A szöveg azonban nem ad lehetőséget határozott magyarázatra, véleményem szerint 
felesleges, sőt értelmetlen lenne túlzó, elrugaszkodott következtetéseket, elméleteket konstruál-
ni köré. Legvalószínűbbnek a legegyszerűbb megoldást, a tévedést tartom. 

IV. László
IV. László király a krónika két fejezetében szerepel. Ezek közül az első említés Záviš z Falkenštei-
na és Árpád-házi Erzsébet hercegnő esküvőjéről szóló elbeszélés.100 Ebben a fejezetben IV. László 
csupán Erzsébet bátyjaként és a magyar királyság uralkodójaként szerepelt, aki a cseh oligarcha 
gazdagsága miatt csatlakozott Záviš összeesküvéséhez II. Vencel ellen. Sokkal bőségesebb ennél 
a IV. László és IV. Probus Henrik boroszlói herceg (1270–1290) haláláról beszámoló fejezet.101 
A krónikás előbb összefoglalta a cseh király ellen megkötött „gyalázatos” szövetség születését:

„Ezután a herceg (t.i. IV. Henrik boroszlói herceg) nem bízva saját erejében nem kívánt 
egyedül belefogni egy olyannyira nehéz dologba, inkább követeket küldött a magyar király-
hoz és sürgetve nem annyira tanácsot, mint inkább segítséget kért tőle, mivelhogy a magyarok 
egykoron segítséget nyújtottak Rudolf német királynak Ottokár királlyal szemben, királyuk (IV. 
László) pedig félt attól, hogy Vencel király tetteiben sikeres legyen, nehogy valamikor súlyosan 
megtorolja apja halálát a magyar nemzeten. Ezért a magyar király úgy hitte megtalálta a meg-
felelő lehetőséget és egyességet kötött a boroszlói herceggel, melyben kötelezte magát, hogy 
sereggel siet a herceg segítségére.”102

 A krónika elbeszélésében IV. Lászlót a szövetség megkötésére az sarkallta, hogy régóta ret-
tegett II. Vencel bosszújától és ezért kapva kapott a lehetőségen, hogy gyengítse riválisát. Otto 
von Thüringen ezen fejezetének legfontosabb mondanivalója azonban egyértelműen a gonosz 
méltó büntetése. IV. Henrik és IV. László II. Vencel vesztére törtek és Vencel király csupán mély 
vallásosságának és az isteni beavatkozásnak köszönhette megmenekülését. 

„Az isteni ítélet különös megnyilatkozása által egy hónapon belül kard által esett el a ma-
gyar király, a boroszlói herceg méreg által halt, Záviš pedig, ki lehetőséget teremtett eme gaz-
tetthez lefejeztetett és így hitvány halállal végezte be napjait.”103 

IV. László azonban nem csupán a krónikás által gyűlölt Záviš támogatása, de II. Ottokár el-
pusztításában vállalt szerepe miatt is rászolgált a kárhozatra. Különös módon a dürnkruti csata 
leírásánál nem említette a magyar sereg részvételét,104 halálakor azonban felsorolta László „bűnei” 
100	  Cronica Aule regie 2022. 52.
101	  Cronica Aule regie 2022. 56–57.
102	  „Porro dux de sua diffius fortitudine rem tam arduam solus attemptare noluit, sed mittens nunccios ad regem Vnga-

rie nonn tam consilium quam auxilium ab ipso cum instancia postulavit. Et quia Vngari olim contra regem Ottaka-
rum Rudolfo regi Romanorum prestiterunt auxilium, rex ipsorum timuit, út si rex Wenceslaus in factis suis proficeret, 
quandoque patris suis mortem in gente Vngarica severius vindicaret. Quam ob rem rex Vngarorum oportunitatem 
opprimendi regem Bohemie se invenisse credidit et cum dice Wratislauie pactum fciens venturum sibi in auxilium 
cum exercitu fiducialter se prmissit.” Cronica Aule regie 2022. 56.

103	  „Mira namque divine ulcionis sentencia infra uniu mensis spacium rex Vngarorum gladio trucidatus corruit, dux 
Wratislauie veneno interemptus periit et Zewischius, qui huius mali occasionem prestiterat, capie cesus dies suos 
morte miserabili terminavit.” Cronica Aule regie 2022. 56.

104	  Cronica Aule regie 2022. 22–24. 
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között. A politikai oldalválasztás és Habsburgoknál is megfigyelhető titkos, alattomos szervezke-
dés bűne hozta el László bukását. A krónikás azonban nem kerített sort ennél mélyebb jellemzésre. 

III. András
Közeledve azokhoz az évekhez, melyeknek Otto von Thüringen szemtanúja volt, egyre bősé-
gesebbé vállnak az egyes események, személyek leírásai. Az András megválasztásáról és Ma-
gyarországra kerüléséről szóló fejezet az országban uralkodó vészes állapotok leírásával kez-
dődik.105 IV. László halála után Otto apát szerint az országban eluralkodott a káosz, felborult a 
társadalmi rend és a hatalmat egyes önkényeskedő főurak ragadták magukhoz. A cseh krónikás 
elbeszélésében III. András színre lépése mentette meg a király nélküli, elárvult országot. Na-
gyon fontos, hogy Otto von Thüringen szerint András királyt az ország egységesen választotta 
meg, azonfelül pedig „Magyarország királyainak családjából származott”,106 legitimitásához 
tehát semmiképpen sem férhetett kétség. András azonban nem csupán legitim, de megfelelő 
jelölt is volt. Otto von Thüringen elismerően „kiváló és körültekintő” férfiként jellemezte, aki 
alkalmas volt eleget tenni a krónikás szerint legfontosabb uralkodói feladatnak, a béke és a 
társadalmi rend helyreállításának. Ez azonban nem volt egyszerű, András ugyanis idegenként 
nem ismerte a magyarországi viszonyokat. Bölcs emberként ezért hallgatott jó szándékú ta-
nácsadóira és felkereste II. Vencelt cseh királyt. A két uralkodó a határon fekvő Hodonínban 
találkozott, ahol barátságot és szövetséget kötöttek. A krónikás szerint ettől a pillanattól András 
már magabiztosan szállt szembe kihívásaival és stabilizálhatta országát. 

III. András meglepően hasonlít a krónikások királyi ideáljához, teljesen azonban nem egyen-
értékű vele. Otto apát kiemelte András bölcsességét és azt, hogy a király a béketeremtés fontos 
feladatának is eleget tett, utóbbit azonban csupán a Přemyslidák segítségével hajthatta végre. 
A fejezet tényleges főhőse tehát II. Vencel, akit a krónikás egyfajta nemzetközi tekintélyként 
mutatott be, kinek bölcsessége és kiválósága messze földön híres és nélkülözhetetlen idegen 
uralkodók számára is. Fontos továbbá III. András legitimitásának hangsúlyozása. Otto von 
Thüringen az 1291-es eseményeket a 14. század első évtizedében fogalmazta meg visszatekint-
ve az utolsó Árpádok és Přemyslidák korára. Valószínű, hogy András pozitív bemutatásával és 
megkérdőjelezhetetlen, egyedüli királyként való ábrázolásával III. Vencel magyar trónigényét 
kívánta előkészíteni a III. András ellen is fellépő Anjou Károllyal szemben, akit ebben a fejezet-
ben csupán egy meg nem nevezett trónkövetelőként szerepeltetett.

III. Vencel Magyarország trónján
Peter von Zittau egy teljes fejezetet szentelt III. Vencel rövid magyarországi uralkodásának.107 
A krónikás tisztában volt vele, hogy nem csupán a Přemyslidák pályáztak az Árpádok trónjára. 
Ugyan tudott Anjou Károly trónigényéről és arról is, hogy az ifjú nápolyi herceg már Magyaror-
szágon tartózkodott, különösebb jelentőséget azonban nem tulajdonított neki. Számára az egyetlen 
szoba jöhető jelölt Přemysl Vencel volt. A cseh herceg legitimitásának bebizonyítását két pillérre, 
105	  Cronica Aule regie 2022. 57–59. CFH 1937. 498.
106	  „Circumsedencium autem principium condiciones pensantes et merita pretermissis omnibus tandem in dominum 

Andream dictum de Esten, de prosapia Vngarie regum progenitum, virum elegantem et providum, consenserunt 
atque ipsum in regem et dominum communicato consilio elegerunt.” Cronica Aule regie 2022. 58.

107	  I. LXVIII. Qualiter Wenceslaus, filius Wenceslai regis sexti Bohemie, electus fuerit in regem Vngarie anno Domini 
MCCC primo Cronica Aule regie 2022. 134–138.; CFH 1937. 499–501.
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a választás aktusára és Vencel származására építette. Ez az érvelés teljesen megegyezett azzal, 
ahogy korábban III. András kizárólagos legitimitása mellett érvelt.  Peter von Zittau szerint III. 
András király halála után egy királyválasztó országgyűlés gyűlt össze, melyen a bárók, a nemesek 
és Buda, illetve más városok polgárai egyhangúan döntöttek a fiatal Vencel megválasztása mellett. 
A választás okaként Peter von Zittau a cseh dinasztia gazdagságának és kiválóságának messze föl-
dön elterjedt hírét nevezte meg. Emellett a krónikás szerint Magyarországon köztudott volt, hogy 
Vencel a „magyar királyok előkelő nemzetségének” leszármazottja. Mindez egyeseket a bőséges 
jutalom reményében, másokat pedig őszinte politikai meggyőződésükből fakadóan arra sarkalt, 
hogy meghívják a magyar trónra II. Vencel fiát.108 Károly vele szemben semmiféle legitimációval 
nem rendelkezett Peter von Zittau narratívájában. A cseh krónikában az Anjou herceg csupán VIII. 
Bonifác (1295 – 1303) trónjelöltjeként jelent meg, akit „Magyarország valamely része,” VIII. 
Bonifác pápa és Albert német király támogatott.109   

II. Vencel először atyai félelmében nem szívesen engedte volna fiát egy idegen országba. A 
magyar követek azonban nem hagytak nyugtot a fiát féltő apának. Végül már saját tanácsadói 
is egyre csak unszolták a Magyar Királyság nagy kiterjedésére és hatalmára, valamint a Vencel 
hercegnek magyar királyként kijáró tiszteletre és dicsőségre hivatkozva.110 Vencel király ennek 
hatására beadta derekát és nagy kísérlettel Magyarországra küldte örökösét, akit csakhamar, 
1301. augusztus 26-án111 Székesfehérváron meg is koronáztak.112 Peter von Zittau ugyan nem 
írta le alaposan a koronázás menetét, szertartását, csupán annyit közölt, hogy „a főpapok, a 
bárók és számtalan nemes gyűlt össze az országból a koronázáson, ahonnan a díszes társaság 
Budára kísérte az új királyt.”113 Ez egy további érve amellett, hogy Vencel az egész királyság 
akaratából vált uralkodóvá. Vencel királyságáról a krónikás egyáltalán nem írt, csupán megem-
lítette, hogy Vencelnek ezután számos konfliktusa akadt az illegitim trónkövetelőként ábrázolt 
Károllyal. Ezután a krónikás rögtön rátért az 1304-es eseményekre és Vencel hazatérésének tör-
ténetére.114 II. Vencel aggódó apaként nem bírta tovább, hogy a körülmények elszakították sze-
retett fiától, akit a zavaros magyar viszonyok közepette nagyon féltett. Emiatt seregével betört 
Magyarországra, hogy hazavigye örökösét, ezzel pedig véget is ért Vencel magyar uralkodása. 

Peter von Zittau III. Vencel csehországi uralkodásának ugyancsak egy fejezetet szentelt.115 
I. könyvének LXXXIV. fejezetében a krónikás alaposan beszámolt az utolsó Přemyslida király 
személyiségéről, erényeiről és hibáiról is. Erényei között emelte ki intelligenciáját, mely a fi-
atal király nyelvek iránti fogékonyságában is megnyilvánult. Peter von Zittau szerint ugyanis 

108	  „Mortuo namque Andrea rege Vngarie nullo peter unicam filiam parvulam herede relicto superstite plures potentes 
comites ac nobiles cum civinus Budensibus ac cum aliis civitatum multarum valencioribus Vngarie conveniunt ac 
maturo previo consilio Wenceslaum iuvenem, Wenceslai regis Bohemie et Polonie filium, sibi in regem et dominum 
concorditer elegerunt.” Cronica Aule regie 2022. 134.

109	  „Non pretermittendum autem, sed diligencius est sciendum, quod Bonifacius papa octavus Carulum, adolescentem 
Caruli regis Sycilie filium, in Vngariam pro rege transmiserat, cui pars aliqua Vngarie et maxime Albertus rex Ro-
manorum in preiudicium regis Bohemie iuvamine, quo poterat, assistebat,” Cronica Aule regie 2022. 137.

110	  Cronica Aule regie 2022. 136.  
111	  Helyesen 27-én.
112	  Peter von Zittau tisztában volt vele, hogy a szertartást a kalocsai érsek végezte el.
113	  Cronica Aule regie 2022. 137.
114	  Cronica Aule regie 2022. 137
115	  I. könyv LXXXIV. fejezet Cronica Aule regie 2022. 170-175.; CFH 1937. 501–502.
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Vencel a cseh nyelven kívül latinul, németül és magyarul is tudott.116 Vencel magyar királyi cí-
mét egyébként Ottó javára történő lemondása után is fontosnak tartotta és ezután is megtartotta 
a néhai cseh király említésekor.117 

Érdemes megemlíteni, hogy a Stájer rímes krónika ennél sokkal részletesebben taglalta Ven-
cel Magyarországra kerülését és uralkodását.118 Ottokar aus der Gaal részletes politika és diplo-
máciatörténeti elbeszélést alkotott, ezzel szemben a Königsaali krónika tényleges célja az utolsó 
Přemyslidák idealisztikus szerepeltetése volt. Peter von Zittau nem rendelkezett olyan alapos is-
meretekkel, mint Ottokar aus der Gaal és valószínűleg nem is a politika érdekelte. A két narratíva 
közti leglátványosabb különbség a cseh dinasztia meghívását taglaló fejezetben tűnik fel. Ottokar 
szerint a magyar követek először II. Vencelt keresték fel, ő azonban arra hivatkozva, hogy nem 
beszéli az ország nyelvét, és már nem is tudná megtanulni azt, elhárította a felkérést, maga helyett 
pedig fiát javasolta, aki még „fiatal és jó formájú s megfelelő tulajdonságokkal is rendelkezik, így 
azonnal megtanul bármilyen nyelvet.”119 Ottokar aus der Gaal ebben a történetben azon uralkodó 
felé támasztott követelménynek adott hangot, mely szerint a jó királynak ahhoz, hogy kellően el 
tudja látni feladatait, ismernie kell országa nyelvét. A Königsaali krónika ezzel szemben a hang-
súlyt a harmonikus apa-fiú viszonyra helyezte. Peter von Zittau szerint a magyar követek rögtön az 
ifjú Vencel herceget hívták meg a magyar trónra, II. Vencel pedig aggódó szülőként csak hosszas 
rábeszélés után adta be a derekát. Végül III. Vencel magyarországi uralkodásának is apja vetett 
véget, amikor úgy döntött, hazaviszi a bizonytalan és veszélyes országból. 

Wittelsbach Ottó
III. Vencel cseh királlyá való koronázása után úgy döntött, lemond a Magyar Királyságra for-
mált jogcíméről és a magával Csehországba hurcolt Szent Koronával együtt a királyi cím vi-
selésének jogát átruházta az ugyancsak Árpád házi ősökkel rendelkező Wittelsbach Ottóra.120 
Peter von Zittaunak nem igazán voltak információi Ottó magyarországi tevékenységéről, azzal 
azonban tisztában volt, hogy a bajor herceg rövid magyarországi kalandja nem bizonyult si-
kertörténetnek. Saját bevallása szerint az Ottóról leírt téves információit hallomásból, szóbeli 
forrásból szerezte. Miután Wittelsbach Ottó megkapta III. Venceltől a Szent Koronát, Magyar-
országra utazott, ahol csakhamar megkoronázták. A koronázás idejét, helyszínét és mikéntjét a 
szerző nem ismerte. Csupán annyit közölt Ottó magyar királyként való működéséről, hogy csak-
hamar „számos viszontagságba” ütközött és ezért kénytelen volt három év elteltével elhagyni 
az országot. Peter von Zittau nem igazán volt tisztában Ottó sorsával sem, szerinte ugyanis 
Csehországba menekült, majd a balul sikerült kaland után hazatért Bajorországba. A cseh kró-
nikás figyelmét csupán Ottó külseje kötötte le. A bajor herceg ugyanis szerinte „magyar módra 
növesztett hosszú szakállt,”121 Ottón azonban a magyar divat követése sem segített. Peter von 
Zittau a Szent Korona további sorsával kapcsolatban is tévedett, szóbeli forrásra hivatkozva azt 
116	  Cronica Aule regie 2022. 170.
117	  Cronica Aule regie 2022. 370.
118	  Ottokar aus der Gaal 2023. 281–341.
119	  Ottokar aus der Gaal 2023. 287.
120	  Cronica Aule regie 2022. 172.
121	  „Subortis tamen inibi variis adversitatibus anno tercio regni sui de partibus Vngarie latenter effugit primo in Bo-

hemiam, demum in Bauariam longam barbam habens more Vngarico rediit, sed interveniente mortis articulo ulteri-
us illuc minime reversus fuit.”  Cronica Aule regie 2022. 172.
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állította, hogy Ottó magával vitte a koronát Bajorországba és haláláig magánál tartotta. A bajor 
herceg sikertelen, viszontagságos kalandja nem nyűgözte le a cseh krónikást, tevékenységét a 
következőképpen foglalta össze egy rövid, frappáns bekezdésben: 

„Így szerez királyi nevet a herceg, mégis a kedvező lehetőséget elfecsérli, jó sorát hiányolja 
bizony, a magyar korona.”122

Mindezek fényében kijelenthetjük, hogy a Königsaali krónika szerzője Ottót kétségkívül 
alkalmatlan, de az utolsó Přemyslida által rá ruházott hatalomnak köszönhetően legitim magyar 
királynak tekintette.

Anjou I. Károly
I. Károly meglehetősen sokoldalúan szerepel a krónikában. Ennek elsődleges oka, hogy Peter 
von Zittau kortársa volt, ezáltal pedig sokkal nagyobb szerep jutott neki a múlt homályába vesző 
elődeihez képest. Gyakori felbukkanásának köszönhetően sokszínűbb, több oldalú képben tűnik 
fel a krónika lapjain. Kezdetben VIII. Bonifác pápa és Albert német király bábjaként, törvény-
telen ellenkirályként bukkant fel az elbeszélésben, majd a politikai viszonyok változásával legi-
tim magyar királlyá, a cseh korona szuverén ellenségévé, majd szövetségesévé vált. 

Károly király először a már fentebb elemzett I. LXVIII. fejezetben bukkant fel, mely III. 
Vencel magyarországi uralkodását foglalta össze.123 Peter von Zittau számára a történelem ezen 
szakaszán csupán egyetlen legitim magyar király létezhetett és ez Vencel volt. Károlyt éppen 
ezért nem illette a királyi címmel, csupán a nápolyi király fiaként emlegette, aki VIII. Bonifác és 
a német király jóvoltából bitorolta a cseh Vencel királysághoz való jogát.124 A Magyar Királyság 
ezt követően 1304-ben vált ismét fontossá Peter von Zittau számára. A krónikás az I. könyv 
LXXI. fejezetében I. Albert és I. Károly közös Csehország ellen indított hadjáratának történe-
tét írta le.125 Ez az első fejezet, melyben a magyar uralkodó szuverén szereplőként jelent meg 
és lépett fel a cseh király akaratától függetlenül, Károly nevét azonban ebben az esetben nem 
említette. Erre az lehetett az oka, hogy a történetben a cseh király igazi ellensége Albert német 
király volt és ebből következően a krónikás az egész elbeszélését az ő antagonisztikus szerepére 
építette. Károly magyar király pedig Peter von Zittau szemszögéből csupán Albert egyik csatló-
sa volt, személyét ezáltal nem tartotta fontosnak. 

Arra, hogy Károlyt magyar királynak nevezze további tíz évet kellett várni. Ez először Lu-
xemburgi János és Csák Máté 1315-ös háborújának leírásakor következett be.126 Legitim ki-
rályságának elismerése ekkor már nem okozott ellentmondást Peter von Zittau világképé-
ben. Károly király Luxemburgi János magyarországi hadjáratakor teljesen szuverén politikai 
122	  „Sic regis nomen dux acquirit, tamen omen / perdit, sorte bona caret Vngara namque corona.” Cronica Aule regie 

2022. 173.
123	  Cronica Aule regie 2022. 134–138.
124	  Cronica Aule regie 2022. 137.
125	  Cronica Aule regie 2022. 141–146.;  CFH 1937. 501.
126	  A háború leírása: Cronica Aule regie 2022. 346–348.; CFH 502–504. I. Károly első említése magyar királyként 

a krónika elbeszélésében: „Verum quia in Vngariam longe procedere et inde alimenta ipsis necessaria adducere 
regis exercitus propter silvarum densarum latebras et viarum discrimina non potuit nec presumpsit, sed expensa, 
qua exercitus indiguit, non absque labore gravi de Brunna ducta fuit, rex quoque Karolus Vngarie regi Bohemie 
in auditorium ex altero latere non venit, út promisserat, placuit igitur regi Bohemie et satrapis eius com comite de 
Trentsch aliqualis conspicionis amicabilem, quam idem querebat, concordiam admittere, et sic ad propria remeare.” 
Cronica Aule regie 2022. 347.  CFH 1937. 503.
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aktorként cselekedett, szövetséget kötött János királlyal Csák Máté ellen és ugyan nem állt 
módjában fegyverrel segíteni a cseh király hadi vállalkozását, mégis életében először egy olda-
lon állt a krónika főhőseként szolgáló Luxemburgi Jánossal. 

Amellett, hogy a régi ellenség, a Vencel ellen lázadó trónbitorló a cseh király szövetségesévé 
vált fontos megfigyelni egy további aspektust. Annak ellenére, hogy III. Vencel lemondott a ma-
gyar koronáról bajor Ottó javára Peter von Zittau annak haláláig az utolsó Přemyslidát tekintette 
legitim magyar királynak.127 Az 1315. év során ez a probléma már nem állt fenn, Vencel halála 
után ugyanis semmi értelme sem volt fenntartani az igényt egy olyan címre, melyhez nemcsak, 
hogy nem fűződött politikai realitás, de melyhez a Přemyslidák örökébe lépő Luxemburgiak 
sem ragaszkodtak a rivális nélkül uralkodó Károllyal szemben. A cseh–magyar közeledés Ká-
roly megítélésén is nyomot hagyott. Ebben a folyamatban fontos mérföldkőnek számított 1318 
nyara és ősze. Anjou I. Károly és Luxemburgi Beatrix hercegnő dinasztikus házasságkötésének 
fontosságáról árulkodik, hogy Peter von Zittau egy teljes fejezetet szánt a házasságot megelőző 
diplomáciai tárgyalásoknak.128 

A békés Anjou–Luxemburgi kapcsolatok azonban csakhamar elhidegültek, ennek előjele 
volt Beatrix királyné 1319-ben bekövetkezett halála.129  Az 1314 és 1322 között zajló német 
trónviszály 1319 utáni szakaszában János és Károly már ellenséges oldalakon szálltak harcba. 
Károly magyar király Habsburg Frigyes, Luxemburgi János pedig Wittelsbach Lajos táborát 
erősítette. A háborút Bajor Lajos győzelmével lezáró 1322-ben vívott mühldorfi csata leírásakor 
Peter von Zittau kitért a Habsburg seregben harcoló magyar csapatok jelenlétére, Károly királyt 
azonban nem említette.130 A helyzet hasonló a korábban már említett 1304-es háborúhoz, Károly 
király szerepe ez esetben is eltörpült az igazi ellenség, Habsburg Frigyes mellett. További lehet-
séges magyarázatként szolgál, hogy Károly személyesen nem vett részt a csatában,131 Peter von 
Zittau pedig ebből kifolyólag nem tartotta fontosnak, hogy személyesen az eseményhez kösse 
a magyar királyt. 

A mühldorfi csatát követően a régió szövetségi rendszerei komoly átalakuláson mentek ke-
resztül. A Habsburg–Wittelsbach kibékülést észlelve Luxemburgi János diplomáciája az An-
jouk irányába fordult. Emellett az 1320-as években János király elérkezettnek látta az időt, 
hogy érvényt szerezzen lengyel trónigényének. Mivel a politikatörténetet nem képezi jelen 
tanulmányom tárgyát, csupán Anjou Károly megítélésére szorítkozom. Beatrix halála után az 
1327-es nagyszombati királytalálkozón került ismét terítékre az Anjou–Luxemburgi dinasztikus 
házasság, ezúttal Anjou László herceg és Luxemburgi Anna hercegnő között. Peter von Zittau 
nem említette a királytalálkozót, az 1327-es évet taglaló fejezetben csupán utalt egy nemrég 
127	  Cronica Aule regie 2022. 370.
128	  II.V. Qualiter Karolus rex Vngarie duxerat in matrimonio Beatricem, Henrici imperatoris filiam, et de ducatu Op-

pauiensi capitulum. Cronica Aule regie 2022. 387–388. Erről bővebben: Kristó 2005. 14–28.; Kádár 2022. 3.; Rudolf 
2023b. 64–72.

129	  CFH 1937. 489–490.; Cronica Aule regie 2022. 396.
130	  A csatáról és annak előzményeiről szóló fejezet: II. XI. De nativitate, de morte, de desponsacione plurimorum. De 

conflictu duorum regum Romanorum, Lodowici de Bavaria et Friderici de Austria, cum incidenciis pluribus.  Cro-
nica Aule regie 2022. 407-413. A magyar segédcsapatok jelenlétéről: „Ex parte vero altera Fridericus Henricum, 
fratrem suum, Austrie ducem, habuit secum et exercitum pugnancium copiosum: mille quadringentos viros secum 
habuit galleatos, circiter quinque milia Vngaros et paganos, pedite quoque secum plurimi fuerunt, qui ipsum viriliter 
adiuverunt.” Cronica Aule regie 2022. 410.

131	  Kristó 1988. 7.; Csákó 2017. 77–102.; Skorka 2013. 452–453.  
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megkötött szövetségre Károly és János között.132 A házasság tervére pedig csupán egy későbbi 
fejezetben utalt vissza.133 A találkozó fontossága abban rejlik, hogy 1327-ben Luxemburgi János 
elérkezettnek látta az időt arra, hogy fellépjen Łokietek Ulászlóval szemben a lengyel koronáért 
folytatott harcban. Anjou Károly pedig különösen érdekelt volt a Piastok és Luxemburgiak kö-
zötti béke fenntartásában, hiszen Ulászló és János fontos szövetségesei voltak a Habsburgokkal 
és Bajor Lajos császárral szemben. Ezért, amikor János fegyverrel tört be Kis-Lengyelországba 
Károly Ulászló király kérésére békítő szándékkal közbelépett.134 Figyelmeztette a cseh királyt 
arra, hogy nem csupán vele, de Ulászlóval is szövetség, sőt rokoni kapcsolat kötötte össze, majd 
arra kérte, hagyjon fel támadó szándékával. Mindezt a krónikás egy Károly király szájába adott 
fiktív idézettel fejezte ki: 

„Amennyiben apósomnak valamiképpen bosszúságot okoznál, azzal hasonló tettet hajtanál 
végre, mintha szemem láttára saját fiamat ölnéd meg.”135 

 Anjou Károly és Luxemburgi János szövetségének tűzpróbája 1328-ban érkezett el. Ekkor 
Károly a cseh királlyal Ottó herceg oldalán avatkozott be a Habsburg testvérek belháborújába, 
mely győzelmükkel zárult.136 A magyar király személye az ausztriai háború tárgyalása során 
nem kapott különösen gazdag leírást. Peter von Zittau csupán a János királynak és Ottó herceg-
nek nyújtott katonai segítséget emelete ki.137 

A két király szövetsége azonban nem tartott örökké, az első töréspont László herceg halála 
volt. Emiatt ugyanis nem került sor a dinasztikus házasság megkötésére, melynek hiányában a 
két uralkodó szövetsége kiszolgáltatottabbá vált az aktuális hatalmi, politikai érdekeknek. Sze-
rencsénkre fennmaradt Károly levele, melyben értesítette Erzsébet cseh királynét fia haláláról és 
arról, hogy a házasság elmaradása ellenére fenn kívánja tartani barátságát János cseh királlyal.138 
Peter von Zittau maga is olvasta ezt a levelet és szó szerint bemásolta krónikájába.139 Az, hogy 
a szerző változtatás nélkül átvette a diplomáciai indítékkal írt levél szövegét arról tanúskodik, 
hogy maga is fontosnak tartotta Károly király szövetségét. Véleményem szerint a dokumentum 
diplomáciatörténeti jelentőségén túlmutatva Peter von Zittau érdeklődését különösen felkeltette 
Károly levelének egy bizonyos része: 

„…jelen sorainkkal arra kérjük Felségetek királyi indulatát, testvéri bizalmát, hogy vigyázó 
gondoskodással ápoljátok az említett János királyban a barátság páratlan érzését, amely köz-
tünk eddig is élt s a jövőben is virágozzék minden rosszakaratú, alattomos befolyásolás ellené-
re is úgy, hogy a baráti szövetséget megújítva, illetve megtartva, ha Isten is akarja, szándékunk 
132	  Az 1327. év diplomáciatörténetéről szóló fejezet: II. XIX. De processu Iohannis regis Boemie, de Lodowico et plu-

ribus aliis. Cronica Aule regie 447-453. A cseh–magyar tárgyalások leírása: Cronica Aule regie 2022. 449.
133	  A krónikás Anjou László herceg halálát olyan fontos eseménynek tartotta, hogy egy teljes fejezetet központi, címadó 

témájává tette: II. XXI. De morte filiis regis Vngarie, primi abbatis et pluribus aliis. Cronica Aule regie 2022. 
462–466. László herceg haláláról szóló elbeszélés: Cronica Aule regie 2022. 462–463.

134	  Cronica Aule regie 2022. 448–449.
135	  „Si aliquam meo socero molestiam intuleritis, simile opus committitis, acsi meum filium sub meis oculis mactaretis.” 

Cronica Aule regie 2022. 449.
136	  Az ausztriai háború leírása: II. XX. De Lodowico Bauaro, de papa scismatico et de bellis Iohannis regis Boemie. 

Cronica Aule regie 2022. 454–462.
137	  „Huic Ottoni Karulus rex Vngarie consilio et auxilio astitit et in Austriam LXXX milia Vngarorum in eius adiutorium 

introduxit.” Cronica Aule regie 2022. 457.
138	  AOKL XIII. 107.; CDM VI. 293. Magyar fordítása: Makkai – Mezey 1960. 230–231.
139	  Cronica Aule regie 462–463. 
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szerint a távoli jövőre is, kölcsönös egyetértésnek örvendessünk és törhessük meg az ellenünk 
acsarkodó dölyfösök nyakát nagy erővel és hatalmas karral.”140 

A későbbiekben ugyanis pontosan alattomos, rosszakaratú áskálódással magyarázta a két ki-
rály kapcsolatának megromlását. Károly és János szembefordulása 1331 nyarán következett be. 
Az éppen külföldön tartózkodó János királyhoz követek érkeztek azzal a hírrel, hogy „Károly, 
Magyarország királya Ottóval, Ausztria hercegével rabolva és gyújtogatva nekifogtak egész 
Morvaország megszállásának.”141 János király gyorsan hazatért, Csehországban pedig azzal 
szembesült, hogy félrevezették, a támadás ugyanis nem valósult meg. Ennek ellenére az elbe-
szélésből jól kivehető a régióban eluralkodó bizonytalanság és Csehország diplomáciai elszige-
telődésének, politikai kiszolgáltatottságának veszélye. 

A korábbi szövetségesek közötti háború végül 1331 őszén robbant ki. A vihar előtti csendet 
Luxemburgi János törte meg, a cseh király 1331-ben ismételten szembefordult Łokietek Ulász-
lóval. Luxemburgi János betört Pomerániába és megostromolta Poznań városát, ez azonban 
inkább tekinthető erődemonstrációnak, mintsem tényleges hódító szándéknak azon egyszerű 
oknál fogva, hogy János azonnal követeket küldött Károly magyar királyhoz és Łokietek Ulász-
lóhoz.142 A békejavaslat azonban süket fülekre talált. A politikai viszonyok némiképp máshogy 
festettek, mint 1327-ben. Tartva a Luxemburgiak túlságos megerősödésétől, IV. Bajor Lajos 
császár és Habsburg Ottó herceg diplomáciája az Anjouk és a Piastok felé fordult, egy Lu-
xemburgi ellenes koalíció kialakításának reményében. Károly király pedig János lengyelországi 
hadjáratának hatására csatlakozott Habsburg Ottóhoz, akivel közösen megtámadták a Cseh Ki-
rályságot.143 I. Károly többé nem számított a cseh király szövetségesének, jellemzése a Königsa-
ali krónika lapjain mégsem egy Csehországra rontó ellenség benyomását kelti. Peter von Zittau 
szerint ugyanis az Anjouk és a Luxemburgiak szövetsége a Károly fentebb idézett levelében 
előrevetített rosszakaratú befolyásolás áldozatává vált. Peter von Zittau a következőképpen in-
dokolta a magyar és lengyel király diplomáciai fordulatát:

„Ennélfogva ugyanaz a Lajos (t.i. IV. Bajor Lajos császár) Ottóval, Ausztria hercegével, aki 
szintén részt vett az előbb mondott gyűlésen Nürnbergben úgy rendelte, hogy ő (t.i. Ottó) Károly 
magyar királyt és Łokietek krakkói királyt rávegye, hogy vele együtt erősen és ellenségesen 
támadják meg Jánost, Csehország királyát.”144

A krónikás szerint tehát Habsburg Ottó uszította Bajor Lajos császár utasítására János el-
len Anjou I. Károly magyar királyt és Łokietek Ulászló lengyel királyt.145 Károly ezért sokkal 
inkább egy gonosz tanács által félrevezetett uralkodóként jelent meg a történetben, mintsem 
140	  Magyar fordítása: Makkai – Mezey 1960. 230. Eredeti szöveg: „…per presentes, quatenus taliter et tam diligenti 

sollicitudine dicto domino Iohanni regi suadere velitis, quod singularis amicicie fervor, que inter nos hactenus vigu-
it, in futuro vigeat sinistra loquencium suggestione frivola non obstante, ut in incepto amicabilis unionis proposito 
seu perseverancia Deo volente votiva dierum longitudine mutuo invicem nos et ipse valeamus gratulari et in virtute 
valida et brachio extendo nobis rebellancium colla conterere superborum.”  CDM VI. 293.

141	  „Karulus rex Vgarie cum Ottone duce Austrie totam Morauiam incipit rapinis et incendiis occupare.” Cronica 
Aule regie 2022. 490.

142	  Cronica Aule regie 2022. 494.
143	  Cronica Aule regie 2022. 494.
144	  „Propter ista idem Lodwicus cum Ottone duce Austrie, qui eciam predicto concilio in Nurinberch interfuit taliter 

ordinavit, quod ipse Karulum regem Vngarie et Lokotkonem regem Cracovie ad hoc deberet inducere, út ipsi una 
secum deberent Iohannem regem Boemie potenter et hostiliter infestare.” Cronica Aule regie 2022. 494.

145	  Cronica Aule regie 2022. 492.
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egy tényleges ellenségkent. Ehhez természetesen hozzátett, hogy a rövid ideig tartó, sikereket 
nélkülöző magyar támadáson és a szerző által is érzékeltetett határ menti feszültségen kívül nem 
került sor komolyabb összecsapásra Anjou Károly és Luxemburgi János között 1331-ben. A 
szerző elsődleges célja ebben az esetben is a Habsburgok és Bajor Lajos császár antagonizációja 
lehetett, emellett szól továbbá, hogy a szerző az általa gyűlölt ausztriai hercegek és a császár 
ellen potenciális szövetségest csupán a magyar királyban látott, kinek szövetsége az egyetlen 
lehetőség volt a diplomáciai elszigeteltségből való kitörésre és a lengyel probléma megoldására, 
vagy legalábbis deeszkalációjára.

Károly király személye nem sokkal később, a visegrádi királytalálkozó alkalmával vált is-
mét fontossá és egyértelműen pozitívvá. A kongresszusról szóló fejezet címe már önmagában 
beszédes: „Arról, hogyan idegenítette el János cseh király Lengyelországot.”146 A krónikás cseh 
szemszögből mutatta be a királytalálkozó eseménytörténetét, melynek számára legfontosabb 
kérdése a lengyel királyi cím körüli konfliktus megoldása volt. Peter von Zittau természetesen 
kifejezte sajnálatát a Přemyslidák lengyel királyi címének elvesztése miatt, ezt azonban gyorsan 
felváltotta a bizakodás, melyet az újonnan megkötött szövetségek reménye táplált. 

„Ennélfogva ez a három király együttesen önszántukból szövetséget kötött és jelen pilla-
nattól készen állnak egymásnak kölcsönösen segítséget nyújtani az összes többi fejedelemmel 
szemben. A barátság megerősítésének többféle módja mellet az is megígértetett, hogy az ötéves 
fiú, János, Henriknek, Bajorország hercegének a fia az eljövendő időben feleségül veszi Kázmér 
lengyel király lányát.”147

 Ez pedig Peter von Zittau szerint Károly király érdeme, kinek színe előtt és felügyelete 
alatt zajlottak a tárgyalások. Ebben az esetben is feltűnt tehát Károly békéltető szerepe, mely 
visszatérő motívum a Königsaali krónika narratívájában. Az újonnan megkötött szövetség 1336 
nyarán különösen kapóra jött Jánosnak. A cseh király a Habsburgok ellen vívott háborúban, 
melyben Bajor Lajos császárral is szembe kellett néznie maga mellett tudhatta a lengyel és a 
magyar királyt is.148 Az ismételt kibékülés után tehát Károlyt elsősorban két dolog jellemezte. 
Egyrészt egy meghatározó regionális hatalom uralkodójaként Peter von Zittau fontos szövet-
ségesként tekintett rá a Habsburg–Wittelsbach szövetséggel szemben. Másrészt ugyanennyire 
fontos Károly állandó békéltető szerepe a Piastok és a Luxemburgiak konfliktusai során. Ez 
korántsem nevezhető irreálisnak, hiszen Károly számára különösen fontos volt, hogy ügyeljen 
a békés viszony fenntartására nyíltan rivalizáló szövetségesei között. 

Anjou I. Károllyal tehát először illegitim trónkövetelőként találkozunk, aki III. Vencel ha-
lálával és a cseh király magyar trónigényének megszűnésével vált törvényes királlyá. Szerepel-
tetése ettől kezdve többnyire pozitív. Negatív színben ezután csak az 1332-es háborúban tűnt 
fel, szerepe azonban ekkor is eltörpült az ellenséges császár és az ő magát is csellel félrevezető 
ausztriai hercegek mellett. A visegrádi kongresszustól kezdve János külpolitikája szinkronban 
mozgott Károlyéval, ezért a magyar király ismét különösen pozitívan jelent meg a krónikában. 
Az aktuális politika mellett ennek oka Peter von Zittau ideális uralkodóról alkotott képében 
rejlik. Károly esetében fontos kiemelni a pax fenntartására való törekvést, mely Peter von Zittau 
146	  III. XI. Quomodo Iohannes rex Boemie alienavit regnum Polonie. Cronica Aule regie 2022. 530–531.
147	  „Isti itaque tres reges pariter confederati se iuvare mutuo nunc contra omnes alios principes sunt parati. Inter cetera 

amicicie federa est promissum, quod Iohannes, puer quinquennis, filius Henrici ducis Bauarie, ducere debeat futuro 
tempore filiam Casymir regis Polonie pro uxore.” Cronica Aule regie 2022. 530.

148	  Cronica Aule regie 2022. 531–533.; Cronica Aule regie 2022. 533–535.
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számára egy kiemelkedő erénynek számított. A király egyik legfontosabb feladata ugyanis a 
béke és a társadalmi rend védelme volt. Erre kiváló ellenpélda Bajor Lajos császár, akivel szem-
ben a krónikás legfontosabb vádja, hogy a birodalom békéjének megőrzése helyett nemcsak, 
hogy maga is megtörte azt, de alattvalóit is hasonló magatartásra ösztönözte.149  Anjou I. Károly 
legnagyobb érdeme, hogy nem csupán saját királyságában, de külföldön, szövetségesei között 
is ügyelt a béke fenntartására. 

Összefoglaló gondolatok – A magyar királyportrék 
értékelése
Tanulmányom végére érve összefoglalom mindazt, amit a krónikában felbukkanó magyar ki-
rályok jellemzéseiből kiderül a szerző világ, illetve történelemképéről. A mindenkori magyar 
uralkodó egy nagy katonai erővel és kellő diplomáciai tekintéllyel rendelkező politikai sze-
replőként fontos helyet kapott Otto von Thüringen és Peter von Zittau krónikájában. A cseh-
országi történetírók magáról Magyarországról, annak földrajzáról és belpolitikai viszonyairól 
nem rendelkeztek alapos ismeretekkel. Peter von Zittau Magyarországot gyakorlatilag egy nagy 
kiterjedésű veszedelmes erdők által borított, nehezen uralható országnak tartotta.150  A magyar 
királyok, mint a Königsaali krónika elbeszélésének szereplői három kategóriába sorolhatók. 1. 
A múlt homályába vesző szélsőségesen homogén megítélésű királyok (V. István és IV. László). 
2. III. András és a dinasztiaváltás jelöltjei (III. András, Vencel, Ottó, I. Károly korai évei). 3. A 
legitim béketeremtő király, Anjou I. Károly.  

1. A múlt homályába vesző szélsőségesen homogén megítélésű királyok: 
V. István és IV. László nem kaptak színes, részletgazdag bemutatást. V. István csupán egyetlen 
egy, IV. László pedig két fejezetben bukkant fel. Megítélésük egyoldalú, lévén nagyon hosszú 
idő választotta el uralkodásukat és a krónika születését, emlékükre rányomta bélyegét az emberi 
emlékezet korlátozottsága. V. István a krónikás által kedvelt és nagyon sokra tartott Kunigunda 
királyné nagybátyjaként a nagyszerű királyok tündöklő pompájában részesült. Vele szemben a 
krónika főszereplői, II. Ottokár és II. Vencel ellen konspiráló IV. László a becstelen gazemberek, 
Záviš z Falkenšteina és IV. Probus Henrik sorsában osztozott, végzete hirtelen és keserű volt.   

2. III. András és a dinasztiaváltás jelöltjei
A IV. László halála és Anjou I. Károly konszolidációja között eltelt időszak tényleges fősze-
replője nem meglepően III. Vencel. Mielőtt azonban rátérnék az uralkodók portréira nagyon 
röviden tekintsük át, hogy szerzőnk általánosságban milyen feltételekhez kötötte az Árpád-ház 
kihalását követő magyar királyok legitimitását. Peter von Zittau három fontos kritériumot hatá-
rozott meg, melyeknek a magyar uralkodónak meg kellett felelnie. Ezek az Árpád-dinasztiához 
való tartozás, az ország jogképes lakossága általi királyválasztás, valamint a Szent Koronával 
történő koronázás voltak. A krónikás nem csupán a magyar, de a cseh esetben is különösen fon-
tosnak tartotta a választást és azt, hogy az uralkodó az ország akaratából uralkodjon. Ezt első-
sorban a szerinte kizárólagos legitimitással rendelkező III. András, valamint III. Vencel esetében 

149	  Cronica Aule regie 2022. 597.
150	  Cronica Aule regie 2022. 136. 
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hangsúlyozta. A hasonlóság nem meglepő, III. András legfontosabb szerepe ugyanis, hogy a 
krónikás rajta keresztül vezesse fel III. Vencel magyarországi trónigényét Károllyal szemben, 
András király egyetlen méltó örököseként. Tőlük eltérően Ottó csupán Vencel király akaratából 
került trónra, az országban nem tudott kiépíteni számottevő támogatói bázist, próbálkozását 
emiatt nem koronázhatta siker. Károlyt pedig Vencellel szemben csupán „Magyarország vala-
mely része,” VIII. Bonifác pápa és Albert német király támogatták.151  A dinasztiaváltás korának 
tényleges főszereplője Peter von Zittau szerint III. Vencel cseh király volt, a további jelölteket 
az utolsó Přemyslidákhoz viszonyítva értékelte.

3. A legitim béketeremtő király, Anjou I. Károly
Mivel a krónika nagy része I. Károly király uralkodása alatt keletkezett és az elbeszélés nagy 
része is regnálásának korával foglalkozott, kivételt képez. Az ő megítélését leginkább az aktu-
álisan alakuló politikai viszonyok határozták meg. Károly csupán III. Vencel halála után érde-
melte ki Peter von Zittau hallgatólagos elismerését. A kezdeti trónbitorlói évek után azonban 
különösen pozitív szerepben jelent meg a Königsaali krónikában. Peter von Zittau 1315-ben 
már legitim királyként, 1318-ban pedig már a Luxemburgi dinasztia rokonaként, Luxemburgi 
Beatrix férjeként írt róla. Beatrix halála után 1319 és 1327 között a nagy német trónviszály ko-
rában megromlottak Luxemburgi János és Anjou Károly kapcsolatai. A jég végül az 1327. évi 
nagyszombati királytalálkozón tört meg. Ettől kezdődően Károly szövetsége a lengyel kérdés 
rendezésének feltételévé vált. Ez olyannyira meghatározó volt Peter von Zittau számára, hogy 
az 1332-es eseményektől eltekintve, mikor is Ottó herceg hazugságai félrevezették Károlyt 
bölcs rex – pacificus-ként ábrázolta a magyar királyt, aki állandó békítőként volt jelen a feszült 
Luxemburgi–Piast kapcsolatban.
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