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ABSTRACT

In this paper, I examine the career of Denis of Szentgrot of the Tiirje kindred in the first half of
the 13th century. Denis was one of the most prominent members of the Tiirje kindred and also
one of the most important barons of King Béla IV (1235-1270). Firstly, I make genealogical
comments on the family tree of the Tiirje kindred. Then, I examine, on the basis of charters, the
youth and military activities of Denis, who was brought up alongside Prince Béla — later King
Béla IV —in a courtly environment. I analyse at depth the career of Denis and its path among the
holders of high-ranking dignities. I have also drawn up a map of Denis’ estates, and I have ana-
lysed the trends in his estate acquisitions. I also place Denis’ career in the history of the kindred
and briefly mention some other members of the kindred. Finally, I also draw some more general
conclusions about the barons of Béla IV and the possibilities of launching a career at court.
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BEVEZETES

Bar napjaink kézépkorkutatasaban egy termékeny iranyvonal a 13—14. szdzadi féurak életrajza-
nak publikalasa,? mindezidaig nem latott napvilagot ilyen teljességre torekvé feldolgozas Tiirje
nembeli Szentgréti Dénes fia Dénesrdl. Pedig Dénes nemcsak genusanak, a Zala megyében
torzsbirtokos Tiirje nemzetségnek volt a legkiemelkeddbb vilagi palyafutassal rendelkezd és
egyszersmind a genus birtokallomanyanak jelentds részét megalapozo tagja® a 13. szazadban,
hanem IV. Béla kiraly (1235-1270) kormanyzatanak stabil baroja is volt halalaig, tobb évti-
zeden at viselve a legfontosabb orszagos, udvari és megyei tisztségeket. A Tiirjék koziil sem
Dénes életét megeldzden, sem haldla utdna nem keriilt ki egyetlen olyan nemzetségtag sem, aki
elért volna az 6véhez mérhetd vilagi palyafutast, és egyhazi karrier tekintetében is csak egyetlen
nemzetségtagnak, az esztergomi érsekségig jutd Tiirje nembeli Joachim fia Fiilopnek sikeriilt
hasonlé magassagokba tornie. Ez a tény 6nmagaban véve is vizsgalatra érdemessé teszi Dénes
személyét, és felkinalja azt a kérdést is, hogy az 6 esetében vajon mik voltak a karrier mozga-
torugo6i és kulcspontjai.

Dénes palyafutdsanak egyes aspektusaival tobb — elsésorban genealdgiai, archontologiai,
belpolitikai, kiilpolitikai és kormanyzattorténeti vonatkozasi — mii foglalkozott mar, amelyeket
a tanulmany megfeleld pontjain fogok érinteni. A leghosszabb — egyébként minddssze kétolda-
las — magyar nyelvii, egybefliggd 6sszefoglalé Karacsonyi Janos 20. szazad legelején megjelent
nemzetségtorténeti miivében olvashato:* Karacsonyi azonban a szoban forgd Dénest tévesen
még Gecse fiaként azonositotta, igy azokat az 1241 el6tti adatokat egyaltalan nem hasznalta
fel miivében, amelyek Tiirje nembeli Dénes fia Dénesr6l maradtak fenn, és amelyekrdl azota
mar bizonyossa valt az archontoldgiai kutatdsok révén, hogy a jelen tanulmany témajat képezd
Déneshez kothetok.

Specialisan Tiirje nembeli Dénessel foglalkozott 2016-ban megjelent szlovak nyelva tanul-
manyaban Angelika Herucova,® aki azonban csupan a Tiirje nembeli four palyafutasanak elejére
datalhato hadi érdemekre tért ki dolgozataban, gondolatmenete pedig kiegészithetd és pontosit-
haté némely ponton. A Tiirje nembeli Szentgrotiak 13. szazadi és 14. szazadi eleji torténetének

2 Csak az elmult évekbdl néhany példa: GAL 2023; KADAR 2023; Kiss-KomiAtHY 2023.
A Dénes birtokait abrazold térképet a 2. szamu mellékletben kozIom.
4 KARACSONYI 1900-1904. 111/1. 121-122.

> HERucoVA 2016.
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korabban magam is kiilon tanulmanyt szenteltem,® ebben azonban nem fedtem le minden rész-
letre kiterjedéen Dénes palyafutasat, és IV. Béla koranak fourai kozott sem helyeztem el Dénes
karrierjét, igy ezeket a kérdéseket jelen irasban taglalom.

GENEALOGIAI MEGJEGYZESEK DENES ELHELYEZESEHEZ A TURJE
NEMBELI SZENTGROTIAK CSALADFAJAN

Nemcsak a fentebb mar emlitett Karacsonyi Janos azonositotta Dénest Gecse fiaként, hanem
Engel Pal is.” A Tiirje nemzetség oklevelekben feltiing elsé tagjanak, Gecsének azonban csak
egy Joachim és egy Gecse nevil fia azonosithatd biztosan, akik tehat nem a testvérei voltak
Dénesnek, mint ahogyan az Karacsonyinal és Engelnél szerepel. Talan azzal sem kockaztatunk
nagyot, ha az ifjabb Gecsét és Joachimot Dénes unokatestvérének feltételezziik az okleveles
anyagban torténd el6fordulasuk ideje alapjan. Az mindenesetre igen valdszintinek tlinik, hogy
a Tiirje-csaladfanak arra a szintjére helyezhetdk el Gecse fiai, amelyen Dénes is helyet foglal,
és az is, hogy 6k voltak Dénes legkdzelebbi férfi rokonai, legalabbis a forrasokban megdrzott
nemzetségtagok kozil.

Zsoldos Attila archontologiai kutatasai tették egyértelmiivé azt, hogy az 1241 elott erdélyi
vajdai, majd lovaszmesteri tisztségeket viseld Dénes azonos személy, illetve azt is, hogy ez a
Dénes az 1241 és 1244 ko6zotti Dénes szlavon bannal is megegyez6 f6ar.8 Egy 1241. szeptember
23-an kelt diploma méltosagsoraban ugyanis egy bizonyos Dénes egyszerre szerepel szlavon
banként és lovaszmesterként.” Mivel az 1241 és 1244 kozotti idoszakbol ismert Dénes nevil
szlavon ban vitan feliil Tiirje nembeli Dénes,'® a korabbi erdélyi vajdai és lovaszmesteri mél-
tosagok is 6hozza kothetok. Az 1233—1234. évi Dénes fia Dénes erdélyi vajdaval kapcsolatban
felmeriilhetne annak a lehet6sége is, hogy esetleg Tomaj nembeli Dénes fia Dénesrél van szo,
akinek 1231-ben véget ért tarnokmestersége, nadorsaga pedig csak 1235-ben kezd6dott.!! Zsol-
dos Attila azonban elvetette ennek a lehetdségét, ugyanis nagyon valdsziniitlennek hangzik az a
forgatokonyv, hogy Tomaj nembeli Dénes azutan, hogy II. Andras tdrnokmestere volt, egyrészt
atallt volna Béla — akkor erdélyi herceg (1226—1235) — oldalara, masrészt az sem ttl valoszini,
hogy ilyen mandverezések utan IV. Béla még meg is hagyta volna a nadorsadgban II. Andras
halala utan, annak ellenére, hogy t6le tért volna vissza ebben az esetben I1. Andras hiiségére a
kiraly utols6 nadoraként még Béla tronra I1épte el6tt.'?

A fentieken kiviil még egy genealdgiai megjegyzést sziikséges tenni Dénessel kapcsolatban.
Karacsonyi Janos rekonstrukciojaval®® ellentétben gy vélem, hogy a jelen tanulmany témajat

¢ VARGA 2024.

7 ENGEL 2001. Tirje nem: Szentgroti
8 ZsoLpos 2011. 296.

® RA709. sz

Ugyanis Dénes ban 1244-ben kapott birtokadomanyat a Tiirje nemzetséghez tartoz6 Orbonai Mark fia Janos fia
Mikl0s iratta at 1379-ben. V6. DL 268.; ZsoLpos 2011. 296.

1 ZsoLpos 2011. 295.
12 ZsoLpos 2016a 448.
13 KARACSONYI 1900-1904. 111/1. 125.
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képezé Dénes valoszintileg elkiilonithetd személy attdl a Tiirje nembeli ,,Kopasz” Dénestol,
aki 1236-ban Zala megyében tanuskodott egy bizonyitasi eljaras soran.' ,, Kopasz” Dénes neve
mellett nem szerepel tisztség ebben az oklevélben, mig tobb mas tanu ispani cimét kiirtak a
neve utan (Hahot nembeli Arnold zalai ispan, Tiirje nembeli Gecse barsi ispan). Mivel Dénes
ekkor lovaszmester volt (1235-1241)," ezt a titulust is bizonyara feltiintette volna az oklevél
ir6ja, amennyiben ,,Kopasz” Dénes Tiirje nembeli Dénes fia Dénessel lenne azonos személy.
Karacsonyi azért is kapcsolhatta 6ssze a szoban forgd Dénest ,,Kopasz” Dénessel, mert az egy
bizonyos Dénes fia Dénes erdélyi vajdara és lovaszmesterre vonatkozo, 1241 elétti adatokat
— mint fentebb is emlitettem — nem kotdtte még Tiirje nembeli Dénes fia Déneshez. Dénes fia
Dénes ¢és ,,Kopasz” Dénes elhatarolasa mellett szolhat az is, hogy a szoban forgé Dénes fia Dé-
nes masik oklevélben egy masik cognomennel, ,,Nagyorra” (cum magno nasu) Dénesként sze-
repel,'¢ és bar elméletileg nem zarhat6 ki az az eshetéség sem, hogy két ragadvanyneve is legyen
ugyanannak a személynek, 0sszességében valdsziniibbnek tartom, hogy két kiilon Dénesrdl van
sz6. A Tiirje nembeli Szentgrotiak csaladfajat az 1. mellékletben kozlom a rokoni kapesolatok
konnyebb attekinthet6sége végett.!”

DENES LEGKOZELEBBI ROKONAI

Dénesnek az apjardl, az idésebb Dénesr6l semmit nem arulnak el forrasaink. Arrdl szintén nem
maradt fenn adat, hogy lett volna fivére vagy sziiletett volna leszdrmazottja a Tiirje nembeli
fournak.

Dénes legkozelebbi ismert csaladtagja az oklevelekbél egy 1251-ben Akos dzvegyeként
felbukkand nérokon, aki ekkor egy Zala megyei, Batyk (Bogk) nevii birtokot adomanyozott egy
malommal és egy szolgaval a tiirjei premontrei monostornak.'® A diplomaban az 6zvegyasz-
szonyt Dénes a sororjaként nevezi meg: ez a sz6 nem csak nétestvért jelenthet, de a kontextus
— tudniillik az, hogy Dénes beleegyezését adja az adomanyhoz — igen valosziniivé teszi ezt a
rokoni relaciot Dénessel.

Az Akos 6zvegye altal megadoméanyozott, Sziiz Méria tiszteletére felszentelt tiirjei pre-
montrei prépostsagot Dénes alapitotta. 1260-ban IV. Sandor papa (1254—1261) megerésitette
a monostort az alapitotol, Dénestdl kapott birtokaiban, amelyek nem szerepelnek név szerint
az oklevélben.” A tiirjei prépostsag torténetét feldolgozo Kovacs Imre Endre vitatta annak a
bizonyossagat, hogy feltétleniil a szoban forgd Dénes lett volna az alapit6.?’ Kormendi Tamas
azonban meggy06zden érvelt amellett, hogy Dénes alapitéi mivoltdhoz nem férhet kétség: sze-
rinte az oklevél megfogalmazasa mellett régészeti érvek is felhozhatok, a monostortemplom
épiilete ugyanis a 13. szazad masodik negyedére keltezhetd, korabbi alapitasra nincs régészeti

4 HO VI. 30-34., RP 43. sz.

15" Dénes tisztségeire lasd: ZsoLpos 2011. 296.
16 CD VII/4. 81-82., RA 602. sz.

17" Lasd még: VARGA 2024. 144.

18 Zalal 22-23.

1 HO VIL 81.

2 Kovics 1991. 7.
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nyom.*! Nem mellesleg a Tiirje nemzetségnek ebbdl az intervallumboél nincs masik Dénes nevii
tagja, aki szoba johetne alapitoként. A Csorna filidjaként 1étesiild rendhaz alapitasanak pon-
tos ideje nem ismert: a prépostsagot az igynevezett masodik ninovei katalogus emliti elészor,
amely Frigyes hamborni apat 1235. évi vizitacios korutjanak allomasait felsorolva a Magyar
Kiralysagban akkoriban fennallt magyarorszagi premontrei monostorok lajstromat nytjtja.?

Ha Dénes legkozelebbi férfi rokonait szeretnénk gorcsé ala venni, Gecse fiaira, Joachimra és
az ifjabb Gecsére sziikséges ratérniink. Ezt kell tenniink, annak ellenére is, hogy — mint fentebb
is emlitettem — az unokatestvéri kapcsolatuk Dénessel nem tekinthetd minden kétséget nélkii-
16z6nek, ugyanis az id6ésebb Dénes és az iddsebb Gecse kozotti testvéri kapcesolat is csupan
feltételezheto a forrasokban torténd jelenlétiik idopontja alapjan.

Gecse fia Joachim, a Tiirjék Szentgroti-aganak dse a nemzetség elsd ismert tisztségviseldje
volt. A hadi tetteit megdrz6 oklevél alapjan Joachim a rokoni korébdl kikeriil6 familiarisaival
II. Andras szebeni ispanjaként vezetett hadat Bulgaridba, Aszen Boril car (1207-1218) lazadok
elleni megsegitésére.”® A tisztségviselés iddpontjat Karacsonyi el8szor 1230 elbttre helyezte,
abbdl kiindulva, hogy Joachimot egy késébbi, 1228. évi vidini ostromhoz kapcsolta.?* I1. Andras
bolgar hadjaratanak éve maig vitatott:>® Karacsonyi végiil 1210-re tette,® majd az ¢ datalasa
nyomdan Zsoldos Attila is, aki ebbdl kifolydlag Joachim szebeni ispansagat is ezen évhez kototte
az archontologiaban.?’ Barany Attila szintén az 1210. év mellett érvelt, Bulgaria bel- és kiil-
politikai helyzetét részletesen megvizsgald, meggy6z6 érveket felsorakoztatva.”® Legajabban
Bacsatyai Daniel az 1213. évet tartotta valosziniinek a hadjarat iddpontjaként.”” Az a hadjarat
éveétol fliggetleniil is bizonyos, hogy Joachim II. Andras megyei tisztségviseldje volt az 1210-es
évek elején.

Joachim testvére, Gecse, a Tiirjék Béri-aganak Ose szintén ispani pozicidig jutott I1I. And-
ras uralkodésa alatt, azonban esetében €lhetiink a gyantperrel, hogy nem a kiraly, hanem Béla
embereként viselte a zalai ispani tisztséget 1225-ben.*® 1220 és 1226 kozott Béla a szlavon her-
cegi tisztséget toltotte be, €s valdszintileg kormanyzasa ala keriilt Somogy, Zala, Bacs, Bodrog,
Vas és Moson megye, amelyeknek az ispanjat is 6 nevezhette ki. Ennek kdvetkeztében a helyi
birtokosokbol Béla késébbi kore is kialakulhatott.*! Ehhez a korh6z — mint majd 1atni fogjuk —
Dénes is hozzatartozott. Bar a Tiirjék karrierjének csucsa IV. Béla uralkodasahoz kothetd,

2 KORMENDI 2002. 53. (52. jegyzet)

KORMENDI 2002. 48. A zalai szerzetesi egyhazakra, koztiik a tiirjei premontrei rendhazra legujabban lasd: GALAMBO-
s12024. 12.

3 DL 36 224., AUO VII. 309-312., CDCr IV. 421-422., RA 926. sz., Kozépkori historiak 60-61.
24 KARACSONYT 1900-1904. 111/1. 122.

% Az elképzelések osszegzésére lasd: BARANY 2012. 136-137.

2% KARACSONYI 1912. 292-294.

27 Zsorpos 2011. 204.

2 BARANY 2012. 137-138.

2% BACSATYAI 2022. 136.

3 Zsorpos 2011. 231.

31 ZsoLpos 2022. 263-264.
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a Béla személyéhez kapcsolhat6 elsé méltdsagviselésiik még Béla szlavon hercegségének idejé-
re esik, Gecse zalai ispani cime révén. A zalai ispansagot kdvetden csak egyszer talaljuk Gecsét
a méltosagviselok kozott: 1236 és 1240 kozott ugyancsak ispanként fordul eld, ezattal Bars
megye élén.>? Ebbdl levonhatd az a kovetkeztetés is, hogy Gecse Béla szlavoniai féurai koziil
abba a sziikebb korbe tartozott (példaul Jak nembeli Marton 1224. évi vasi ispannal egyiitt),
akik nem tartottak Bélaval Szlavonidbol Erdélybe 1226-ban, a tartomany élére torténd hercegi
kinevezésekor. Mint majd Dénes alabb részletezett politikai palyafutasa is mutatja, kifizetddobb
dontés volt Bélat kovetni Erdélybe, ,,egyfajta befektetés a jovébe”.* Gecse igy nem részesiilt
erdélyi tisztségekben, és Béla tronra lépte utan a legjelentésebb orszagos tisztségek kozelébe
sem tudott keriilni,** ezeket a pozicidkat ugyanis foképp a IV. Béla szitkkebb kornyezetében
stabilan megtalalhaté furak kaptak. Gecse barsi ispanként Gomor megyében birtokadomanyt
kapott IV. Bélatol: 1240-ben egy Csoma (Chama) és egy Gortva (Guerthoa) nevi fekvéségben
részesiilt, az adomanylevél pedig Dénest is emliti szomszédos birtokosként.** A donatiéban ta-
lan az is szerepet jatszhatott, hogy Dénes személyében a kirdly egyik leghtiségesebb baroja az
adomanyos kozeli rokona volt.

DENES IFJUKORA, HADI érdemei

IV. Béla egyik legrészletesebb narratioji oklevele egy Dénesnek szol6 1235. évi birtokadoma-
nyoz6 oklevél.’¢ Ebbol a korszak forrasadottsagaihoz képest viszonylag nagy részletességgel
rekonstrualhat6 a Tiirje nembeli f60r ifjukora, els6sorban tisztségviseléseit megel6z6 hadi érde-
mei. Az oklevél szerint Dénes gyermekként a késobbi IV. Bélaval egyiitt nevelkedett a kiralyi
udvarban, ami feltehetéleg egy egész karrierjét megalapoz6 bizalmi viszonyhoz vezetett.

Dénes fiatalkoraban a kiralyi csalad kdrnyezetében valtozatos feladatokat végzett. Egyrészt
Béla herceg kozvetlen kornyezetében tartozkodott: 6 kisérte el II. Andras keresztes hadjarata
(1217-1218) idején a kis Bélat a krajnai Kamnik (németiil: Stein, az oklevélben: Stahin) varaba
Béla nagybatyjahoz, Gertrad kiradlyné dccséhez, Andechs-Merani Bertoldhoz (kalocsai érsek:
1206—-1218; aquileiai patriarka: 1218-1251).

Emellett késobb jelentds feladatkdre volt a hadakozas is. Dénes szamos hadjaratban vett
részt 1. Andras uralkodasa alatt: Bulgaridban, Halicsban és Ausztriaban egyarant harcolt, ugy
Béla herceg csapatanak tagjaként, mint ahogyan dnalldan sereget vezetve is. Els6 ismert kiilfol-
di vitézkedése az 1228. évi vidini ostromhoz kothet6: ekkor I1. Ivan Aszen bolgar car (1218—
1241) és testvére, Sdndor szebasztokrator serege ellen harcolt, de magat Vidin (Budung) varosat
nem tudtak bevenni.*®

32 ZsoLpos 2011. 134.
3 ZsoLpos 2016a 445.

Gecse leszarmazottairol, a Béri-4g tagjairél sem mutathaté ki jelentds tisztség viselése az egész Arpad-korban.
Véleményem szerint talan csak Gecse egyik fiarol, Posarol vethet6 fel birtoklastorténeti adatok alapjan, hogy azono-
sithato lehet az 1271. évi Gecse korosi ispannal. V6. ZsoLpos 2011. 165.

3 HO VIIL 35-37., RA 676. sz.

3 DL 58 382.,CD IV/1.21-28., CDES II. 3-5., RA 608. sz., MALYusz 1973. 15-19. Tovabba vo.: Borosy 1985. 525.
37 V6.: VARGA 2003. 248.

3% V6. még: PAULER 1899. 1. 99.



68  Tanulmdnyok BEEVEDERE 2026.2.

Ezen feliil biztosan hadakozott Dénes tobb izben Halicsban is. Az 1235. évi oklevél nar-
ratioja alapjan Dénes az 1230. és 1231. évi halicsi hadjaratokban minden kétséget kizardan
részt vett a II. Andras parancsara hadba induld Béla herceg seregének tagjaként.’* 1230-ban a
magyar sereg Dénes vezérletével le is gybzte Kremenyecnél (Kuzmench) Danyiil Romanovi-
csot,* a Kijevi Rusz délnyugati része fejedelmét (1217-1252), de Halics vara ellenallt a magyar
tdmadasoknak. Késébb azonban Dénes segitségével Luck (Luchuchku) erdsségét sikertilt be-
vennie a magyar seregnek.*

Feltehetden szintén ebben az évben harcolt még Dénes az Osztrak Hercegség ellen is. 1230
nyaranak és 6szének fordulojan II. (Harcias) Frigyes osztrak herceg (1230-1246) betort a Ma-
gyar Kiralysagba, és elfoglalt két hatar menti varat, Lanzsért és Borostyankét, amelyekben 6r-
séget hagyott hatra. Dénes nyilt csataban gy6zelmet aratott az osztrak rség felett, és foglyul ej-
tette I. Hartnidot, II1. Frigyes pettaui vargrof (1222—1224) fiat.*> Ezen eseményeket Senga Toru
1231-re helyezte.” Ezzel szemben a Tiirje nembeli Dénes hadi érdemeit feldolgozé Angelika
Herucova csak 1235-re, II. Andras halala utanra datalta Dénes Osztrak Hercegség elleni szerep-
vallalasat.* Rudolf Veronika 2023-ban megjelent, az 1196 és 1310 kozotti cseh—-magyar—oszt-
rak hatalmi és dinasztikus viszonyokat elemz6 monografiajaban amellett érvelt, hogy a magyar
részrél érkezd valaszcsapas — koztiik Dénes vitézkedése — mar 1230 végén megtorténhetett, erre
ugyanis jo lehet6séget biztositott, hogy Harcias Frigyesnek ekkor belsé nehézségekkel, az oszt-
rak—stajer miniszteridlisok 1azadasaval kellett megkiizdenie. Rudolf Veronika felvetette annak
a lehet6ségét is, hogy Béla herceg esetleg személyesen nem vett részt a hadi cselekményekben,
a forrasok ugyanis nem emlitik konkrétan 6t is* — ebben az esetben a Halicsbol hazatéré Dénes
vezethette a hadat, nem pedig a herceg.

A kovetkez6 évben, 1231-ben Dénes tjra Halicsban hadakozott: Jaroszlav vara alatt harcolt
Danyiil serege ellen. Eletveszélyes sériiléseket szerzett harc kozben, am végiil a magyar sereg
sikerrel jart Jaroszlav ostromaban, majd Halicsot is hodoltattak.*

Bar az 1235. évi adomanylevélben ezen hadi esemény nem szerepel, a szakirodalomban
— a szOban forgd személy azonositasanak levezetése nélkiil, de mint alabb latni fogjuk, mégis
joggal — tartja magat az a rekonstrukci6,*” hogy Tiirje nembeli Dénessel azonosithatd az a
Dénes, akit a halics—volhiniai évkonyv Djanisként emlit az 1233. évi 6szi halicsi hadjarat ve-
zetOjeként. A hadat II. Andras kiildte, fidnak, a korabban Danyiiltdl vereséget szenvedd And-
ras hercegnek halicsi uralma tamogatasara.*® Mivel az emlitett forrds nem nevezi meg Djanis
tisztségét és nemzetségét sem, és a Tiirje nembeli Dénesnek sz616, 1235. évi adomanylevél
3 Vo6.: FonT 2017. 46.

40 A helyszint Pauler Gyula még Kamenyeccel azonositotta: PAULER 1899. II. 106-107.
4 A helyszinek helyes azonositisahoz lasd: FonT 2005. 111.

42 PAULER 1899. II. 122.

4 SENGA 1988.40-41.

4 HERuCOVA 2016. 39.

4 RuDOLF 2023. 77.

4 Fonrt 2005. 112.

47 FonT 2005. 223., illetve Font nyoman: RUDOLF 2023. 91.

“ HVE 41-42.
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narratioja sem emliti az 1233. évi halicsi hadi eseményeket Tiirje nembeli Dénes érdemei
kozott, Angelika Herucova szerint mas Dénes nevii féurak, foképp Ampod fia Dénes és Tomaj
nembeli Dénes is szoba johetnek az azonositaskor. Az 1231 és 1234 kdzo6tt — mar masodjara —
nadori tisztséget betoltdé Ampod fia Dénessel torténd azonositas mellett szolhat Herucova
szerint az, hogy 1234-ben Péter alnador adott ki helyette oklevelet, talan mert 6 maga tavol
volt az orszagtdl, akar Halicsban is hadakozhatott. Az is az Ampod fia Dénes személyével
torténd azonositast tamogathatja, hogy mivel Dénes IV. Béla ellentaboraba tartozott, és tron-
ra Iépte utan a kiraly meg is vakittatta emiatt, a Béla uralkodasa alatt keletkezett oklevelek
valdsziniileg nem Orizték volna meg a hadi tetteit akkor sem, ha voltak ilyen érdemei. Tomaj
nembeli Dénes korabbi tarnokmesterrdl (1224—-1231), késébbi nadorrol (1235-1240) pedig
Herucova dsszességében eldonthetetlennek tartja a kérdést, bar elképzelhetdnek tartja, hogy
a Tomaj nembeli four tisztségviseloként befutott karrierjén azért tatong 1231 és 1235 ko-
zott lyuk, mert Dénes talan ekkor Andras herceggel tartozkodott Halicsban, igy nem tudott
méltosagot viselni hazajaban.* Herucovaval ellentétben Senga Toru teljesen elvetette annak
a lehetéségét, hogy Djanis Tiirje nembeli Dénes lenne. Egyrészt azzal érvelt, hogy a Tiirje
nembeli Dénesnek sz616 adomanylevél béséges narratioja feltehetdleg errél az érdemrél sem
hallgatott volna. Masrészt Senga Toru azt is Tiirje nembeli Dénes személye ellen hozta fel,
hogy a Tiirje nembeli féur a korabbi halicsi hadjarat alkalmaval silyosan megsebesiilt, igy
nehezen tudott volna ujra hadjaratot vezetni.>® Az els6 érv kapcsan megjegyzendének tartom,
hogy az oklevél egyfeldl hangsilyozza, hogy Dénes 0sszes histettét lehetetlen elbeszélni,!
masfel6l az is lehet az 1233. évi hadjaratrol valo hallgatas oka, hogy — mint alabb részletezni
fogom — ez az Osszecsapas nem sok sikerrel jart. Senga Toru felhivta a figyelmet arra, hogy
1233 augusztusaban mind II. Andras, mind Béla herceg a beregi erd6ben tartézkodtak,’? am
innen biztosan nem mentek tovabb Andras hercegnek segitséget nyujtani. A beregi erdében
veliik volt Béla herceg erdélyi vajdaja, Dénes is, aki ezutan tovabbindult Halicsba: ennek
nyoman vetette fel Senga Toru azt, hogy Djanis Tomaj nembeli Dénessel lehet azonos sze-
mély, tanulmanyanak megjelenésekor ugyanis az 1233—1234. évi erdélyi vajdat még a Tomaj
nembeli fourral azonositotta a kutatas.® Mivel azonban mara egyértelmiivé valt, hogy az
emlitett tisztséget ekkor Tiirje nembeli Dénes viselte, az 1233. évi halicsi hadjarat vezetdjét
is nagy biztonsaggal azonosithatjuk vele. Az 1233-ban Halicsba inditott haderdt egyébként
feltehet6leg I1. Andras vezette volna,> de a kiraly kénytelen volt inkabb megosztani az er-
ket, és 6 maga — valdszinlileg Béla herceggel egyiitt — az osztrak hadszintérre vonult, talan

4 Minderre lasd: HERUCOVA 2016. 44.
0 SENGA 1988. 49.

~Porro quot et quanta probitatis insignia, que diversa fidelitatis opera in regno et extra regnum, prout condicio
temporum et qualitas agendorum exigebat, idem exercuerit ad nostrum utique et corone commodum, incrementum
et honorem, non solum narrari non possunt, sed nec mente concipi valent omnem humane eloqutionis prudentiam
transcendendo.” — DL 58 382., CD IV/1. 21-28., CDES 1I. 3-5., RA 608. sz., MALyusz 1973. 15-19.

52 CD I11/2. 346-348., AUO L. 306-307., RA 599. sz.
3 SENGA 1988. 49. (58. jegyzet)
3 ZsoLpos 2022. 386.
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mert az ottani fenyegetést nagyobbnak érzékelte.*® Tiirje nembeli Dénes hadvezérsége azért
is valdszinli lehet tehat, mert sem II. Andras, sem Béla herceg nem vett részt személyesen a
hadjaratban az osztrak hataron torténd események miatt, igy feltétleniil egy olyan hadvezérre
volt szlikség, akinek mar akar jelentGs tapasztalata is volt a halicsi hadakozasban. A Tiirje
nembeli Dénes vezetésével érkezd sereg azonban végiil nem tudott hatékony segitséget nyu;j-
tani Andras hercegnek Halicsban. Peremisl alatt vereséget szenvedtek, ami egyrészt azzal
jart, hogy visszaszorult az Andras halicsi uralmat tdamogatok tabora, masrészt pedig ezutan
kénytelenek voltak visszavonulni a magyar seregek Halics varaba, ahol Andras herceg 1234
elején elhunyt, ez pedig a halicsi tronra formalt jogalap elvesztésével is jart.’¢ A halicsi had-
jératokban II. Andras uralmanak elején (1205-1213 kozo6tt) inkabb az orszagos méltosagokat
visel6 fourak vettek részt, azonban a hadakozok sulypontja egyre inkabb a hercegi udvarokra
tolodott:>” Tiirje nembeli Dénes is mar ehhez a hullamhoz tartozoként harcolt Halicsban, Béla
herceg tisztségviseldjeként, bizalmasaként, nem pedig II. Andras barojaként.

A fenti érdemeket meg6érzé 1235. évi adomanylevél hangstilyozza, hogy Dénes Bélaval
egyiitt nott fel, de sem aprodként (parvulus), sem udvari ifjuként (iuvenis aulae) nem nevezi
meg a Tlirje nembeli féurat.’® Az aprod (parvulus) és az ifja (iuvenis) feltehetéen nem volt azo-
nos az Arpad-korban, de az eddigi kutatas még nem kiilonitette el a fogalmakat olyan pontosan,
mint az Anjou-korra vonatkozoan.*® Aprédon Borosy Andras szerint serdiilékora vagy fiatalabb,
még nem hadra foghat6, udvarban nevelked? fitit kell érteni, a iuvenis viszont mar teljes érték,
feln6tt harcost jelenthetett.®® Felmeriilhet a kérdés, hogy Dénes melyik csoportba tartozhatott.
valdjaban iuvenisként szerepelnek a forrasokban, nem parvulusként.®' Nem mellesleg a Kurcz
altal lajstromozott személyek koziil Dénes volt az elsd, aki az Arpad-kori okleveles anyagban
feltlint, igy elképzelhet6 az is, hogy II. Andras koraban és IV. Béla uralkodasanak elején nem
volt kikristalyosodott szohaszndlat egyik jelenséggel kapcsolatban sem. Mint a fentebb részlete-
zett ifjukora is mutatja, Dénes ¢életének egyrészt volt egy olyan szakasza, amikor hadra foghatd
kora el6tt is mar udvari kornyezetben fordult eld a kis Béla herceg mellett, masrészt pedig egy
olyan periddusa is, amikor hadképes korba 1épvén tobb kiilfoldi hadjaratban is részt vett Béla
herceg csapataban és 6nalloan vezetett sereg élén egyarant. igy még ha maguk a forrasok nem
is nevezik parvulusnak vagy iuvenisnek Dénest, azt kijelenthetjiik, hogy kezdetben a Borosy
altal definialt aprod karakterisztikumait, majd késdbb, ettdl a szakasztdl elkiiloniilve, a harcold
udvari ifjak (iuvenes aulae)® jellegzetességeit egyarant hordozta palyafutasa.

55 RUDOLF 2023. 92.

¢ FonT 2005. 223.

7 FonT 2017. 46-47.

8 Demum elapsis pueritie annis, quibus nobiscum adolevit [...]” — DL 58 382., CD IV/1. 21-28., CDES II. 3-5., RA
608. sz., MALyusz 1973. 15-19.

¥ Kurcz 1988. 57.

% Borosy 1978. 335. — Borosyval a két fogalom elkiilonitése kapcsan egyetért Zsoldos is, aki azt is megjegyezte, hogy
a iuvenis nem feltétleniil az udvarban nevelkedett: ZsoLpos 2005. 112.

Kurcz 1988. 278.

6

2 Legujabban a fogalomra atfogdan lasd: ZsoLpos 2022. 119-122.
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DENES TISZTSEGEI ES BIRTOKSZERZESEI

Mint Dénes azonositasakor mar emlitettem, Dénes els6 ismert tisztsége még II. Andras idejére
tehetd: 1233—1234-ben erdélyi vajdaként fordul el a forrasokban, amely titulust Béla erdélyi
herceg embereként viselte. Zsoldos Attila felhivta a figyelmet arra, hogy Béla erdélyi tisztség-
viseldinek a kétharmada mar szlavon hercegsége idején is a kdrnyezetéhez tartozott méltosag-
viseloként. A Bélaval mar az erdélyi hercegsége elott kapcsolatba keriil személyek korét még
tovabb bovitette Zsoldos Attila azokkal is, akikrél nem mutathat6 ki, hogy Béla tisztségvisel6i
lettek volna mar Szlavoniaban is.®* Ide sorolhatd példaul Tiirje nembeli Dénes is, valamint a
Bélaval feltehetéleg annak szlavon hercegsége idején, az Oslok nyugat-dunantili birtokain kap-
csolatba keriilé Osl nembeli Beled. Dénes mivel mar 1217-1218-ban kiilfoldre kisérte Bélat,
nemcsak az erdélyi hercegsége, hanem mar a szlavon hercegsége el6tt is a kdrnyezetében volt.
Béla tronra keriilése eldtt volt tehat az el6keld nemzetségek szdmara egy olyan ut is a herceg
baroi kozé torténd beagyazodas céljabol, amely nem kdthetd konkrétan a leendd kirdlynak sem
a szlavon, sem az erdélyi hercegségéhez. Dénes esetében ez a Bélaval valo kozds udvari nevel-
tetés volt: ez azt sejteti, hogy az eggyel korabbi Tiirje-generacionak — amelyhez Dénes apja, az
iddsebbik Dénes is tartozott — II. Andras koraban mar megvoltak az udvari kapcsolatai ahhoz,
hogy fiaikat az udvarba kiildjék. A kdvetkezd generacio elsd, Bélahoz kothetd tisztségviselésé-
hez (az ifjabb Gecse 1225. évi zalai ispansagahoz) is ugrodeszkat jelenthetett mar Béla és Dénes
korabbra visszanyuld, udvarhoz kothetd bizalmi viszonya, azon feliil, hogy az akkor szlavon
herceg Bélanak nyilvanvaléan egyébként is praktikus volt zalai ispannd kineveznie egy helyi
elékelot.

Az erdélyi vajdasagot kovetéen Dénes a lovaszmesteri tisztséget kapta (1235-1241), miutan
Béla tronra keriilt. A 13. szazadban Dénes esete egyediilallo a lovaszmesterek kozott abban
a tekintetben, hogy semelyik masik magister agazonum sem az erdélyi vajdasagbdl kertilt a
tisztségébe.% Dénes esetében sem konkrétan maga a vajdai tisztség jelenthetett ugrodeszkat az
udvari méltdésaghoz, hanem az a tény, hogy Béla legbelsd baroi korébe tartozott lovaszmesteri
kinevezése elott is — amely torténetesen Béla erdélyi hercegsége miatt épp Erdélyhez volt kothe-
t0 egy intervallumban. Dénes lovaszmesterként mint a kiraly bizalmasa tovabbra is az uralkodo
kozvetlen kdrnyezetében tartozkodhatott. Csakiigy, mint az el6z6 néhany lovaszmester koziil
ketten (Miklos: 1228-1230, Bana nembeli Apa fia Mihaly: 1231-1235), Dénes a lovaszmes-
terség mellett a lovaszispani pozicidt is bet6ltotte. © 1240-ben Dénest a Tiirjék térzsbirtokaitol
meglehetdsen tdvol esé Temes megye €lén talaljuk ispanként, bizonyosan nem viselte azonban
ezt a tisztséget végig parhuzamosan a lovaszmesterséggel, ugyanis 1235-1238 kozott még Csak
nembeli Maté kezében volt a temesi ispani pozicid.5 IV. Béla lovaszmesterei altalaban egy-egy
megye ispani cimét is viselték, azonban nem volt kikristalyosodva, hogy melyikét. 1241-ben

s

toztak az alkalmankénti katonai feladatok.®” Farkas Csaba szerint nem biztos, csak valdszind,

6 ZsoLpos 2016a 443.

% FARKAS 2017. 89.

5 ZsoLpos 2011. 243.

% ZsoLpos 2011. 212.

7 FoNT-FEDELEs—KIss 2007. 18.
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hogy Dénes részt vett a Sajo menti iitkozetben, egy Dénesnek sz6lo késébbi adomanylevél
narratioja azonban ezt kétségtelenné teszi.®® Ezutan Dénes tagja volt a IV. Bélat az Adriai-ten-
ger partjara kiséré féurak csoportjanak is, tobb mas olyan féurral egyiitt, aki Béla legszitkebb
kornyezetéhez tartozott mar a tatarjaras el6tt is.®

Az udvari tisztségek — kiilonds tekintettel a lovaszmesteri poziciora — nagy ugrodeszkat je-
lentettek a mongol invazi6 utan I'V. Béla féurainak.” IV. Béla 1241 el6tt nem annyira valtogatta
baroit, a tatarjaras utan azonban tobbiiket is ,,el6léptette” udvari méltosagvisel6i koziil.”! Dénes
is Uj tisztséget kapott 1241-ben, szlavon banna (1241-1244) nevezte ki IV. Béla. Az el6z6 ban,
Gutkeled nembeli Miklos 1240 utan nem szerepel a forrasokban. Lehetséges, hogy Kéalman
herceg oldalan harcolva vagy menekiilés kdzben esett el. Miklos potlasa végett is sziikség lehe-
tett Gj ban kinevezésére. A kiraly egykori udvari méltosagvisel6i nagy aranyban a szlavon bani
tisztséget kaptak kovetkez6 1épcséfokként,” ilyen értelemben Dénes karrierive szokvanyosnak
tekinthetd. Karacsonyi Janos még igy vélte, hogy Dénes 1242-ben is megtartotta a lovaszmes-
személyében,” igy a lovaszmesteri és bani tisztséget legfeljebb rovid ideig viselte egyszerre
Dénes (1241 szeptemberében keriilt egyetlen alkalommal emlitésre mindkét méltosag viseldje-
ként, 1242 marciusaban pedig mar mas volt a lovaszmester).

Figyelemre mélto, hogy Dénes nemcsak banként fordul el6 az oklevelekben, hanem Kalman
szlavon herceg haldla (1241) utan a szlavoniai dux cim is megjelent a neve mellett. 1242-bdl
szarmazik az els6 ilyen adatunk: ekkor ,,egész Szlavonia”” banjaként és hercegeként (banus et
dux totius Sclauoniae) szerepel egy kiralyi oklevél méltosagsoraban.” 1244-ig rendszeresen ta-
lalunk példat a dux cim megjelenésére — igaz, kdvetkezetleniil alkalmazva, azaz némely esetben
csak az egyik vagy masik cim szerepel, mas esetekben pedig mindketts. A kdvetkezetlenség
valdsziniileg csak a titulus kiforratlansagara utal, nem pedig arra, hogy Dénest levaltottak volna
a szlavon hercegi méltdsagbol, amikor ez a cim épp nem szerepel az oklevélben.”

A szakirodalom alapvetden egyetért abban, hogy Dénes — ¢és késobb a tobbi, nem kiralyi
csaladtagként szlavoniai hercegi cimet kapod vilagi tisztségviseld, azaz Kan nembeli Gyula fia
Laszl6 (szlavon ban: 1245) és Gutkeled nembeli Dragun fia Istvan (szlavon ban: 1248—-1259) —78

68 _[...] in conflictu generali, quod habuimus in Soyow cum gente pestifera Tartarorum, intuicione persone nostre
sagax et strenuus extitit laudabiliter pugnando.” — AUO VII. 152-157., CDCr IV. 229-234.

% V6. még: PAULER 1899. I1. 180.; SzUcs 1993. 11.
" FUGEDI 1986. 143-144.

7

Farkas 2020. 195.

2 FARKAS 2017. 94.

3 KARACSONYI 1900-1904. 1II/1. 121.
™ ZsoLpos 2011. 56.

> Az egész Szlavonia kifejezés Horvatorszag és a Drava—Szava koze egyiittes kormanyzasara utal. Vo.: ZsoLDos
2001. 276-281.

% CDCrIV. 151-152.,RA 718. sz.

7 (sszefoglaléan 1asd: KADAR 2018. 128-129.

8 ZsoLpos 2011. 45. Gutkeled nembeli Istvan személyére leglijabban lasd: Kiss-KomiAtHy 2025.
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nem személyes presztizscimként nyerte el a dux rangot.” Kristd Gyula szerint az a koriilmény
allhatott emdgott, hogy a kiralyi herceg, IV. Béla fia, Istvan tul fiatal volt még a dravantuli kii-
lonkormanyzat vezetéséhez, azonban a tatarjaras soran elhunyt Kalman szlavon herceget potol-
nia kellett egy megkérddjelezhetetlen hliségii fotirnak, amire Dénes ban bizonyult alkalmasnak,
egyfajta athidalé megoldasként a kiralyi herceg nagykorsagaig.® Zsoldos Attila szerint a her-
cegi cim adomanyozasaban kozrejatszott, hogy Szlavonia élén hagyoményosan herceg szokott
4llni,®! ami azonban Molnar Péter véleménye alapjan inkabb csak ,,peremfeltétele, nem oka” a
vilagi barok szlavon duxi cimének.® Molnar szerint Tiirje nembeli Dénes és Kan nembeli Lasz-
16 szlavon hercegi cime mogott feltételezhetlink egyfajta — tobblethataskorrel nem okvetleniil
jard — févezéri rangot, elsésorban arra alapozva, hogy Spalatoi Tamas spalatoi féesperes akkor
nevezte duxnak vagy duxnak és bannak Dénest Historia Salonitana cimti miivében, ha had-
sereg élén tiint fel.®> Dénes tobb izben harcolt bansaga alatt Dalmaciaban. 1243-ben stilyosan
megsebesiilt Zara ostromakor, Velence ellen hadakozva.®* Ezutan 1244-ben a Traut megtaimado
Spalato ellen harcolt.*

1244-ben IV. Béla Kords megyei birtokokat adomanyozott Dénesnek a tatarjaras soran
és szlavon banként véghez vitt szolgalataiért: Orbonat (Vrbona),* Harasztot (Horost) és Ce-
rova-Brdat (Chereoaburda) kapta.!” Dénes 1249-ben a tiirjei prépostsagnak adott egy masik
Koros megyei birtokot, Apatolcot (dpatolcz).®® Ez alapjan feltételezhetjiik, hogy Zala megyén
kiviil Kords megyében is kiterjedtebb birtokokkal rendelkezett, ami a szlavdniai feladatok
ellatasahoz is sziikséges lehetett. Emlitésre méltdo Koroés megyében Zolona (Zolonna) birtok
is, igaz, ez nem Dénesé volt, hanem Joachimé, majd fiaié. A fekvéséget még II. Andras adta
Joachimnak, kés6bb pedig IV. Béla visszavette a birtokrendezések alkalmaval, majd 1248-
ban visszaadta Joachim fiainak, Tamasnak és Fiilopnek hadi és diploméciai érdemeikért, és
1250-ben is megerdsitette az adomanyt.® Joachim II. Andras korabeli kordsi birtoklasa azt
mutatja, hogy Dénes szlavoniai birtokszerzései el6tt is birtokoltak a Szentgrotiak a Dravan-
talon. Kristdo Gyula szerint Dénest hiisége és katonai tehetsége emelte a szlavon bansagba,”

™ Atfogban lasd: KADAR 2018. 130.
80 KRrIstd 1979. 48—49.

81 ZsoLpos 2016b 12. (27. jegyzet)
8 MOLNAR 2023. 225.

8 MOLNAR 2023. 226-227.

8 PAULER 1899. I1. 207-208.

8 PAULER 1899. II. 208-210.

Az oklevélben Orbona Somogy megyeiként szerepel, azonban nincs tudomasunk abban a comitatusban ilyen nevii
birtokrol, a fekvoség valoszinilileg a Koros megyei Orbonaval azonosithatd. Ehhez és a tobbi birtok azonositasahoz
lasd: ENGEL 2020.

87 AUO VIL 152-157., CDCr IV. 229-234.
8 DL 101 643.

% Az 1248. évi adomany: AUO VII. 255-256., CDCr IV. 368-369., RA 880. sz. Az 1250. évi megerésités: DL 36 224.,
AUO VIL. 309-312., CDCr V. 421-422., RA 926. sz., Kozépkori historiak 60—61.

% KRristo 1977. 54.
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ez alapjan viszont elképzelhetdnek tartom, hogy akar az is személye mellett szolhatott, hogy
lehetettek nemzetségének Kords megyei birtokai mar bani kinevezése el6tt is. Dénes Kords
megyei birtokainak gyarapodasa mindenesetre kulcsmomentumot jelentett abbol a szempont-
boél, hogy Zala megyén kiviil mashol is kiterjedtebb birtokokkal rendelkezzenek a Tiirjék. Ki-
sebb mértékben Gomor megyében, valamint Nyitra megyében is voltak Dénesnek fekvdségei.
Az ismeretlen nevli gdmori birtokokat mar emlitettem Gecse barsi ispansaga kapcsan, Nyitra
megyében pedig 1235-ben részesiilt adomanyban Dénes az ifjukoranal részletesen taglalt hadi
érdemekért: ekkor a tapolcsanyi (Tupulchan) uradalmat kapta I16c (Ylouch), Racsics (Racych)
és Tarnok (Taarnuk) falvakkal.”!

A Tiirje nemzetség még Dénes életében torténd gyarapodasanak valosziniileg jo példaja a
Zala megyei Szentgrot vara is, amelyet Bilkei Irén szerint Dénes épittethetett a tatarjaras utani
varépitési hullim soran.”> Magam is azt tartom legvaldsziniibbnek a tobbi nemzetségtag tarsa-
dalmi helyzetét figyelembe véve, hogy Dénes nevéhez fiizédik a var épittetése, de Joachim fia
Tamast sem tartom teljesen kizarhatonak az erésség potencialis emeltet6i koziil.”

IV. Béla — II. Andrassal ellentétben — viszonylag gyakran nevezte ki nadorra egykori udvari
méltosagviseldit.” Dénes is ezt a karrierivet jarta be, és palyafutasa csiicsan megkapta a nadori
méltosagot (1245-1246) valamikor 1245 aprilisa el6tt, tulajdonképpen Kén nembeli Gyula fia
Laszléval ,helyet cserélve”, aki ezt megel6zéen a nadori cim birtokosa volt, ezutan pedig a
szlavon bani pozicioba keriilt.”

Dénes a nadori méltosaggal egyidejlileg Somogy megye ispanja is volt. Mind a nadorsag-
ban, mind a somogyi ispansagban IV. Béla egy masik hii baroja, Gutkeled nembeli Dragun fia
Istvan valtotta 1246 folyaman, mint ahogyan a lovaszmesteri poziciot is 6 kapta Dénes, illet-
ve a mar emlitett Vilmos hivatalviselése utan révid idén beliil, Dénes Szlavoniaba keriilését
kovetden, és — ahogyan fentebb is emlitettem mar — a szlavon bani tisztségben is Dénes utan
kovetkezett, ha nem is kézvetleniil.” Dénes nem kegyvesztés miatt veszithette el a nadori cimet,
nem kertilt ki ugyanis a méltoésagviseldk koziil, csak athelyezte kirdlya egy masik pozicidba a
nadorsagbol. Egy 1247. jinius 2-an kelt oklevél méltosagsoraban mar tarnokmesterként és po-
zsonyi ispanként szerepel.” Nem sokaig volt azonban tarnokmester Dénes, hanem ujra nadori
poziciot kapott, a pozsonyi ispani cim megtartasa mellett. Egy 1248. oktober 6-a elé keltezhetd
diploma mar Hahot nembeli Buzad fia Csakot nevezi meg tarnokmesterként,”® aki vélhetéen
legkés6bb 1248. majus 1-jén a pozicidban volt, Dénesrdl ekkori ugyanis az elsé olyan adatunk,
amely az 1248. évre datalhato, tiszavirag-életli masodik nadorsaganak idejérél maradt fenn.*

' DL 58 382., CD IV/1. 21-28., CDES 1I. 3-5., RA 608. sz., MALyusz 1973. 15-19.

2 BILKEI 2015. 130. Vele szemben Racz Gyorgy Joachim fia Tamas fia Fulopot véli az erésség emeltetdjének. RAcz

1996. 43.
% Részletesebben lasd: VARGA 2024. 136-137.
% FARKAS 2017. 92.
% Zsorpos 2011. 320.
% Istvan tisztségeit lasd: ZsorLpos 2011. 310.
% CD1V/1.447-454.,RA 853. sz.
% AUO VIL 266., RA 888. sz.
®  AUO VIL 262-265., CD IX/7. 662-665., RA 882. sz.
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Mind a nadori tisztségben, mind a pozsonyi ispansdgban Ratot nembeli Domokos fia Roland
kovette Dénest még 1248 folyaman.'®

Dénes nadorsaga az uigynevezett ,,mozgod nadorok” koranak zar6 hatara, a nadori biraskodas
nem volt helyhez k6tott hivatalviselése soran.!®! Nem pusztan a véletlen miive az, hogy Dénes elsé
nadorsagaval parhuzamosan a somogyi, masodik nadori hivatalviselése mellett pedig a pozsonyi
ispani cimet viselte. [V. Béla idejében bevett gyakorlat volt, hogy a kirdly odaadta a nadori po-
zicidhoz jaro ,,mellékallasként” bizonyos megy¢ek ispani tisztségét, akar tobb nadori cikluson at:
el6szor a somogyi, majd a pozsonyi ispani cim jart a nadori méltosag mellé.'? fgy, habar Dénes
nyugat-dunantuli birtokos volt, nem feltétleniil talalhato Gsszefiiggés somogyi ispani kinevezése
és e kozott a koriilmény kozott, hiszen a Tiirje nembeli f6Ur mar a harmadik olyan nador volt egy-
mast kdvetden, aki a somogyi ispani poziciot toltotte be egyfajta nadori honorként.

Masodik nadorsdga utan Dénes nem viselt tobbszor orszdgos vagy udvari féméltdsagot; ez
akar elérehaladottabb életkoraval is sszefiiggésben lehetett. Utolso ismert tisztsége a szolnoki
ispani pozicio (1251-1255).!% Ugyan Dénes szolnoki ispani cimére csak egy 1251. november
23-an kelt oklevélbdl szarmazik az elsé adatunk,'™ a Tirje nembeli four minden bizonnyal
nem keriilt ki IV. Béla kedvelt bizalmasaként néhany évre a hivatalvisel6k koziil 1248. évi
nadorsagat kdvetden. Dénes Szolnok megye élére helyezését megeldézden 1247 jiniusabdl ada-
tolhato utoljara az el6z6 szolnoki ispan, Geregye nembeli Ecs fia Pal hivatalviselése,'*® igy tehat
csabitd, habar oklevéllel nem aladtdmaszthatd a feltételezés, hogy Dénes a nadori pozicidja (és
pozsonyi ispansaga) utan kozvetleniil mar 0j tisztségébe, a szolnoki ispansagba kertilt. Feltehe-
tden O szerezte szolnoki ispanként azt a Tisza melletti, a Szolnok megyei Plispokivel (Pyspuky)
azonosithatd birtokot, amely a Tiirje nemzetség 1299. évi birtokosztalyaban fordul el6.'%

Dénes legtobb birtoka azonban a Tiirje nemzetség 6si birtokainak helyszinéhez, Zala megyé-
hez kéthetd. Dénes tobbféle birtokszerzési modszerrel, vasarlassal, illetve kiralyi adomany révén
is gyarapitotta Zala megyei fekviségeit. 1246-ban Barlabashidat (Barlabashyda) véasarolta meg
a Zala folyon 1év6 hiddal egyiitt Barlabas fia Endrét6l.!”” Kiralyi adoméanyban is részesiilt Zala
megyében Dénes, ennek idépontjat azonban nem ismerjiik pontosabban: Banya (Banha) birtok
1264-ben keriil el6 egy oklevélben, amikor is a kirdly a tiirjei prépostsagnak adta a korabban Dé-
nes tulajdonaban 1évo fekvoséget.'® A tiirjei premontrei monostor torténetét feldolgozd Kovacs
Imre Endre szerint Dénes is birtokolt mar a Banya melletti Hetyefén is, még ha a tiirjei monostor
hetyef6i birtoklasarol csak a 15. szdzadtol kezdddéen vannak is adataink.'” A legtobb Zala me-

00 ZsoLpos 2011. 348.

o Sz6cs 2014. 57.
2 Sz6cs 2014. 249.

% Bilkei Irén tévesen Dénes személyéhez kototte még az 1270-bdl ismert poharnokkancellart is (BiLker 2015. 130.),
aki azonban Tiirje nembeli Joachim fia Tamas fia Dénessel azonosithatd. ZsoLpos 2011. 297.

% DL 50 617., RA 957. sz.

05 ZsoLpos 2011. 210.

% DL 40 254., AKO 170—173. Piispoki azonositasahoz részletesebben lasd: VARGA 2024. 135.
07 Zala 1. 17-18., RA 830. sz.
%8 Zalal. 44-45., RA 1397. sz.

9 Kovics 1991. 32
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gyei Tiirje-birtok egy 1247. évi oklevélben jelenik meg, amelyben Dénes a tiirjei monostornak
tett birtokadomanyt, ez a diploma azonban hamis. Az oklevél szerint a prépostsag javai k6z¢ ke-
riilt a donatio révén a Szentgroti-ag névadod birtokabdl, Szentgrotbol (Scengerohlt) négy telek és
az ottani vam fele, valamint Vitenyéd (Wyhtened), Barlabashida (Barbashyda) és egy kétkerekii
malom is.""® A hamisitas hatterében Weisz Boglarka szerint az allhat, hogy 1322 el6tt a Bériek
jogtalanul elfoglaltadk a monostortdl Barlabashidat a hidvammal egyiitt, amelyet 1322-ben a tiirjei
egyhaz oklevelei alapjan tudott visszakapni a monostor.'"" Bar az oklevél hamis mivolta miatt azt
nem lehet bel6le rekonstrualni, hogy Dénes pontosan milyen adomanyt tett, a diploma valds képet
festhet arrol, hogy a hamisitas koraban mely birtokok voltak a Tiirje nemzetségé és a monostoré.
Dénes minden kétséget kizardan 1255 soran hunyt el, valosziniileg a szolnoki ispansag vise-
1ése kozben. 1255. februar 15-én még Stajerorszagban, Regedén (Radkersburg), Ratot nembeli
Roland nadorral kézdsen hozott itéletet egy perben,'!? azonban egy masik, szintén 1255-ben
kelt oklevél mar boldog emlékezetliként hivatkozik ra.!'* A forrasok nem tantiskodnak arrol,
hogy Dénesnek lettek volna gyermekei, igy egyrészt nem volt olyan nemzetségtag, aki még
IV. Béla idején bekeriilhetett volna Dénes kdzvetlen leszarmazottjaként az udvarba aprodkeént,
masrészt birtokaira is az a sors vart, hogy felosszak 6ket egymas kozott nemzetségbeli tavolabbi
rokonai. Az elsé divizidra — amelyet csak az 1299. évi masodik osztalyt meg6rzé oklevél'™* ha-
gyomanyozott rank — valamikor 1279 el6tt kertilhetett sor.!'> Az alapvet6en az elsé birtokosztaly
megujitasaként értelmezhetd masodik divizi6 alkalmaval, 1299-ben a Szentgrétiak (Joachim fia
Tamas két fia — Fiilop és az ifjabb Tamas —, illetve egy unokaja, Dénes fia Dezs6) kaptak a Zala
megyei Szentgrot varat (castrum de Sancto Gerardo) annak tartozékaival, Szentgrottal (Scent-
gerolth), Zsiddel (Zyud), Barbaval (Barba), Udvarnokkal (Uduornuk). Ugyanekkor a Bériek
(Posa fiai: Janos, az ifjabb Posa, Mark — akik a masik oldalhoz tartozo Fiildp és ifjabb Tamas
unokatestvérei) pedig a dravantali Orbona (Vrbona) és Cerova-Brda (Zalaburda), a Zala megyei
Bér (Beer), Batyk (Bochgk) és Hidvég (Hydweg), valamint a Szolnok megyei Piispdki (Pyspu-
ky) birtokokban részesiiltek. A nagyrészt Dénes altal 1étrehozott, foképp egy Zala megyei és egy
Koros megyei tombot kirajzold birtokhalozat szétaprozodasa is hatraltatta, hogy a Tiirjék az
Arpad-kor utolsé évtizedeiben és az Anjou-kor elején is megmaradjanak a legsziikebb elitben.

KITEKINTES A TURJE NEMBELI SZENTGROTIAK KESOBBI
GENERACIOIRA

Nem Dénes volt a Tiirje nemzetség egyetlen olyan tagja, aki mar fiatalon a kiralyi udvarba ke-
riilt. A fentebb mar emlitett Joachimnak a fiairdl, Tamasrol és Fiiloprol szintén ugy szdmol be
egy 1250. évi oklevél narraticja, hogy gyermekkoruk ota szolgalatokat teljesitettek.''® Ez még

110 Zala 1. 18-19., RA 860. sz.

" WEIsz 2013. 68. V6.: Zala 1. 158-159.

12 DL, 24 444., DPM 4. sz.
13 PRT VIIL 293.
14 DL 40 254., AKO 170-173.

115 Az id6pont részletesebb levezetéséhez lasd: VARGA 2024. 131-132.
16 DL 36 224., AUO VII. 309-312., CDCr IV. 421-422., RA 926. sz., Kzépkori historiak 60—61.
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nem feltétleniil jelent minden kétséget kizaréan udvari indulést, azonban a palyafutasuk részle-
tesebb vizsgalata azt mutatja, hogy errél lehet sz6 az esetiikben is. Az udvari kapcsolatokhoz va-
l6sziniileg Dénes palyafutasa, kapcsolatrendszere is hozzajarulhatott. Tamas — Déneshez hason-
l6an — 1241-ben harcolt a tatarjaras soran, 1243-ben pedig Zaranal, és 1267-ben a K6rés megyei
Prodavic (Praudauiz) birtokot kapta érdemeiért.!'” Tamas feltehetGen eldszor Kalman szlavon
herceg udvarahoz tartozott,''® annak halala utin szerzett érdemeket Béla embereként, de csak
egyetlen tisztségviselése ismert: a Vas megyei karakoi varispansag élén allt (1250-1263).!1°
Tamas karrierje tipikusnak tekinthet6 abban a tekintetben, hogy az udvari ifjak jelentds hanyada
varispansag élére kertilt késobb.'*

Tamas testvére, Fiilop a Tiirje nemzetség egyik legjelentdsebb karriert befuto tagja volt Dénes
mellett. Fiilop szintén az udvarban nevelkedett, de nem Kalman herceg, hanem IV. Béla és Lasz-
karisz Méria kornyezetében. Kirdlynéi kancellarként és domosi prépostként (1246—-1248) kezdte
palyafutdsat, majd zagrabi pilispok lett (1248-1262). Fiilop a magyar egyhazi ranglétra csticsara
is eljutott: 1262 és 1272 kozott az esztergomi érseki poziciot toltdtte be. 1270-t61, amikortol a
mindenkori esztergomi érsek megkapta a megye 6rokds ispani cimét, Esztergom megye ispani
tisztségét is viselte 1272. évi halalaig. Ezekkel parhuzamosan kiralyi kancellar (1262-1270, 1272)
is volt. Jelent6s diplomaciai feladatokat is ellatott.'*! Fiilop halalat kovetden a Tiirje nemzetségnek
nem volt olyan tagja, aki megkozelitette volna a Fiilop és Dénes altal befutott palyafutasokat.

A kovetkezd generaciobol szintén az udvarban inditotta palyafutasat Tamas egyik fia, Dénes
is. Tamas fia Dénes kiralynéi ifjii volt, Laszkarisz Maria szerviense. Tamdas fia Dénes udvarba
keriiléséhez fontosak lehetettek a jelen tanulmany targyat képez6 Dénes fia Dénes kapcsolatai is
a kiralyi udvarral, illetve magaval IV. Bélaval is. Tamas fia Dénes a poharnokkancellarsagig vitte
(1270), és mind Maria kiralyné 1270. évi halala és sajat viszonylag korai elhunyta (1281-ben
mar biztosan nem élt), mind a Csakok lentebb emlitendé terjeszkedése megakadalyozta az ennél
nagyobb karrierépitésben.!??

Az Anjou-kor elején mar Csak nembeli Maté familiarisaként tiint fel ezen Dénes testvére,
Tamas fia Fiilop.'?* 1309-ben a trencséni oligarcha kovete volt 1. Karoly masodik koronazasan,
¢és valoszintileg 1308-ban is 6 képviselte Matét a pesti kiralyvalaszto orszaggytilésen. A Csakok
legkésdbb az 1270-es évek végére megszerezték a Tiirjék felvidéki, Gomor és Nyitra megyei
birtokait — ahol Dénes is birtokos volt korabban —, igy keriilhettek a Tiirjék Csak nembeli
Maté familiarisai koz¢, valosziniileg tehat mar joval az emlitett 1308—1309. évi eseményeket
megel6zden. A familidrisi kapcsolat ebben az esetben udvari kapcsolatokkal is jarhatott Fiilop
szamara, ugyanis Maté embereként feltehetoleg valamilyen udvari szal vezetett el a Verner fia

17 AUO VIIL 162-164., CDCr V. 435-436., RA 1527. sz.

18 Részletesebben lasd: VARGA 2024. 129.

19 ZsoLpos 2011. 160.
120 V6. FARKAS 2020. 183.

2! BEKE 2003. 115-121.

22 Tamas fia Dénesre részletesebben lasd: ZsoLpos 2005. 115., VARGA 2024. 132.

123 Felmertilhet, hogy esetleg az alabbi tisztségeket is Fiilop toltotte be: gydri ispan (1272), vasi ispan (1274-1275),
kiralynéi udvarispan (1275). — ZsoLpos 2011. 302.



78 Tanulmdnyok BEEVEDERE 2026.2.

Laszl6 budai rektor nétestvérével kotott hazassagahoz is.'** Az Anjou-kor kozepérdl szintén
olyan Tiirje nembeli Szentgrotiak ismertek, akik uruk — jelen esetben Hahot nembeli Also-
lendvai Miklos — familiarisaként keriiltek az udvarba. Az emlitett Fiilop fiai, Miklos és Laszld
szamara ez udvari lovagi ranggal, valamint megyei tisztségekkel jart (Miklos 1343-ban zalai
alispan, 1346-ban a Kords megyei Greben varnagya és harascsinai ispan; Laszld 1355—-1356-
ban segesdi ispan).!?® Ez az udvari jelenlét mar egyértelmiien kiilonb6zott attol, ahogyan egy
évszazaddal korabban Dénes a legsziikebb elit tagjaként viselte folytatdlagosan a legjelentdsebb

27 126

vilagi méltosagokat IV. Béla egyik ,,szilard oszlopaként”,'* leghtiségesebb bargjaként.

DENES PALYAFUTASANAK OSSZEGZESE ES ERTEKELESE

Miutan Dénes fia ,,Nagyorra” Dénes személyét elhataroltam ,,Kopasz” Dénestdl, illetve az ar-
chontologiai kutatasok segitségével Gecse fia Dénestdl is, pontosithatéva valt a Szentgrotiak csa-
ladfaja a korabban Karacsonyi és Engel altal k6zolt leszarmazasi tdbldkhoz képest. Ezt kdvetden
részletesen vizsgaltam Dénes ifjikorat és hadi érdemeit: Dénes karrierje el6szor az aprodok, ké-
s6bb pedig az udvari ifjak karakterisztikumait hordozta. Feltehetden apja generaciojanak udvari
kapcsolatai révén Béla herceg, a késébbi IV. Béla mellett nevelkedhetett: eldszor alkalmi feladato-
kat latott el, példaul a kis Bélat kiilfoldre kisérte, aztan pedig Béla herceg csapataiban és 6nalldan
hadat vezetve is részt vett kiilfoldi hadjaratokban. 1228-ban Bulgéridban, 1230-ban Halicsban,
majd az év végén Ausztriaban, 1231-ben pedig Gjra Halicsban harcolt. Erveket sorakoztattam fel
amellett, miért igen valdszinii, hogy az 1233. évi halicsi hadjaratot is 6 vezette. Dénes II. Andras
uralkodasa alatt, de Béla herceg embereként viselte elso tisztségét is, az erdélyi vajdasagot. Dénes
kovette tehat Bélat Erdélybe, az ottani hercegségbe keriilésekor: ez rokona, Gecse fia Gecse — Béla
szlavon hercegsége alatti zalai ispanja — dontésével ellentétben kifizetédébbnek bizonyult hosz-
szabb tavon. Béla erdélyi tisztségviseldinek nagy részével még a szlavon hercegsége soran kertilt
kapcsolatba, Dénessel fennalld viszonya azonban egyedi médon még ennél is régebbre, Dénes
udvari neveltetéséhez nyulik vissza. Dénes az erdélyi vajdasag utan betoltott lovaszmesteri (illetve
lovaszispani és temesi ispani) tisztségeit, valamint a tatarjaras soran tett szolgalatait ugrodeszka-
ként hasznalta: szlavon bani poziciot kapott, amely mellett tobb alkalommal szlavéniai duxként is
cimzik az oklevelek. Ezt kovetden két izben is a nadori poziciodig jutott, e hivatalviselések kozott
pedig tarnokmester volt. A nddorsag mellett Somogy, majd Pozsony megye ispanjava is kinevezte
kirdlya, 1255-ben véget ér6 ¢lete utols6 méltdsagaként pedig a szolnoki ispani poziciot kapta meg.
Dénes tisztségviselései révén is jutott birtokokhoz: a Tiirje nemzetség Dénes bani kinevezése el6tt
is birtokolt mar Szlavoniaban, Korés megyében, de elsdsorban Déneshez kothetd az ottani birtok-
halozatuk kiterjesztése. Kiralyi adomannyal és vasarlassal egyarant gyarapitotta a Zala megyei
torzsbirtokok koriil koncentralodo fekvoségeket is, azonban ezeken feliil a Felvidéken (GOmor és
Nyitra megyében), valamint a viszonylag tavoli Szolnok megyében is jutott birtokokhoz. Dénes
nevéhez kdthetd az 1235 elott 1étesiild tiirjei premontrei prépostsag alapitasa, valamint feltehetd-
leg Szentgrot varanak emeltetése is. Mivel Dénes utddok nélkiil halt meg, birtokai felaprozodtak
a Szentgroti- és a Béri-ag kozott.

124 Fiilopre részletesebben lasd: VARGA 2024. 132-135.

125 Fiilop fiaira részletesebben lasd: VARGA 2024. 137-138. Hivatalviseléseiket lasd: ENGEL 1996. 174., 234.,322., 481.

126 [...] virtutem virtutibus cumulans in concepta dudum fidelitate tamquam columpna inmobilis viriliter perstitit [...]”
—DL 58 382., CD IV/1. 21-28., CDES II. 3-5., RA 608. sz., MALYUsZ 1973. 15-19.
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A tanulmanyban roviden kitértem a Dénes el6tti és utani Tiirje-generaciokra is. Ez azért
sem volt haszontalan, mert Dénes karrierjének a nemzetségtorténetbe agyazasaval a palyafutas
vizsgalata tobb altalanos tanulsaggal is jart. Bar a nemzetség hatarozottan I'V. Béla alatt jutott
politikai karrierje csticsara, fontosnak tartom kiemelni, hogy nem teljesen Béla hiomo novusair6l
beszéliink: II. Andras koraban is volt mar koztiik ispani cimig juté nemzetségtag (Gecse fia Joa-
chim), aki birtokadomanyt is kapott. Maga Dénes palyafutasa eleje is azt sejtetheti, hogy az el6-
706 generacionak is komoly kapcsolatai lehettek mar a kirdlyi udvarral, ha Dénest be tudtak oda
juttatni ifjikoraban. Szlics Jend hangstlyozta, hogy IV. Béla uralkodasa soran nem jelentek meg
az orszagbarok kozott homo novusok, kifejezetten zart volt a vezet6i elit.'?” Tiirje nembeli Dénes
és legkozelebbi rokonai palyafutasa azt mutatja, hogy két értelemben mégiscsak beszélhetiink
egyfajta tarsadalmi mobilitasrol IV. Béla uralkodasa alatt. Egyrészt IV. Béla el6tt a Tiirjék csak
megyei méltésagokat viseltek, tehat 6ket — bar elékeld nemzetségrol beszéliink — Béla emelte
az orszagos cimekig jutd bardk kozé. Egy-egy nemzetség nem feltétleniil rekedt meg egy ala-
csonyabb tarsadalmi statuszban, vezethetett felfelé az utjuk az elitben. Masrészt hangstlyosnak
gondolom azt a szempontot is, hogy egy-egy konkrét személynek rendelkezésére allt az egyéni
mobilitas is: Dénes is egy IV. Béla uralkodasa alatt viszonylag tipikusnak mondhato, felfelé
vezet6 karrierivet jart be.

Az is tanulsaga volt a tovabbi nemzetségtagokkal torténd dsszehasonlitasnak, hogy az ud-
vari kapcsolatok, az udvari karrierinditas még nem feltétleniil agyazott meg egy kifejezetten
nagyivii palyafutasnak. Dénes karrierjét nem tudtdk megismételni a késobbi Tiirje-generaci-
ok. Ezzel kapcsolatban feltiinének tartom azt a tényt, hogy azok a nemzetségtagok, akikben
megvolt egy valamivel nagyobb vilagi palyafutasa potencialitasa, egyik esetben sem a kiralyi
udvari kdrnyezetben kezdték karrierjiiket, hanem mas udvarokban. Az egyik ilyen nemzetség-
tag, Joachim fia Tamas, Kalman herceg udvaraban inditotta palyafutasat, a masik ilyen Tiirje
nembeli, ezen Tamas fia, Dénes — aki még a poharnokkancellari tisztségig is eljutott — pedig
Laszkarisz Maria kiralyné udvaraban tlint fel eldszor. Kalman herceg szlavoniai udvaranak em-
berei inkabb II. Andras személyéhez kotGdhettek.!? Maria kiralyné udvaraban is kifejezetten
Maria személyéhez tartozhattak az egyes udvari emberek, legalabbis az ismert, hogy IV. Béla
alatt a kiraly kevéssé rendelkezett a kiralynéi udvar tisztségviseldivel sajatjaként, mint példaul
korabban II. Andras vagy késobb IV. Laszl6 alatt.'?® Hiaba keriilt tehat egy ifjii valamelyik ud-
varba, a Tirjék példaja azt mutatja, hogy nagy jelentdsége volt annak is, pontosan kinek a kor-
nyezetébe jutott be: Béla szlavon, majd erdélyi hercegi udvara tobb lehetdséget biztosithatott,
mint Kalman hercegé vagy késébb Maria kiralynéé.

Végezetill fontosnak tartom kiemelni, hogy Dénes karrierjében igen jelentds szerepe le-
hetett a IV. Béla személye iranti megingathatatlan egyéni hiiségnek, amelyet a gyerekkorra
visszanyulo bizalmi viszony is taplalhatott. Hogy ebben az esetben ez nem csak az okleve-
lek szoviraga, azt egy ellenpélda rovid ismertetésével is érzékeltethetjiik. Geregye nembeli Pal
Déneshez hasonldan IV. Bélaval mar udvari ifjuként kapcsolatba keriilt, majd hii baroja lett.
Pal palyafutasa azonban annak is a bizonysaga, hogy I'V. Béla sziik bardi korébdl ki is lehetett
keriilni: Pal 1254—1255 tajékan szorult ki a tisztségviselok koziil, ami dsszefliggésben lehetett

127 Szcs 1993. 15.
128 ZsoLpos 2016a 445.
129" ZsoLpos 2005.105.
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a Csanadok karara elkovetett jogtalan birtokfoglalasaival.!*® Dénes valdsziniileg nem ért volna
el folyamatosan felfelé iveld palyafutast, ha ehhez hasonlé rossz dontést hoz, és akarmilyen
modon hiitlenségbe esik.
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ABSTRACT

The Cistercian monastery of Zbraslav, founded by King Wenceslaus II (1278-1305) de-
serves attention not only for its role in the Czech monastic church organization, but also
because of a renowned historical source written within the walls of the abbey. The scope
and time coverage (1263-1338) of the chronicle of Zbraslav make it a valuable source
for the study of the 14th-century Kingdom of Bohemia and, in a broader sense, Central
Europe as well. The authors of the chronicle, Otto von Thiiringen and Peter von Zittau,
were abbots of the monastery and had close ties to the last Pfemyslid rulers, so they were
direct witnesses to the events of the dynastic change and the reign of John of Luxembourg
(1310-1346). However, their work does not deal exclusively with Bohemia: its primary
purpose was to legitimize the ,,Pfemyslid Empire”, that was established at the turn of the
13th and 14th centuries. The birth of this ,,empire” began with the struggles of Pfemysl
Otakar II (1253-1278) for the Babenberg inheritance and reached its final form with the
coronation of Wenceslaus II as king of Poland. The sphere of influence of the Premyslids
and later the Luxembourgians extended not only to the Austrian and Styrian principalities,
Silesia, and the Kingdom of Poland, but also to the Kingdom of Hungary with the corona-
tion of Wenceslaus III (1305—-1306) as king of Hungary. Since the authors of the chronicle
showed a keen interest in foreign policy, the Kingdom of Hungary and its rulers also appear
as recurring characters in their work. One of the central issues of medieval dynastic histo-
riography is the representation of royal power, which was also of paramount importance to
Otto von Thiiringen and Peter von Zittau. In my paper, I examine the Hungarian rulers who
appear in the narrative of the chronicle—the last kings of the Arpadian dynasty and Charles
I of Anjou—with a particular focus on the role they played in the idealized and political
representation of royal power.
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A hagyomanyos kozépkori dinasztikus torténetiras szamara megkeriilhetetlen az uralkodéi ha-
talom kérdése.! A mindenkori kiraly konkrét személyének, valamint archetipikus karakterének
politikai, és eszmei felhasznalasa a Konigsaali kronika szerz6i, Otto von Thiiringen és Peter
von Zittau? szamara is kiilonosen érdekes volt. Tanulmanyomban a magyar kiralyok szerepel-
tetését mutatom be, az uralkodoéi hatalom altalanos dbrazolasanak kontextusaban a Konigsaali
kronika lapjain. Ahhoz, hogy teljes képet kapjunk arrél, hogy az utolsé Arpadok és 1. Karoly
(1301-1342) milyen szerepet toltenek be a kronikasok vilagaban, ki kell terjeszteni a vizsgalatot
a szerzOk szdmara legfontosabb pozitiv exemplumként szolgédld cseh kirdlyokra is. A pozitiv
ideélként szolgalo uralkodok megismerése utan sziikséges az ellenségkép s a negativ sz&lsdség
megértése is. Az idealisztikus és az antagonisztikus uralkodoképek vizsgalatanak koszonhe-
téen megfoghatova valik az az eszme és politikatorténeti kontextus, mely nélkiilozhetetlen a
magyar uralkodok megjelenitésének értelmezéséhez a két ciszterci apat narrativajaban. Maga
a forras nem teljesen ismeretlen a magyar medievisztika szamara. Csukovits Eniké a kiilfoldi
kozépkori szerz6k Magyarorszagrol és magyarokrol alkotott képérdl szolé monografidjaban ki-
tért a konigsaali ciszterciek Magyarorszagrol alkotott képére,* az elbeszélésiikben felbukkand
magyar kiralyok ,,portréival” azonban egyaltalan nem foglalkozott kutaté sem hazankban, sem
kiilfoldon. Csukovits, ugyan behatéan nem elemezte a Konigsaali kronika elbeszélését, maga
is foglalkozott a magyar kiralyok kiilfoldi forrasokban megérzott emlékével és megitélésével.*
' NECHUTOVA 2000. 64.

2 Tanulmanyomban az altalam legmegfelel6bbnek vélt névalak kivalasztasakor a kovetkez6képpen jartam el: Az ural-
kodok neveit a magyar szakirodalomban bevett gyakorlat szerint magyar névalakban hasznalom. Az egyéb szemé-
lyek neveit minden esetben, az adott személyr6l szol6 aktualis szakirodalmi konszenzus alapjan, az adott személy
anyanyelvi/kulturalis hatterének megfelelé alakot hasznalom az dnkényes magyarositas helyett. A Konigsaali kro-
nika szerz6i német anyanyelviiek voltak, ezért neviiket a német szakirodalmi gyakorlatnak megfelelden Otto von
Thiiringennek és Peter von Zittaunak irom. MARANI-MORAVOVA 2019. 76.

3 csukovits 2015. 123, 175, 241.
4 csukovits 2015.143-173.
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A magyar torténettudomany ezidaig azonban szinte kizarélagosan csupan Gombos Ferenc
Albin Catalogus fontium historiae Hungariae 800-1301 (1937—1943) cim forraskiadvanyan
keresztiil ismerte a kronikat.> Gombos haromkétetes munkéjaban 6sszegytijtotte és publikalta
a kiilfoldon keletkezett elbeszéld forrasok Arpad-kori Magyarorszagra vonatkozo fejezeteit.
Ezzel hatalmas szolgalatot tett a magyar kdzépkorkutatasnak, munkajaval azonban t6bb prob-
Iéma is felmeriilt az utdbbi években. Gombos Catalogusaban a kiilonbdzo fejezetek a kont-
extusukbol és forrasuk organikus szovegébdl kiragadva szerepelnek. Ez mar 6nmagéaban ko-
moly probléma elbeszéld forrasok esetében, melyek kutatdsa kozben tekintettel kell lenni az
adott szoveg keletkezésének koriilményeire, szerzdjére, célkozonségére, nem utolsésorban
pedig az adott fejezet szerepére az adott kronikan, gesztan, legendan beliil. Gombos gyakran
még a teljes fejezetet sem adta ki, csupan a magyar vonatkozasu adatot tartalmazo néhany
bekezdést, sort publikalta. Harmadrészt fontos megemliteni, hogy szamos fejezet — kiilono-
sen azok, melyek nem tartalmaztak expliciten az Ungaria, Ungarus, stb.. szavakat elkeriilte
figyelmét. Ennek kovetkeztében a Gombosra tamaszkod6 medievisztika, amely sokaig hajla-
mos volt kizardlagosként kezelni a Catalogust, megfeledkezett réluk. Gombos atértékelésére,
bévitésére €s a kiilfoldi elbeszéld forrasok kontextualizalasara vallalkozott Kormendi Tamas
lent Az 1196 — 1235 kézotti magyar térténelem nyugati elbeszélé forrdsainak kritikaja (2019)
cimen.® A kiilfoldi forrasok szisztematikus kritikajaval foglalkozott a kézelmultban Csakd
Judit is, aki Az Arpdd—kori Magyarorszdg francia tikérben (2023) cimii konyvében jelentette
szazadi lengyelorszagi gesztajanak magyar vonatkozasu adatairdl szolo Gallus Anonymus és
Magyarorszag. A Geszta magyar adatai, forrasai, mintdi, valamint a szerzo torténetszemle-
lete Kelet-Kozép-Europa 12. szazad eleji latin nyelvii torténetirasanak tiikrében (2005) cimii
monografidjaban.’ Bagi Daniel emellett Miigeln Henrik 14. szdzadi magyar kronikaival,’
valamint Ottokar aus der Gaal Stdjer rimes kronikdjanak magyar adatainak kritikdjaval is
hozzajarult a kiilfoldi forrasok feltardsahoz.!® Bacsatyai Daniel pedig a kalandozo6 hadjaratok
korszakanak nyugati elbeszél6 kutfoit gytijtotte 6ssze.!! A relevans magyar szakirodalom leg-
frissebb darabja Rudolf Veronika K6zép-Europa a hosszi 13. szazadban (2023) cimen meg-
jelentetett doktori disszertacidja.!> Rudolf célja nem kifejezetten a kiilfoldi elbeszél6 forrasok
feldolgozésa volt, hanem a politikatorténeti szintézis, ennek ellenére munkajaban szamos
ponton kitért a 13. szdzadi cseh és osztrak forrasok magyar vonatkozasaira. Tanulmanyom-
ban a Konigsaali kronika magyar kirdlyokat abrazold fejezeteit Gombos forraskiadvanyan
talmutatva, a kronika elbeszélésének organikus kontextusaban targyalom.

5 CFH 1937.

¢ KORMENDI 2019.

7 CsAKO 2023.

8 Bacr2005.

° Bacr2018.

10 OTTOKAR AUS DER GAAL 2023.
1" BAcsaryar 2017.

12 RupoLF 2023a.



88 Tanulmdnyok BEEVEDERE 2026.2.

A KONIGSAALI KRONIKA

Miel6tt azonban ratérnék az uralkodokra, elobb roviden bemutatom kutatasom forrasat, a Ko-
nigsaali kronikat. A kutfo a pragai udvartdl nem messze talalhato, I1. Vencel cseh kiraly (1278—
1305) altal 1292-ben alapitott Konigsaali ciszterci monostorban keletkezett 1305 és 1339 ko-
z06tt, a monostor két apatja, Otto von Thiiringen és Peter von Zittau irtak."* Nem egy szokésos,
korabbi szerzoket masold 6sid6ktdl induld kompilaciorol, hanem egy 6nallé munkardl van szo,
mely tobbnyire kortars eseményekre reflektalt.'* Az 1263 és 1338 kozotti idészakot fedi le.!
Ko&zponti témai pedig az utols6 Pfemyslidak ,,birodalmanak” felemelkedése, a szazad elején le-
jatszodott dinasztiavaltas elbeszélése, valamint a Premyslidak 6rokdséiil fellépd Luxemburgiak
igénycimeinek, legitimitasanak védelme volt.'s II. Vencel szoros kapcsolatot apolt a ciszterciek
kozosségével, halala utdn a monostor falai kozott temették el.'” A dinasztia kihalasa utan a
szerzetesek és apatjuk a dinasztiavaltas politikai viharanak kell6s k6zepén talaltak magukat.'®
Premysl Erzsébet hercegnd feltétlen hiveként Otto apat komoly szerepet vallalt a cseh arisz-
tokracia és a Luxemburgi dinasztia kozotti targyalasokban és a kezdetektl Luxemburgi Janos
oldalan allt a tronharcok soran.'

Az elso szerzd, Otto von Thiiringen 1314-ben bekdvetkezett halalaig irta a kronikat, az ese-
ménytorténet elbeszélése soran 1297-ig jutott el; ezt kdvetden Peter von Zittau folytatta a mun-
kat.2® Peter apat szintén aktivan vallalt politikai szerepet, els6sorban Piemysl Erzsébet kiralyné
oldalan, ki mellet még a kiralyné és Janos kiraly kozott 1319-ben kirobbant konfliktus soran
is kitartott.?! A két szerz6 eltér6 munkamodszerrel dolgozott. Otto szamara a tényleges fésze-
repl6 II. Vencel volt, nagyon terjengds, moralizalo fejezeteken keresztiil, szinte kiralytiikorbe,
legendaba 1116 modon érvelt toposzokat, exemplumokat halmozva kedvenc kiralyanak idealizalt
emléke mellett.”> Peter ehhez képest mar sokkal inkabb torténetiroként dolgozott, erételjesen
fokuszalt a politikatorténetre, elég pontos, tobbnyire hiteles informaciokat kdzolt 1ényegre tord
moédon.? A kronika forrasértékét a szakma nagyra tartja, kiilonosen a 14. szazad els6 harom
évtizedére vonatkozd, Peter von Zittau altal irt fejezetekrdl jelenthetd ki, hogy szerzdjiik jol
ismerte a korszak politikatorténeti eseményeit és azokra pontosan reflektalt.?*

A szerzok ,kiilpolitikai” érdeklédésérdl arulkodik, hogy a kronika &sszesen harminckét
magyar vonatkozasu fejezetet tartalmaz. Ezek kozill tizenharom szerepel téredékes formaban
Gombos Ferenc Albin Catalogusaban.”®> Gombos 1315-ig gyUjtétte 6ssze a kronika magyar

13 BLAHOVA 2010.

4 BLAHOVA 1994. 278.

15 NECHUTOVA 2000. 131.

16 ANTONIN 2014. 94.

17 Jan 2015. 370.

18 ANTONIN 2017. 86.

19" CHARVATOVA 2017. 40.

2 ANTONIN 2014. 95.

2l MARANI-MORAVOVA 2019. 326.
22 ANTONIN 2017a. 87.

3 MARANI-MORAVOVA 2019. 107.
24 NECHUTOVA 2000. 132.

% CFH 1937. 496-504.
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vonatkozasu fejezeteit, az ezt kovetd idoszakra vonatkozdlag tovabbi tizenkilenc iddig nem
hasznalt fejezetet sikeriilt azonositanom a kronikaban. Ezek javarészt Peter von Zittau altal irt,
leginkabb az 1320-as, 1330-as évekrol szo16 fejezetek. Az elbeszélés szamos politikatdrténeti €s
eseménytorténeti fejezetet tartalmaz, melyek leginkabb haboruk, targyalasok, békeszerz6dések
¢és dinasztikus kapcsolatok leirdsat nyujtjak. Ezenkiviil a szerz6 tobb esetben kozolt jellemzése-
ket magyar uralkodokrol, valamint szdmos kulturalis érdekességet, jellegzetességet is megosz-
tott egy német ajku csehorszagi szerzé szemszogébol.

AZ URALKODOI HATALOM A KONIGSAALI KRONIKABAN

Az utols6 Premyslidak emléke és a dinasztiavaltas
A cseh uralkodoi toposzok kutatdsdban eléviilhetetlen érdemeket szerzett Robert Antonin, aki
a kozelmultban tobb tanulmany mellett egy cseh és angol nyelven megjelent monografidban is
alaposan foglalkozott ezzel a témaval.?® A Konigsaali kronikaban megjelend fontosabb ural-
kodok &brazolasa irant Antonin mellett Josef Zemlicka is érdeklddott, aki II. Vencel alakjat
vizsgalta részletesen.”” Mindenekel6tt fontos tisztazni a kronika céljat. Nem meglepd, hogy
Otto von Thiiringen és Peter von Zittau a kdnigsaali ciszterci monostor apatjai egy olyan nar-
rativa megalkotasara vallalkoztak, mely a dinasztia mellett sajat monasztikus kozosségiikre is
fokuszalt.?®

Az els6 konyv szerzdje sikeresen egyesitette ezt a két elbeszélési stratégiat. Otto apat kony-
vének tényleges f6szerepldje II. Vencel kiraly, aki a monostor alapitdjaként tobb szélon is kap-
csolodott a ciszterci kozdsséghez. I1. Vencel cseh és lengyel kiraly a kronikaban az idealis ural-
kod¢ alakjanak megtestesitdje, valamint s pozitiv uralkodéi erények birtokosa, melyek koziil a
szerzOk szamara a pietas és a iustitia, tehat a jamborsag ¢s az igazsagossag voltak a legfontosab-
bak.? A pietas 1I. Vencel esetében egyrészt az uralkodd mély vallasossagat, masrészt egyhazta-
mogato tevékenységét jelentette. Vencel a kronika szévegében kiralytiikorbe,*® helyenként szin-
te legendaba il16 mddon jelenik meg szentéletil, bolcs uralkodoként.?! Bolcsességét a masodik
szerz6, Peter von Zittau szerint messze foldon csodaltak és minden kdrnyez6 orszagbol érkeztek
hozza tanacsot kérni téle egyhaziak, vilagiak egyarant.*> A csehorszagi kronikas kiemelte a ki-
raly aszkézisét, gyakori bojtolését és szélsOséges Onsanyargatasat is.® Ezeket a nyilvanvaloan
talzé fejezeteket olvasva felmeriil a kérdés, hogy Vencelnek a rengeteg ajtatossag kozepette
volt-e egyaltalan ideje uralkodni? A vilagi erények koziil a masodik szerzd, Peter von Zittau

26 ANTONIN 2017b.

27 ZEMLICKA 2004.

2% ANTONIN 2014. 99.

2 ANTONIN 2006. 205.

A csehorszagi kiralytiikrok kérdésér6l bdvebben: BLECHOVA 2016.
31 ANTONIN 2006. 206.

,, Vidimus nempe non solum de Ytalie, Francie tociusque Germanie partibus universis, sed nunc de Russia, nunc
de Prussia, nunc de Grecia et nonnumquam de ultimis Vngarorum et de maritimis finibus ad hunc famosum regem
confluere religiosos et eciam clericos plurimos seculares, quorum quidam barbam, alii comam more barbarico
nutrientes suo ritu in Greco, quandoque eciam in Slauico vidomate celebrabant missarum sollempnia sepius coram
rege.” CRONICA AULE REGIE 115-116.; CFH 1937. 498-499.

3 CRONICA AULE REGIE 2022. 165-170.; CFH 1937. 501.
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vilagaban a pietas hattérbe szorult. Szamara mar egyértelmiien a iustitia volt a legfontosabb.**
Az igazsagossag ugyanis a kronikas szerint nélkiilozhetetlen a kiralysag boldogulasahoz sziik-
séges béke fenntartasahoz. Mindez leglatvanyosabban az elsd konyv nagyszabasu finaléjaban,
II. Vencel halaltusajaban jelent meg.3

II. Vencel 1305 janius 21-én halt meg a monostor falai kozott. A Konigsaali kronika lapjain
a kiraly heroikus haldla monumentalis teret kapott, tizenkét fejezeten keresztiil huzodott. Ven-
cel kirdly bojtolt, imadkozott, konyorgott, meggyont és megbanta biineit. Kdzben kegyetlen
fajdalmak kinoztak, szenvedései azonban erds hitének kdszonhetden nem torték meg. A kiraly
még halaltusdja alatt sem hanyagolta el orszagat. Magahoz hivatta fiat, a késébbi III. Vencelt
(1305-1306) és elmagyarazta neki kiralytiikrszerii politikai végrendeletét, melyben elsdsorban
az uralkoddi erények gyakorlasat és az egyhaz, valamint nem utolsdsorban a konigsaali monos-
tor tdmogatdsat kérte téle. Ezutan a herceg Szent Vencel (925-935) ereklyéire eskiidott meg
apja el6tt a végrendelet megtartasara.

Ez a pozitiv uralkodoi ideal tehat II. Vencel 6roksége, melynek fia adottsagai folytan ugyan
megfelelt, korai halala azonban meggatolta abban, hogy apjahoz hasonlé emlékezetli kirallya
valhasson.’” Ez azért volt kiilonosen szomoru Peter von Zittau szamara, mert nagyon igéretes-
nek tartotta az utolsé Piemyslidat, akinek erényeit, bolcsességét, igazsagossagat és jamborsagat,
valamint igéretes potencialjat versben dicsérte.’® A régi cseh nemzeti dinasztia utolso kiralyai
szolgaltatjak tehat azt a viszonyitasi pontot, melybdl kiindulva meghatarozhat6 az idedlis ural-
kod¢ karaktere a Konigsaali kronika elbeszélésében. Veliik szemben Luxemburgi Janos (1310—
1346) szerepeltetése mar korantsem ennyire egyértelm.

Az igéretes ifjubol idegen lovagkiraly — Luxemburgi Janos

A konigsaali monostor szerzetesei I11. Vencel halalatol kezdve Premysl Erzsébet hercegnd és
férje, Luxemburgi Janos oldalan alltak a cseh tronért folytatott viszaly alatt. Janos kiraly a szer-
z6k politikai motivacidja miatt nem csupan legitim, de személyes kivalosaganak kdszonhetden
megfelel6 uralkodoként vonult be a kronikéba.> Peter von Zittau a fiatal kiralyt mar Janos és Er-
zsébet eskiivdje soran felruhazta a nyugati keresztény vilag jellegzetes erényeivel, mikozben a
bibliai Salamon kiralyhoz,* a bolcs uralkodé gyakran hasznalt kozépkori mintaképéhez hason-
litotta.*! Uralkodasainak els6 éveinek bemutatasa soran Peter von Zittau a fiatal II. Vencelhez

3 ANTONIN 2006. 207.
3 ANTONIN 2017b 255.
,,Aderat autem ibi tunc caut beati Wenceslai martiris cum aliis sollempnibus reliquiis, super quibus stipulacione

adhibita Wenceslaus, regis unigentius, iuravit ac statuit ac, ut pro patre cuncta solvere et lesis satisfacere debeat,
promissit.” CRONICA AULE REGIE 2022. 149-152.
7 ZEMLICKA 2004. 210.
,, Per morsum mortis regum generacio fortis / sic est devicta, stirpis mascula nulla relicta, / feminei sexus mansit
tantummodo nexus. / Hinc mestum tema dic, gens orbata Bohema - / en nunc constrictus iacet hic rex a nece victus
/ heu naturalis, fit numquam rex tibi talis! / Regnum, iure gemis, quia regibus ecce Bohemis / septem privaris, et sic
misere viduaris. / Est factum triste: rex septimus ultimus iste, / in quo natura cucto populo placitura / sic est deleta,

gemitu gens tota repleta. / Sponso sponsa caret, de quo nunc nobilis aret / terra Bohemorum paciens augmenta
malorum.” CRONICA AULE REGIE 2022. 170-175.; CFH 1937. 501-502.

3 ANTONIN 2014. 100.
40 CRONICA AULE REGIE 2022. 214.
4 KLANICZAY 2008. 25-32.
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hasonlé modon jellemezte Janost.*? A késobbiekben a kronikas azonban szamos kritikaval illette
Luxemburgi Janost az uralkodas elhanyagolasa és gyakori kiilfoldi tartozkodasa miatt, a korai
években ennek azonban nem talalni nyomat. A kronikas II1. Frigyes osztrak herceg (1298—-1330)
és IV. Bajor Lajos (1314-1347) csaszar kozott 1314 és 1322 kozott vivott tronviszaly korai
szakaszait bemutaté fejezetekben is pozitivan linnepelte Janos lovagi erényeit, politikai hataro-
zottsagat és a csatatéren tanusitott batorsagat.*> Még az sem rontotta el a ciszterci kronikas ked-
vét, hogy a helytartoként hatrahagyott Peter von Aspelt mainzi érsek (1306—1320) kezei kozott
kozben széthullott az orszag.** Peter von Zittau a belpolitikai stabilitas és béke megujitdjaként
iinnepelte Janost 1317-es hazatérése soran is annak ellenére, hogy, amennyiben a fiatal Luxem-
burgi tobbet tartdzkodott volna kiralysagaban, a tavollétében tamadt zlirzavar megsziintetésére
egyaltalan nem lett volna sziikség.®

Ez a hozzaallas gyokeresen megvaltozott 1319-ben Luxemburgi Janos és Erzsébet kiraly-
né konfliktusa miatt.*® A kiraly és a kiralyné viszonya ekkorra mar olyannyira elmérgesedett,
hogy Janos, attdl tartva, hogy a feleségét tamogato fourak kikialtjak ellene ellenkirallya elso-
szilott fiat, elfogatta Erzsébetet és a gyermek Vencel herceget, a késobbi IV. Karoly csaszart
(1355-1378).*7 A konigsaali ciszterciek a konfliktus soran végig hiiek maradtak a kiralynéhoz,
az egyértelmii oldalvalasztas és a csalodottsag Janos tetteiben, melyeket Peter von Zittau er6sen
talzonak vélt végig meghataroztak az elsé Luxemburgi kirdly megitélését a kronikaban.*® Az
incidens hatasara alkotta meg Peter von Zittau az idegen kiraly képét, mely napjainkig megha-
tarozza Luxemburgi Janos csehorszagi emlékezetét.* 1319 utan a Konigsaali kronika kétféle-
képpen szemléltette az elsé Luxeburgi kiraly uralkodéasat. Janos vagy jelen volt az orszagban
¢és igazsagtalan adokkal, birtokelkobzassal sanyargatta népét, ami soran az egyhaz birtokai sem
voltak biztonsagban, vagy kiilf6ldon szorta el a vagyonat haborui soran.’® Ez a nyilvanvaldan
talzo kép azonban nem kizardlagosan negativ.

Peter von Zittau tisztaban volt Janos kiraly egyes erényeivel és pozitiv tulajdonsagaival, me-
lyeket még 1319 utan sem tudott vagy nem is akart megvonni az uralkodotol. Peter nem rejtette
véka ald az Eurdpan atvagtato harcias lovagkiraly irant érzett csodalatat sem, Janos miles rex-
ként valoé abrazolasara kivalo példa az 1322-es miihldorfi csata leirasa, mely soran részletesen
kitért a Samsonhoz hasonlitott cseh kiraly fontos szerepére és a csata forgatagaban tantsitott
batorsagara, vitézségére.’! Janos kiraly kiilpolitikaja mellett csehorszagi uralkodasanak megité-
4 ANTONIN 2017b 90.

4 CRONICA AULE REGIE 2022. 387-388.
4 BoBKOVA 2018. 87.

4 CRONICA AULE REGIE 2022. 375-379.
4 ANTONIN 2012. 19.

47 BOBKOVA 2018. 462.

4 SPEVACEK 1994. 239.

4 ANTONIN 2014. 101.

0 ANTONIN 2017a 110.

,, Cum itaque exercitus iste duplex contra se ex adverso iaceret nullusque de ipso utroque exercitu ad pugnandum
efficaciter se moveret, irruit spiritus fortitudinis in lohannem regem Bohemie veluti in Sampsonem, qui coram om-
nibus suis, qui aderant, nobilibus, huiuscemodi protulit sermonem: Ecce adest ille Fridericus dux Austrie, qui me
in eleccione mea, quam in personam domini Lodowici regis Romanorum iam presentis legittime transfundi, conatus
est hactenus inpedire in preudicium regni mei, imperium per tirannidem hucusque laboravit sibi subdere.” CRONICA
AULE REGIE 2022. 410-413.
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Iése is arnyalasra szorul. A Konigsaali kronika az 1319. évet kdvetden az utolsé Premyslidakhoz
és fiatalabb 6nmagahoz képest nagyon negativan mutatta be Janos kiraly belpolitikdjat.>> 1319
el6tt Janos hazatéréseit a béke és a tarsadalmi rend helyreallasa kovette, ezt kovetden a rettegés
és a bizonytalansag visszatérésekét jelentette, mivel az alattvalok tisztaban voltak vele, hogy ki-
raly hazatérése 0j tilzo, igazsagtalan adok kivetése fogja kovetni.> Janos kiraly uralkodasanak
ezen aspektusait a torténettudomany okleveles forrasokkal cafolta. Luxemburgi Janos gyakorla-
ti add és birtokpolitikajat nem jellemezték a Konigsaali kronika altal nehezményezett tulzasok,
a cseh medievisztika jelenlegi allaspontja szerint Janos csupan a harmincas években vivott nagy
haborui alatt volt kénytelen a kiralyi birtokallomany rovasara hatalmas engedményeket tenni az
arisztokracianak, Csehorszag késobbi kaotikus helyzete pedig inkabb ennek, mintsem harminc
évnyi figyelmetlenségnek volt kdszonhetd.>* Mindezek ellenére Janos kiraly kétségkiviil végig
az egyetlen legitim cseh kiralyként szerepelt a kronika elbeszélésében €s a kronikas sosem ab-
razolta zsarnokként.

Peter von Zittau kett6s uralkodoképét Janos kiraly esetében a kritika és a hiiség kiilonds
elegye alkotta egészen a kronika végéig.*® Enyhe valtozas érzékelhet az 1330-as évtdl, ez azon-
ban kimertiil abban, hogy a kronikas ellenérzéseit az apatia és a fiatal tronorokds, Karoly herceg
iranyaba érzett reménykedés valtotta fel.> Janos hadi és lovagi erényeinek tisztelete és a feltét-
len politikai hiiség tehat béven megfért a kiraly belpolitikdjanak tulzé kritikajaval és az idegen
kizsakmanyold, orszagaval nem t6r6do kiraly toposzaval.”’

A ZSARNOK ALAKJA A KONIGSAALI KRONIKABAN

A kiralynak ahhoz, hogy helyreallithassa orszagaban a tarsadalmi rendet és a békét eldszor le
kellett gySznie ellenfeleit. Ok gyakran az idealis uralkodé szoges ellentétét testesitik meg a kro-
nika elbeszélésében. Az ellenségek csoportjat alkothatjak az uralkodo bels6 kihivoiként fellépd
nagy hatalmu f6urak, az orszdgot jogtalanul bitrol6 zsarnokok vagy a kiralysagra ront6 kiilsé
ellenségek. Az el6z6 fejezetben bemutattam az idealis uralkodd toposszert jellemvonasait és
a kronika fészerepldinek megjelenitését. Az alabbiakban ellenségeikre €és a negativ uralkodoi
toposzokra fokuszalva teszek kisérletet a negativ, zsarnoki kiralykép meghatarozasara. Ezaltal
egy skala pozitiv és negativ végpontjai rajzolodnak ki, mely segitségével konnyebben megért-
hetd, kontextusba helyezhet6 a magyar uralkoddk abrazolasa. A kronika elbeszélésének negativ
uralkodoi két kategoridba sorolhatdk: 1. a Csehorszag felett jogtalanul uralkod6 zsarnokok, 2.
kilfoldi orszagok uralkodoi, akik rendszerint hodité szandékkal tdmadnak a Cseh Kiralysagra.
Mivel Janos kiraly kiilonds kettds abrazolasarol mar korabban szot ejtettem, az 6 esetében csu-
pan egy dologra hivnam fel a figyelmet: Janos semmiképpen sem szamitott zsarnoknak, Peter
von Zittau még a vak kiralyt legnegativabban bemutato fejezetekben is kitartott Janos uralkoda-
sanak legitimitasa, isteni eredete mellett.*®

2 ANTONIN 2012. 11.

3 ANTONIN 2006. 200.
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A zsarnoksag exempluma — Karintiai Henrik esete

Amennyiben a kronikaban a cseh tront bitorlé zsarnok par excellence mintapéldanyat keres-
nénk aligha talalnank megfelel6bb jeloltet Karintiai Henriknél (1306, 1307—1310).>° Henrik
uralkodasanak nem tal pozitiv bemutatasarol a Konigsaali kronikaban a kdzelmultban Jakub
Razim irt tanulmanyt, aki a zsarnoksag archetipikus jellemzéit is Gsszegyljtotte Peter von
Zittau sz6vegébdl.® A konigsaali apat Henrik irant érzett ellenszenvének elsésorban politikai
okai voltak. A ciszterciek ugyanis Henrik ellenzékéhez, Erzsébet hercegné és Luxemburgi
Janos tdmogato6ihoz tartoztak.

Peter von Zittau és Erzsébet szoros kapcsolatanak megértéséhez megkeriilhetetlen Véra
Vejrychova tanulménya, melyben a kiralynék szerepét vizsgalta alaposan a Konigsaali kro-
nika elbeszélésében. Vejrychova kimutatta, hogy Peter von Zittau III. Vencel egyetlen jogos
orokosének Erzsébet hercegnét tartotta testvérével, Annaval szemben.®! A kronikas Erzsé-
betre végig ,,domini Wenceslai regis Bohemie filia ’-ként hivatkozott,? ezzel szemben Anna
hercegnét a leggyakrabban Erzsébet testvéreként, esetleg Karintiai Henrik feleségeként em-
legette.® II. Vencel lanyaként csupan két alkalommal nevezte meg, el6szor er6sen negativ
kontextusban mikdzben Karintiai Henrik tronra keriilésében betdltott szerepe miatt hibaztatta
Annat,* masodszor pedig II. Vencel gyermekeinek felsorolasa kozben.®> Az idésebb testvér,
Anna hercegn6 tehat a specifikus két eseten kiviil, nem érdemelte ki a kronikas részérdl a . fi-
lia regis ” megevezést, leggyakrabban vagy a kronika egyik protagonistdjahoz, Erzsébet her-
cegn6hoz mérten, annak testvéreként, mas esetben pedig baljos megitélésti férje feleségeként
hatarozta meg 6t. Ertelemszeriien Anna korantsem pozitiv abrazoldsa Henriket automatikusan
bitorloi pozicioba helyezte.

Peter von Zittau tehat Henriket egy illegitim zsarnokként abrazolta, kinek tronbitorlasa
isteni biintetés volt a kiszolgaltatott orszag szamara.*® Henrik rémuralmanak is az isteni gond-
viselés vetett véget. Amikor ugyanis Isten mar gy latta, hogy elégségesen biintette meg a
cseheket, megszabaditotta a kiralysagot a zsarnok uralmatdl, természetesen Janos és Erzsébet
altal.”

Azonfeliil, hogy a hatalmat er6szakkal szerezte meg a kiralysag akarata ellenére, Henriket
tulajdonsagai is a zsarnoki szerepre predesztinaltak. Peter von Zittau a karintiai herceget jel-
lemzden egy uralkodasra alkalmatlan, bizonytalan és gyenge szerencsétlenként abrazolta, aki
9 Henrik Karintia és Tirol hercege (1295-1335), a Pfemysl dinasztia kihaldsa utan timado interregnum soran Pfemysl
Anna hercegn6 férjeként probalt igényt formalni a cseh korondra. A potencialis jeloltek koziil elséként jelent meg a

kiralysagban, probalkozasat azonban nem koronazta siker, kénytelen volt meghatralni Luxemburgi Janos és Premysl
Erzsébet hivei el6tt 1310-ben. BoBKOVA 2018. 42-54.
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amellett, hogy passziv és figyelmetlen kiralyként elhanyagolta az orszagot, kell6 tiszteletnek
sem Orvendett a regnumban.®® Negativ tulajdonsagai mellett a kronikas Henrik aktiv gyakor-
lati uralkodasban elkovetett jellegzetes hibait is hangsulyozta. A zsarnok trénbitorld nem csu-
pan passzivitasaval tette lehetové a kdosz eluralkodasat és a tarsadalmi rend felborulésat, sajat
cselekedeteivel tovabb rontotta a helyzetet. Amellett, hogy idegeneket hivott be az orszagba,
akik beleegyezésével szabadon fosztogattak és gyilkoltak, Henrik maga is részt vett a rend
felforgatasaban és az egyhazi vagyon sem volt biztonsagban elétte. Elhanyagolta kotelessége-
it, nem allt ki az egyhaz, az 6zvegyek és az arvak védelmében, valamint az orszag kiilpolitikai
tekintélyét is altalanossagban tonkretette. Mindezek hatasara jogosan meriil fel, hogy nem
sokat tudhatunk meg Karintiai Henrikrél, mint személyrdl a kronika segitségével. Sokkal job-
ban ismerhettiik meg ehelyett Karintiai Henriket egy a kronikas szamara ellenséges politikai
oldal vezetdjeként, megszemélyesitdjeként. Emellett Henrik karaktere a legalkalmasabb arra,
hogy megismerjiik milyen is pontosan Peter von Zittau zsarnok toposza és milyen narrativ
stratégiak segitségével alkotta meg azt. A fentebb felsorolt aspektusok, a legitimitas kérdése,
a negativ tulajdonsagok és a gyakorlati politikai tevékenység alkotja meg azt a koherens gon-
dolati rendszert, mely meghatarozéva valt Karintiai Henrik megitélésének esetében. Henrik
példaja sok mindent elarul Peter von Zittau torténelemszemléletérdl is. Ennek a vilagképnek
az alapja nem meglepé modon a keresztény id6felfogdson nyugszik, hiszen Henrik uralkoda-
sat isteni biintetésként interpretalta, melyet Janos és Erzsébet igazsdgos uralkodasa kovetett
az isteni terv részeként. Emellett fontos kiemelni, hogy a kronikas ekkor még meglehetdsen
dualisztikusan latta a vilagot és ennek fényében idealizalta elbeszélésének szerepldit. Henrik
és kovetoi egységesen gonosz és méltatlan egyének, velilk szemben Erzsébet és Janos tabora
az igazsagot, a josagot ¢és az érdemet képviselték. Ez a felfogads Janos uralkodasanak leirdsa
soran komoly torzulason esett at.

A JO KIRALY ADAZ ELLENFELEI, A KONIGSAALI KRONIKA
ELBESZELESENEK ANTAGONISTAI

A cseh kiralyként regnald zsarnok esete tehat rendelkezésiinkre bocsatotta azt a fogalmi ke-
retrendszert, mely segitségével meghatarozhatova valik a kronika elbeszélésén belill a negativ
kiraly toposza. A kovetkez0 fejezetekben a cseh korona birodalmanak hatéarain kiviilre teszek
kitekintést azzal a céllal, hogy a Peter von Zittau vilagat katonai erdvel fenyegetd uralkodok
példait mutassam be. Ennek a vizsgélatnak a célja, hogy miutan a szerz altalanos politikai
gondolkodasat, legalabbis az uralkodoéi hatalomrol alkotott képét megismertiik megfigyelhessiik
azt is, hogy miképpen vélekedett a kelet-kdzép-eurdpai régio politikai dinamikajarol és a térség
uralkodoirdl a pontos politikatorténeti elbeszélésen tal. Az altalam vizsgalt konkrét uralkodok
kivalasztasa soran fontos szempont volt, hogy elsésorban a kelet-kozép-eurdpai térséghez tar-
tozzanak, vagy jelentOs befolyassal rendelkezzenek a régioban, masodsorban azt tartottam fon-
tosnak, hogy elegendd gyakorlati szuverenitassal rendelkezzenek ahhoz, hogy Peter von Zittau
vilagaban 6nallo politikai szerepléként és nem csupén egy csatlosként fellépd hiibéresként sze-
repeltesse Oket. Ezeknek a kategoriaknak a kdvetkez6 uralkodok feleltek meg: IV. Bajor Lajos
csaszar, valamint II1. Habsburg Frigyes osztrak herceg.

% RazimM 2009. 171.
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Szovetségesbdl ellenség — I'V. Bajor Lajos csaszar
Az 1314-es kettds német kiralyvalasztast kovetd 1322-ig elhuzddo haborubol Bajor Lajos Lu-
xemburgi Janos tamogatasaval keriilt ki gy6ztesen. A cseh kiraly a hadszintéren is jelen volt és
személyesen részt vett a legfontosabb csatakban, tobbek kozott a dontd miihldorfi titkdzetben is
(1322. szeptember 28.). A hdborut kdvetd évek soran azonban a politikai egyensuly valtozéasa
atformalta a térség szovetségi rendszereit €s Ot évvel késobb, az 1327-es nagyszombati kirdly-
talalkozo6 soran mar az Anjou—Luxemburgi és a Habsburg—Wittelsbach frakciok szembenallasa
figyelheté meg.® A huszas évek masodik felét6l Janos cseh kiraly és Bajor Lajos kapcsolata fo-
kozatosan ellenségessé valtozott és Peter von Zittau véleménye is lekdvette a politikai viszony
atalakulasat.

Amikor 1314-ben Lajos csaszar szovetséget kotott a cseh kirallyal és a mainzi, valamint
a trieri érsekkel a kronikds ,, szerencsés és varatlan” eseményként szdmolt be Lajos érkezé-
sérol, aki szerénységével és josagaval gy6zte meg Janos kiralyt és az érsekeket.” A ciszterci
kronikas a kettds kirdlyvalasztas elbeszélése soran is végig kitartott a Wittelsbach-part, és
Lajos kizarélagos legitimitasa mellett. Peter von Zittau ezt az egyhazi ¢és vilagi hatalom kon-
szenzualis valasztasaként mutatta be, Lajost ugyanis a ,,jelenlevék torvényesen tették meg a
birodalom fejedelméveé és az egyhdz védelmezdjévé.” Vele szemben Frigyest hivei ,, hirtelen
kidltottak ki német kirdallyd. "' Természetesen allaspontjanak kifejezését tovabb erdsitette az
uralkodéi cimek kovetkezetes hasznélata is, Frigyesre ugyanis ,,dux Austriae ’-ként, Lajosra
azonban ,,novus rex ’-ként hivatkozott a valasztasrol szol6 fejezetben.”? Lajos uralkodoként
viszonylag csekély szerepet kapott a tronviszaly leirdsaban, Luxemburgi Janos bearnyékolta
szereplését. A csaszar sokkal inkabb személyesitette meg a politikai oldalt, melyért a dics6
cseh kiraly harcba szallt a gyilolt és megvetett Habsburgok ellen. A csaszar cselekvésével
Osszefliggésben hasznalta ugyan a Neckar menti {itkozet leirasa soran az ,,audacter” hata-
rozot,”® a késébbiekben pedig egy alkalommal ,, amicus pacis’-nak nevezte,” ez azonban
csupan két elszigetelt eset és nem tiikrozi a szerz6 altalanos ,,rajongasat” a csaszar irdnt, aki
a Luxemburgi—Wittelsbach kapcsolatok ezen fazisaban sokkal inkabb egy tavoli politikai en-
titasként volt jelen, sikereit pedig harom legfontosabb tdmogatojanak, Janos kiralynak, vala-
mint a mainzi €s a trieri érsekeknek tulajdonitotta. Ennek leglatvanyosabb példaja miihldorfi
csata leirasa.” Az eldontetlen csata kimenetele bizonytalanna valt Lajos passzivitasa és eltiil-
zott dvatossaga miatt és csupan Luxemburgi Janos batorsaga mentette meg a helyzetet, aki
megragadta a kezdeményezést és a dontd pillanatban harcra biztatta a csaszadr megfutamodo
seregét.
% Bar 2008. 200.
7 CRONICA AULE REGIE 2022. 350.
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Peter von Zittau véleménye Lajosrol az 1325. év soran valtozott meg, annak hatasara, hogy
Lajos kibékiilt Frigyessel, szabadon engedte a fogsagbol és maga mellé emelte tarsuralkodo-
ként.”® A szerzOnek ekkor mar tobb problémaja is akadt a csaszarral. Az elsé Lajos és XXII.
Janos papa (1316—1334) elhtiz6d6 konfliktusa volt, mely soran a kronikas, egy ciszterci monos-
tor apatjaként nyilvanvaldan a papa oldalara allt, a kikozositett, altala eretneknek és az egyhaz
ellenségének nevezett csaszarral szemben.”” A csehorszagi kronikas hangneme tovabb durvult
1331-utan, az elsé haborts konfliktus hatasara, mely soran Bajor Lajos a cseh kiraly ellen vi-
vott haborujaba a Habsburgok mellett a magyar kiralyt és Lokietek™ Ulaszlot (1320-1333) is
bevonta.” Ett6l kezdve a kronikas mar a csaszari tron bitroldjaként és a cseh kiraly elsé szamu
féellenségeként emlegette. Utdbbi kiilondsen aktualis volt Habsburg Frigyes, az el6z6 antago-
nista halala utan. A Lajos irant érzett ellenérzés végiil a karintiai 6rokségért kirobband habora
soran is fokozottan jelent meg a krénika lapjain.®

A csaszar megjelenitését tehat kiadtkozasa és a XXII. Janos papa elleni fellépésén kiviil bi-
rodalmi politikaja hatarozta meg, ezaltal ugyanis nem tett eleget a kronikas szemében az egyik
legfontosabb uralkodoi kdtelességnek, az egyhaz védelmezésének. Fontos elem tovabba a cseh
kiraly elleni katonai fellépés, melyet Peter von Zittau a béke megtdréseként interpretalt. Bajor
Lajos raadasul nem csupan maga torte meg a birodalom békéjét, de alattvaléit is hasonld ma-
gatartdsra biztatta mikdzben a cseh kiraly ellen uszitotta 6ket. Lajos nem tett eleget Peter von
Zittau elvarasainak és ezért az 1331. évi események leirasakor a kronikds mar nem legitim csa-
szarként, hanem egy Karintiai Henrikhez hasonlé zsarnokként kategorizalta.

A Habsburg hercegek
Amennyiben feltennénk azt a kérdést, hogy ki a Konigsaali kronika torténetében a Cseh Ki-
ralysag foellensége, aligha talalhatnank megfelelobb jeldltet az Osztrak és Stajer Hercegség
¢élén allo Habsburg-dinasztianal. A Habsburg-haz mar a kronika Otto von Thiiringen altal irt
elsd konyvében fontos szerepet toltott be. II. Ottokar (1253—-1278) tetteinek rovid dsszefogla-
lasa utan a diirnkruti csata (1278) leirasa soran tiinik fel el6szor a nagy kiraly bukasaért felelos
Habsburg Rudolf (1273-1291),*! aki a gy6ztes csata utan kihasznalva Ottokar halalat a Cseh
Kiralysagra tort.®

A tobbgeneracios ellenségeskedés Rudolf 6rokdse, Albert német kiraly (1298—1308) ural-
kodasa alatt is folytatodott. Peter von Zittau Albert és I. Kéaroly magyar kiraly 1304-es cseh-
orszagi hadjaratanak® leirasakor nytjtott alaposabb irodalmi jellemzést az ellenséges német
kiralyrol. A Konigsaali kronika szerint a habort oka Albert személyisége volt. A német kiraly
ugyanis kapzsisagaban kovetelt teriileteket II. Vencel kiralytol, majd biiszkeségétdl elvakulva
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nem volt hajland6 elfogadni a cseh uralkod6 nemleges valaszat, ami végiil ahhoz vezetett, hogy
rettenetes haragra gerjedt és megtamadta Csehorszagot.®* Maga a fejezet is egy erkolcsfilozofiai
fejtegetéssel kezdddik, melyben a szerz6 a kapzsisag megtestesitdjeként, valamint minden szép
elpusztitdjaként itélte el Albertet. A kapzsisag mellett Albert masik jellemzé tulajdonsaga a ha-
rag volt. Peter von Zittau szerint ugyanis Albert ,,haragos lélekkel igen leleményesen hirdette
diihének és zsarnoksdaganak okait.”® Ebben az esetben a szerz6 a kapzsisag és harag biineit a
zsarnoksaggal is 0sszekototte.

A Habsburg hercegek ellenségként valo feltiintetése értelemszertien fokozodott a cseh-osztrak
kapcsolatok romlasaval. Ebbdl kifolyolag a legfeltiindbb II1. (Szép) Frigyes herceg esete. Frigyes
és Luxemburgi Janos mar az 1314-es kettds német kiralyvalasztas soran szembekeriiltek egy-
massal. Ahogy azt mar fentebb kifejtettem, Peter von Zittau Frigyes megvalasztasat jogtalannak
tartotta, kiralyi legitimitasat sosem ismerte el. A miihldorfi csatat leir6 fejezetben egy Luxemburgi
Janos szajaba adott beszédben pedig ,, a birodalmat zsarnoki hatalma ala hajtani igyekvo” herceg-
nek nevezte.®® A Konigsaali kronika szerz6je Janos és Frigyes személyes vetélkedésének explicit
megfogalmazasara a Habsburg testvérek 1328-as belhabortijanak targyalasakor keritett sort. Ek-
kor Peter von Zittau Janos kiraly ,,0sszes ellensége koziil legnagyobbként” jellemezte Habsburg
Frigyest.®” A két uralkod6 egymas tiikorképeként szerepel a haborut targyald elbeszélésben, mig
Janos a harctéren vitt véghez dics6 tetteket és szamos ausztriai telepiilést elfoglalt, Frigyest ,, nem
lehetett a mezbkon latni férfias tetteket cselekedni ellenségei ellen.”® A meglehet6sen gyavanak
bemutatott Frigyes rdadasul ahelyett, hogy batran vallalta volna a harcot inkabb gyorsan békét
kotott testverével, Ottoval (1330-1339) és Karoly magyar kirallyal. Frigyes tehat Peter von Zittau
szerint nem csupan uralkodoként, de lovagként sem jeleskedett.

Peter von Zittau gyilélete azonban nem terjedt ki Frigyes testvéreire, annak ellenére, hogy
annak 1330-ban bekdvetkezett halala utdn sem lett sokkal baratsagosabb a Habsburg—Luxem-
burgi viszony. A cseh kronikas a harmincas évek habortit leird fejezetekben® mar sokkal jel-
legtelenebb mddon abrazolta Habsburg Ottot és Albertet (1330—-1358), akik mar korantsem ér-
demeltek olyan szines irodalmi bemutatast, mint Szép Frigyes. Peter von Zittau még az 1331
Gszén lezajlo események elbeszélése soran sem irt elédjének kijard haraggal Ott6 hercegr6l.”® A
hideg targyilagossag magyarazata minden bizonnyal Peter von Zittau harmincas évekt6l megfi-
gyelhetd apatiaja, melyrél a Luxemburgi Janosrol szolo fejezetben mar szot ejtettem. A kroni-
kas kiabrandult Janos kiralybdl, szovegében hidba keresnénk megszokott lelkesedését és heves
részrehajlasat. Peter ezen fejezetek alapjan mar sokkal inkabb tiinik egy olyan embernek, aki
latvanyosan csalodott sajat vildgaban és kdrnyezetében.

8 CRONICA AULE REGIE 2022. 141-146.; CFH 1937.501.

8 O quam sollers est animus iratus ad dictandas furoris ac tyrannidys causas!” CRONICA AULE REGIE 2022. 142.

8 Ecce adest ille Fridericus dux Austrie, qui me in eleccione mea, quam in personam domini Lodoxici regis Ro-

manorum iam presentis legittime transfudi, conatus est hactenus inpedire in preiudicium regni mei, imperium per
tirannidem hucusque laboravit sibi subdere.” CRONICA AULE REGIE 2022. 410.

,, Tali itaque audita discordia Iohannes rex Bohemie, qui tunc in sua Lucenburgensi extitit comicia, incipit letari, it
nacta occasione aliqua contra Fridericum ducem predictum Austrie valeat preliari, erant enim maximi adinvicem
inimici.” CRONICA AULE REGIE 2022. 457.

,,Non modicam vero ignominiam Fridericus rex et dux sustinuit, quia contra hostes suos aliquid virilitatis facere in
campestribus minime visus fuit.” CRONICA AULE REGIE 2022. 457.

8 I kényv XX VII, XXVIIL, XXX. fejezetek, I11. konyv XII, XIII. fejezetek
% CRONICA AULE REGIE 2022. 491-495.
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Habsburg Ott6 és Albert herceg esetében tehat nem lehet talalni heves irodalmi toposzokat,
be kell érniink a nagy ellenfelekkel, Albert német kirallyal és Szép Frigyessel. Albert egy poli-
tikai ragadozoként van jelen a kronika elbeszélésében, aki a kapzsisag és harag biinei altal ve-
zérelve valt gonosz uralkodova, személyiségébdl fakado hibai miatt. Frigyest pedig, akit Peter
von Zittau Janos cseh kirdly legnagyobb ellenségének titulalt, Bajor Lajoshoz hasonldan pasz-
sziv, hatarozatlan magatartassal jellemzett. A kronikds szamos negativ tulajdonsaggal ruhazta
fel I1I. Frigyes német kiralyt: a csatatéren Janos cseh kiraly ellentéteként szerepel, egy gyava és
lovagiatlan hadvezérként, aki inkabb visszavonul, vagy gyorsan békét kot, csak, hogy ne kelljen
csatat vallalnia. Emellett fontos megfigyelni, hogy Lajos csaszarhoz hasonldan 6 is kiérdemel-
te a zsarnok jelz6t. Ennek oka, hogy Alberthez hasonloan kapzsisaga miatt jogtalanul kivanta
kiterjeszteni hatalmat mas népekre. A Habsburg uralkoddk esetét tehat a politikai szembenallas
hatarozta meg a Cseh Kiralysaggal. A hdditd zsarnokok abrazolasa soran Peter von Zittau pedig
kiiléndsen tigyelt arra, hogy leirasuk lehet6leg minél jobban eltérjen Luxemburgi Janosétol. A
szembeallitas kiilondsen fontos az 1319-es események utan. Peter von Zittau ettdl kezdve egyre
kritikusabb hanggal sz6lt Janos uralkodasarol és belpolitikajardl, kiilpolitikajaban azonban be-
sorakozott Janos mogé.

MAGYAR URALKODOK KONIGSAALI KRONIKA TUKREBEN

Végiil ratérnék a magyar kiralyok megjelenitésére a kronika elbeszélésében. A Magyar Kiraly-
sdg ¢és az élén allo uralkodd szamos alkalommal bukkantak fel szerepléként a Konigsaali kro-
nika lapjain. Jelen tanulmanyban az uralkodok 4brazolasara fokuszalok a fentebb bemutatott
kritériumrendszer alapjan azt vizsgalva, hogy az egyes kirdlyok megjelenitése milyen modon
kovette I1. Vencel és Luxemburgi Janos kiilpolitikajat, illetve azt, hogy a fenti példakon keresz-
tiil megismert politikai gondolkodasban miféleképpen helyezkednek el a Magyar Kiralysag élén
4116 uralkodok. A Konigsali kronikdban megnevezett magyar kiralyok a kdvetkezok:

Kiraly neve Emlitések szama
V. Istvan (1270-1272)

IV. Laszl6 (1272-1290)

III. Andras (1290-1301)
Premysl Vencel (1301-1305)
Wittelsbach Ott6 (1305-1307)
I. Karoly 14

— W[ NN

V. Istvan

V. Istvan csupan egyetlen alkalommal jelent meg a kronika elbeszélésében. A szerzok I1. Piemy-
sl Ottokar és Kunigunda 1261. évi eskiivdjének leirasakor emlitették meg V. Istvant, mint éppen
regnald magyar kiralyt.”! A Konigsaali kronika az egyetlen korabeli forras, mely részletesen
kitér az eseményre, a szdzad végének masik jelentds torténetirdja, Ottokar aus der Gaal csupan
megemlitette az eskiivot.”> A Konigsaali kronikaban V. Istvan leirasa kiilondsen pozitiv, Otto

1 CRONICA AULE REGIE 2022. 19-20.

2 OTTOKAR AUS DER GAAL 2023. 131.



2026.2. BEEVEDERE Tanulmdnyok 99

von Thiiringen szerint ugyanis Kunigunda nagybatyja, az aldott emlékezetii Istvan kiraly ,, nem
a fegyverek hasznalataval, hanem erényeinek szentségével uralkodott a minél odaadobb, annal
boldogabb kiralysag felett.””? Otto leirasat egy kés6bb Peter von Zittau altal betoldott szoveg
kovete:

,,Aki Istenben hisz és nem tagit az 6 dicséretétdl, éppugy bélcsen, mint erésen fog méltoként
uralkodni minden felett, és mivelhogy Istvan szerette az Urat, jol uralkodott az egész fiirge és
hatalmas magyar nép felett. ”*

Az elbeszélés nyilvanvaldan hibas, hiszen az 1261-es eskiivo idejében még I'V. Béla (1235—
1270) uralkodott, aki egyaltalan nem szerepel a kronikaban. Az esemény idején regnalé magyar
uralkodo pozitiv bemutatasa azonban korantsem meglepd. A kronikéasok ezaltal mutattak ki ho-
dolatukat Ottokar kiraly és az altaluk nagyra tartott Kunigunda kiralyné irant.”® Az, hogy mindez
V. Istvanra és nem IV. Bélara 6sszpontosul azonban felettébb kiilonds.

Otto von Thiiringen 1305 koriil kezdte el irni kronikajat,” elbeszélését nem alapozta forra-
sokra, II. Ottokar uralkodasat elsésorban sajat emlékezete alapjan foglalta ssze.”” Kézenfekvo
magyarazat tehat, hogy tévedett a magyar beliigyekkel kapcsolatban, esetleg dsszezavarhatta
V. Istvan 1260-as években viselt ifjabb kiralyi cimének emléke, mar amennyiben tudott rola.
Az azonban felettébb kiilonos, hogy pont 1305 koriil ne lett volna aktualis I'V. Béla emlékezete,
hiszen III. Vencel nem sokkal kordbban pont annak apropdjan tarthatott igényt a magyar trénra,
hogy a néhai IV. Béla iikunokaja volt. A kronikés azonban pontosan tisztaban volt a Kunigunda
és V. Istvan kozott fennalld rokoni kapcesolattal. Tudta, hogy V. Istvan a cseh kiralyné nagyba-
tyja volt.

Amikor Otto von Thiiringen halala utan Peter von Zittau felvette a tollat, fellapozta az eldd-
je altal irt fejezeteket, tobb esetben kiegészitette 6ket rovid versekkel, melyek minden eset-
ben az 6 beavatkozasanak lenyomatai a szovegben. Ezek célja elsésorban Otto von Thiiringen
sziikszavubb bejegyzéseinek tovabbi magyarazata és érvelésének megerdsitése volt.® Peter von
Zittau emellett gyakran pontositotta, javitotta el6dje szovegét. Jelen esetben a javitas azonban
elmaradt, maga Peter is atvette a téves informaciot, miszerint V. Istvan uralkodott volna magyar
kiralykeént 1261-ben. Azt, hogy a szerzdok tudatosan valasztottak volna V. Istvant, valosziniitlen-
nek tartom, tekintettel Istvan és II. Ottokar rossz viszonyara. Az pedig, hogy ezaltal a szerzék
Istvan ifjabb kiraly partjara alltak volna a magyar belhdboruban kizart, hiszen maga Ottokar
kiraly is IV. Bélat tamogatta.”® A kiilonos szoveghelyet tehat érdemes az idGs szerzetes pontatlan
emlékezetének tulajdonitanunk. Mindazondltal az, hogy Peter von Zittau is raerdsitett a
”Ttems‘tephanus dive memorie eiusdem virginis avunculus secundum carnem exstitit, qui extunc regnum Vn-

garorum non tam usu armorum quam sanctitate morum eo utique felicius quo devocius gubernavit.” CRONICA AULE
REGIE 2022. 19.

,, Qui Domino credit nec ab eius laude recedit, / omnia prudenter merito regit atque potenter, / et quia dilexit Domi-
num Stephanus, bene rexit / Unbaricam gentem celerem satis et vehementem.” CRONICA AULE REGIE 2022. 20.
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% Kunigunda szerepérél a kronikaban bévebben: VEIRYCHOVA 2015. 62.

% s
korai idépontot gondolja realisnak PuMPROVA 2006. 16. Marie Blahova és Katetina Charvatova azonban a késébbi
idépont mellett érvelnek. CHARVATOVA 2017. 49.; BLAHOVA 1994. 278.

7 CHARVATOVA 2017. 50.

% CHARVATOVA 2017. 52.

% V. Istvan és II. Ottokar kapcsolatarol Istvan ifjabb kirdlysaga és tényleges egyeduralma alatt bévebben: RUDOLF

2023a. 210-277.
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tévedésre, felvethet egy alternativ magyarazatot. Lehetséges, hogy a 14. szdzad elso évtizedei-
ben mar megkopott V. Istvan emlékezete, IV. Béla és a Babenberg-orokségért folytatott habort
pedig még mindig aktualis témanak bizonyultak és emiatt valt IV. Béla kevésbé vonzdva a kor-
szakban. A szoveg azonban nem ad lehetéséget hatarozott magyarazatra, véleményem szerint
felesleges, sot értelmetlen lenne talzo, elrugaszkodott kdvetkeztetéseket, elméleteket konstrual-
ni koré. Legvaldsziniibbnek a legegyszertibb megoldast, a tévedést tartom.

IV. Laszlo
IV. Lasz16 kiraly a kronika két fejezetében szerepel. Ezek koziil az elsé emlités Zavis z Falkenstei-
na és Arpad-hazi Erzsébet hercegné eskiivéjérél szo16 elbeszélés.'® Ebben a fejezetben IV. Laszl6
csupan Erzsébet batyjaként és a magyar kiralysag uralkoddjaként szerepelt, aki a cseh oligarcha
gazdagsaga miatt csatlakozott Zavi§ dsszeeskiivéséhez 1. Vencel ellen. Sokkal bdségesebb ennél
a IV. Laszl06 és IV. Probus Henrik boroszl6i herceg (1270-1290) halalarol beszamold fejezet.!!
A kronikas elébb dsszefoglalta a cseh kirdly ellen megkdtott ,,gyalazatos™ szovetség sziiletését:
 Ezutan a herceg (t.i. IV. Henrik boroszloi herceg) nem bizva sajat erejében nem kivant
egyediil belefogni egy olyannyira nehéz dologba, inkabb kéveteket kiildott a magyar kirdly-
hoz és siirgetve nem annyira tandcsot, mint inkabb segitséget kért téle, mivelhogy a magyarok
egykoron segitséget nyujtottak Rudolf német kiralynak Ottokar kirdllyal szemben, kiralyuk (IV.
Laszlo) pedig félt attol, hogy Vencel kiraly tetteiben sikeres legyen, nehogy valamikor sulyosan
megtorolja apja haldlat a magyar nemzeten. Ezért a magyar kiraly ugy hitte megtalalta a meg-
feleld lehetiséget és egyességet kétott a boroszIloi herceggel, melyben kotelezte magat, hogy
sereggel siet a herceg segitségére.”'?

A kronika elbeszélésében V. Laszlot a szovetség megkotésére az sarkallta, hogy régota ret-
tegett II. Vencel bosszjatol és ezért kapva kapott a lehetdségen, hogy gyengitse rivalisat. Otto
von Thiiringen ezen fejezetének legfontosabb mondanivaldja azonban egyértelmiien a gonosz
mélto biintetése. IV. Henrik és IV. Laszl6 I1. Vencel vesztére tortek és Vencel kiraly csupan mély
vallasossaganak és az isteni beavatkozasnak kdszonhette megmenekiilését.

,, Az isteni itélet kiilonos megnyilatkozasa altal egy honapon beliil kard dltal esett el a ma-
gyar kiraly, a boroszIoi herceg méreg altal halt, Zavis pedig, ki lehetoséget teremtett eme gaz-
tetthez lefejeztetett és igy hitvany haldllal végezte be napjait. '

IV. Laszl6 azonban nem csupan a kronikas altal gy(lolt Zavi§ tamogatasa, de II. Ottokar el-
pusztitasdban vallalt szerepe miatt is raszolgalt a karhozatra. Kiilonés mddon a diirnkruti csata
leirasanal nem emlitette a magyar sereg részvételét,'** halalakor azonban felsorolta Laszl6 ,,biinei”

100 CRONICA AULE REGIE 2022. 52.

101 CRONICA AULE REGIE 2022. 56-57.

12 Porro dux de sua diffius fortitudine rem tam arduam solus attemptare noluit, sed mittens nunccios ad regem Vnga-

rie nonn tam consilium quam auxilium ab ipso cum instancia postulavit. Et quia Vngari olim contra regem Ottaka-
rum Rudolfo regi Romanorum prestiterunt auxilium, rex ipsorum timuit, ut si vex Wenceslaus in factis suis proficeret,
quandoque patris suis mortem in gente Vngarica severius vindicaret. Quam ob rem rex Vngarorum oportunitatem
opprimendi regem Bohemie se invenisse credidit et cum dice Wratislauie pactum fciens venturum sibi in auxilium
cum exercitu fiducialter se prmissit.” CRONICA AULE REGIE 2022. 56.

13 Mira namque divine ulcionis sentencia infra uniu mensis spacium rex Vngarorum gladio trucidatus corruit, dux

Wratislauie veneno interemptus periit et Zewischius, qui huius mali occasionem prestiterat, capie cesus dies suos
morte miserabili terminavit.” CRONICA AULE REGIE 2022. 56.

104 CRONICA AULE REGIE 2022. 22-24.
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kozott. A politikai oldalvalasztas és Habsburgoknal is megfigyelhetd titkos, alattomos szervezke-
dés biine hozta el Lasz16 bukasat. A kronikas azonban nem keritett sort ennél mélyebb jellemzésre.

I11. Andras

Kozeledve azokhoz az évekhez, melyeknek Otto von Thiiringen szemtanuja volt, egyre bdsé-
gesebbé vallnak az egyes események, személyek leirasai. Az Andras megvalasztasarol és Ma-
gyarorszagra keriilésérol szolo fejezet az orszagban uralkodo vészes allapotok leirasaval kez-
dodik.'® TV. Laszl6 halala utan Otto apat szerint az orszagban eluralkodott a kdosz, felborult a
tarsadalmi rend és a hatalmat egyes 6nkényeskedd fourak ragadtak magukhoz. A cseh kronikas
elbeszélésében III. Andrés szinre 1épése mentette meg a kiraly nélkiili, elarvult orszagot. Na-
gyon fontos, hogy Otto von Thiiringen szerint Andras kiralyt az orszag egységesen valasztotta
meg, azonfeliil pedig ,, Magyarorszdag kirdlyainak csaladjabdl szarmazott”,'% legitimitasdhoz
tehat semmiképpen sem férhetett kétség. Andras azonban nem csupan legitim, de megfeleld
jeldlt is volt. Otto von Thiiringen elismerden ,, kivalo és koriiltekint” férfiként jellemezte, aki
alkalmas volt eleget tenni a kronikas szerint legfontosabb uralkodoi feladatnak, a béke és a
tarsadalmi rend helyreallitdsanak. Ez azonban nem volt egyszerii, Andras ugyanis idegenként
nem ismerte a magyarorszagi viszonyokat. Bolcs emberként ezért hallgatott jo szandéku ta-
nacsadoira és felkereste II. Vencelt cseh kirdlyt. A két uralkod6 a hataron fekvé Hodoninban
talalkozott, ahol baratsagot és szovetséget kotottek. A kronikas szerint ett6l a pillanattol Andras
mar magabiztosan szallt szembe kihivasaival és stabilizalhatta orszagat.

II1. Andras meglepden hasonlit a kronikasok kiralyi idealjahoz, teljesen azonban nem egyen-
értékii vele. Otto apat kiemelte Andras bolcsességét és azt, hogy a kiraly a béketeremtés fontos
feladatanak is eleget tett, utobbit azonban csupan a Premyslidak segitségével hajthatta végre.
A fejezet tényleges fohdse tehat I1. Vencel, akit a kronikéas egyfajta nemzetkdzi tekintélyként
mutatott be, kinek bolcsessége és kivaldsaga messze f61don hires és nélkiilozhetetlen idegen
uralkodok szamara is. Fontos tovabba III. Andras legitimitasanak hangsulyozéasa. Otto von
Thiiringen az 1291-es eseményeket a 14. szazad els6 évtizedében fogalmazta meg visszatekint-
ve az utolsé Arpadok és Piemyslidak korara. Valészinii, hogy Andrés pozitiv bemutatasaval és
megkérddjelezhetetlen, egyediili kiralyként vald abrazolasaval I1I. Vencel magyar tronigényét
kivanta eldkésziteni a I1I. Andras ellen is fellépd Anjou Karollyal szemben, akit ebben a fejezet-
ben csupan egy meg nem nevezett tronkoveteloként szerepeltetett.

I11. Vencel Magyarorszag tronjan

Peter von Zittau egy teljes fejezetet szentelt IT1. Vencel révid magyarorszagi uralkodasanak.'?’
A krénikas tisztaban volt vele, hogy nem csupan a Piemyslidak palyaztak az Arpadok tronjara.
Ugyan tudott Anjou Karoly tronigényérdl és arrol is, hogy az ifji napolyi herceg mar Magyaror-
szagon tartdzkodott, kiilondsebb jelentdséget azonban nem tulajdonitott neki. Szamara az egyetlen
szoba johetd jelolt Premysl Vencel volt. A cseh herceg legitimitasanak bebizonyitasat két pillérre,

105 CRONICA AULE REGIE 2022. 57-59. CFH 1937. 498.

106 Circumsedencium autem principium condiciones pensantes et merita pretermissis omnibus tandem in dominum
Andream dictum de Esten, de prosapia Vngarie regum progenitum, virum elegantem et providum, consenserunt
atque ipsum in regem et dominum communicato consilio elegerunt.” CRONICA AULE REGIE 2022. 58.

W7 I LXVIIL. Qualiter Wenceslaus, filius Wenceslai regis sexti Bohemie, electus fuerit in regem Vngarie anno Domini

MCCC primo CRONICA AULE REGIE 2022. 134-138.; CFH 1937. 499-501.
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a valasztas aktusara és Vencel szarmazasara épitette. Ez az érvelés teljesen megegyezett azzal,
ahogy korabban III. Andras kizarolagos legitimitasa mellett érvelt. Peter von Zittau szerint III.
Andras kiraly halala utan egy kiralyvalaszt6 orszaggylilés gyilt 6ssze, melyen a barok, a nemesek
¢és Buda, illetve mas varosok polgarai egyhangtian dontottek a fiatal Vencel megvalasztasa mellett.
A vélasztés okaként Peter von Zittau a cseh dinasztia gazdagsaganak és kivalosaganak messze fol-
don elterjedt hirét nevezte meg. Emellett a kronikas szerint Magyarorszagon koztudott volt, hogy
Vencel a ,, magyar kirdalyok elokelé nemzetségének” leszarmazottja. Mindez egyeseket a bséges
jutalom reményében, masokat pedig Oszinte politikai meggy6zddésiikbdl fakaddan arra sarkalt,
hogy meghivjak a magyar tronra II. Vencel fiat.'”® Karoly vele szemben semmiféle legitimacioval
nem rendelkezett Peter von Zittau narrativajaban. A cseh kronikaban az Anjou herceg csupan VIII.
Bonifac (1295 — 1303) tréonjeldltjeként jelent meg, akit ,, Magyarorszag valamely része,” VIII.
Bonifac papa és Albert német kiraly timogatott.'®”

II. Vencel el6szor atyai félelmében nem szivesen engedte volna fiat egy idegen orszagba. A
magyar kovetek azonban nem hagytak nyugtot a fiat félt6 apanak. Végiil mar sajat tanacsadoi
is egyre csak unszoltdk a Magyar Kiralysag nagy kiterjedésére és hatalmara, valamint a Vencel
hercegnek magyar kiralyként kijaro tiszteletre és dicsOségre hivatkozva.''® Vencel kiraly ennek
hatasara beadta derekat és nagy kisérlettel Magyarorszagra kiildte 6rokosét, akit csakhamar,
1301. augusztus 26-an'!! Székesfehérvaron meg is koronaztak.!'? Peter von Zittau ugyan nem
irta le alaposan a koronazds menetét, szertartdsat, csupan annyit kézolt, hogy ,,a fopapok, a
bardk és szamtalan nemes gyiilt ossze az orszaghbol a koronazason, ahonnan a diszes tarsasag
Budara kisérte az uj kirdlyt.”'"3 Ez egy tovabbi érve amellett, hogy Vencel az egész kiralysag
akaratabol valt uralkodova. Vencel kiralysagarol a kronikas egyaltalan nem irt, csupan megem-
litette, hogy Vencelnek ezutan szamos konfliktusa akadt az illegitim tronkoveteloként abrazolt
Karollyal. Ezutan a kronikas rogton ratért az 1304-es eseményekre és Vencel hazatérésének tor-
ténetére.'* II. Vencel aggddd apaként nem birta tovabb, hogy a koriilmények elszakitottak sze-
retett fiatol, akit a zavaros magyar viszonyok kozepette nagyon féltett. Emiatt seregével betort
Magyarorszagra, hogy hazavigye 6rokosét, ezzel pedig véget is ért Vencel magyar uralkodésa.

Peter von Zittau III. Vencel csehorszagi uralkodasanak ugyancsak egy fejezetet szentelt.'
I. kdnyvének LXXXIV. fejezetében a kronikas alaposan beszamolt az utolsé Premyslida kiraly
személyiségérol, erényeirdl és hibairol is. Erényei kozott emelte ki intelligenciajat, mely a fi-
atal kiraly nyelvek iranti fogékonysagaban is megnyilvanult. Peter von Zittau szerint ugyanis

108 Mortuo namque Andrea rege Vngarie nullo peter unicam filiam parvulam herede relicto superstite plures potentes

comites ac nobiles cum civinus Budensibus ac cum aliis civitatum multarum valencioribus Vngarie conveniunt ac
maturo previo consilio Wenceslaum iuvenem, Wenceslai regis Bohemie et Polonie filium, sibi in regem et dominum
concorditer elegerunt.” CRONICA AULE REGIE 2022. 134.

19 Non pretermittendum autem, sed diligencius est sciendum, quod Bonifacius papa octavus Carulum, adolescentem

Caruli regis Sycilie filium, in Vngariam pro rege transmiserat, cui pars aliqua Vngarie et maxime Albertus rex Ro-
manorum in preiudicium regis Bohemie iuvamine, quo poterat, assistebat,” CRONICA AULE REGIE 2022. 137.
11

S

CRONICA AULE REGIE 2022. 136.
11

Helyesen 27-én.

[~}

Peter von Zittau tisztaban volt vele, hogy a szertartast a kalocsai érsek végezte el.

13 CRONICA AULE REGIE 2022. 137.
11

=

CRONICA AULE REGIE 2022. 137

15 1. konyv LXXXIV. fejezet CRONICA AULE REGIE 2022. 170-175.; CFH 1937. 501-502.
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Vencel a cseh nyelven kiviil latinul, németiil és magyarul is tudott.!"® Vencel magyar kiralyi ci-
mét egyébként Ottd javara torténd lemondasa utan is fontosnak tartotta és ezutan is megtartotta
a néhai cseh kiraly emlitésekor.'"”

Erdemes megemliteni, hogy a Stajer rimes kronika ennél sokkal részletesebben taglalta Ven-
cel Magyarorszagra keriilését és uralkodasat.!'® Ottokar aus der Gaal részletes politika és diplo-
maciatorténeti elbeszélést alkotott, ezzel szemben a Konigsaali kronika tényleges célja az utolsé
Premyslidak idealisztikus szerepeltetése volt. Peter von Zittau nem rendelkezett olyan alapos is-
meretekkel, mint Ottokar aus der Gaal és valoszintiileg nem is a politika érdekelte. A két narrativa
kozti leglatvanyosabb kiilonbség a cseh dinasztia meghivasat taglalo fejezetben tiinik fel. Ottokar
szerint a magyar kovetek el6szor 11. Vencelt keresték fel, 6 azonban arra hivatkozva, hogy nem
beszéli az orszag nyelvét, és mar nem is tudna megtanulni azt, elharitotta a felkérést, maga helyett
pedig fiat javasolta, aki még ,,fiatal és jo formdaju s megfeleld tulajdonsdagokkal is rendelkezik, igy
azonnal megtanul barmilyen nyelvet.”''® Ottokar aus der Gaal ebben a torténetben azon uralkodd
felé timasztott kovetelménynek adott hangot, mely szerint a jo kirdlynak ahhoz, hogy kell6en el
tudja latni feladatait, ismernie kell orszaga nyelvét. A Konigsaali kronika ezzel szemben a hang-
sulyt a harmonikus apa-fili viszonyra helyezte. Peter von Zittau szerint a magyar kovetek rogton az
ifji Vencel herceget hivtak meg a magyar tronra, I1. Vencel pedig aggddo sziiloként csak hosszas
rabesz¢lés utan adta be a derekat. Végiil 111. Vencel magyarorszagi uralkodasanak is apja vetett
véget, amikor ugy dontott, hazaviszi a bizonytalan és veszélyes orszagbol.

Wittelsbach Otto

III. Vencel cseh kirallya valo koronazasa utan ugy dontott, lemond a Magyar Kiralysagra for-
malt jogcimérdl és a magaval Csehorszagba hurcolt Szent Koronaval egyiitt a kiralyi cim vi-
selésének jogat atruhazta az ugyancsak Arpad hazi 6sokkel rendelkezé Wittelsbach Ottora.'2
Peter von Zittaunak nem igazan voltak informacioi Ottd6 magyarorszagi tevékenységérol, azzal
azonban tisztaban volt, hogy a bajor herceg rovid magyarorszagi kalandja nem bizonyult si-
kertorténetnek. Sajat bevallasa szerint az Ottorol leirt téves informacioit hallomasbol, szobeli
forrasbol szerezte. Miutan Wittelsbach Otté megkapta III. Venceltél a Szent Koronat, Magyar-
orszagra utazott, ahol csakhamar megkoronaztak. A koronazas idejét, helyszinét és mikéntjét a
szerz6 nem ismerte. Csupan annyit kozolt Ottdo magyar kiralyként valé mitkodésérdl, hogy csak-
hamar ,, szamos viszontagsagba” itkdzott €s ezért kénytelen volt harom év elteltével elhagyni
az orszagot. Peter von Zittau nem igazan volt tisztdban Ottd sorsaval sem, szerinte ugyanis
Csehorszagba menekiilt, majd a balul sikeriilt kaland utan hazatért Bajororszagba. A cseh kro-
nikas figyelmét csupan Otto kiilseje kototte le. A bajor herceg ugyanis szerinte ,, magyar modra
névesztett hosszu szakallt,”"?" Ottén azonban a magyar divat kdvetése sem segitett. Peter von
Zittau a Szent Korona tovabbi sorsaval kapcsolatban is tévedett, szobeli forrasra hivatkozva azt

16 CRONICA AULE REGIE 2022. 170.

17 CRONICA AULE REGIE 2022. 370.
18 OTTOKAR AUS DER GAAL 2023. 281-341.

19 OTTOKAR AUS DER GAAL 2023. 287.

20 CRONICA AULE REGIE 2022. 172.

121 Subortis tamen inibi variis adversitatibus anno tercio regni sui de partibus Vngarie latenter effugit primo in Bo-

hemiam, demum in Bauariam longam barbam habens more Vngarico rediit, sed interveniente mortis articulo ulteri-
us illuc minime reversus fuit.” CRONICA AULE REGIE 2022. 172.
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allitotta, hogy Ott6 magaval vitte a koronat Bajororszagba és halalaig maganal tartotta. A bajor
herceg sikertelen, viszontagsagos kalandja nem nytigozte le a cseh kronikast, tevékenységét a
kovetkezéképpen foglalta 6ssze egy rovid, frappans bekezdésben:

., Iy szerez kirdlyi nevet a herceg, mégis a kedvezd lehetGséget elfecsérli, jé sordt hidnyolja
bizony, a magyar korona.”'*

Mindezek fényében kijelenthetjiik, hogy a Konigsaali kronika szerzéje Ottot kétségkiviil
alkalmatlan, de az utols6 Pfemyslida altal ra ruhazott hatalomnak koszonhet6en legitim magyar
kiralynak tekintette.

Anjou 1. Karoly

I. Karoly meglehet6sen sokoldaltian szerepel a kronikaban. Ennek elsddleges oka, hogy Peter
von Zittau kortarsa volt, ezaltal pedig sokkal nagyobb szerep jutott neki a malt homalyaba veszd
elédeihez képest. Gyakori felbukkandsanak kdszonhetéen sokszintibb, tobb oldalu képben tiinik
fel a kronika lapjain. Kezdetben VIII. Bonifac papa és Albert német kiraly babjaként, térvény-
telen ellenkiralyként bukkant fel az elbeszélésben, majd a politikai viszonyok valtozasaval legi-
tim magyar kirallya, a cseh korona szuverén ellenségévé, majd szovetségeséveé valt.

Karoly kiraly eldszor a mar fentebb elemzett I. LXVIII. fejezetben bukkant fel, mely III.
Vencel magyarorszagi uralkodasat foglalta 6ssze.!”® Peter von Zittau szamara a torténelem ezen
szakaszan csupan egyetlen legitim magyar kiraly létezhetett és ez Vencel volt. Karolyt éppen
ezért nem illette a kirdlyi cimmel, csupan a napolyi kiraly fiaként emlegette, aki VIII. Bonifac és
anémet kiraly jovoltabol bitorolta a cseh Vencel kiralysaghoz val6 jogat.'** A Magyar Kiralysag
ezt kdvetden 1304-ben valt ismét fontossa Peter von Zittau szamara. A kronikas az 1. konyv
LXXI. fejezetében 1. Albert és 1. Karoly k6zos Csehorszag ellen inditott hadjaratanak torténe-
tét irta le.'” Ez az els6 fejezet, melyben a magyar uralkodd szuverén szereploként jelent meg
és Iépett fel a cseh kiraly akaratatdl fiiggetleniil, Karoly nevét azonban ebben az esetben nem
emlitette. Erre az lehetett az oka, hogy a torténetben a cseh kiraly igazi ellensége Albert német
kiraly volt és ebbdl kdvetkezden a kronikas az egész elbeszélését az 6 antagonisztikus szerepére
épitette. Karoly magyar kiraly pedig Peter von Zittau szemszgébdl csupan Albert egyik csatlo-
sa volt, személyét ezaltal nem tartotta fontosnak.

Arra, hogy Karolyt magyar kiralynak nevezze tovabbi tiz évet kellett varni. Ez el6szor Lu-
xemburgi Janos és Csak Maté 1315-6s habortjanak leirasakor kovetkezett be.!?¢ Legitim ki-
ralysaganak elismerése ekkor mar nem okozott ellentmondast Peter von Zittau vilagképé-
ben. Karoly kirdly Luxemburgi Janos magyarorszagi hadjaratakor teljesen szuverén politikai

122 Sic regis nomen dux acquirit, tamen omen / perdit, sorte bona caret Vngara namque corona.” CRONICA AULE REGIE
2022. 173.

23 CRONICA AULE REGIE 2022. 134-138.
24 CRONICA AULE REGIE 2022. 137.
25 CRONICA AULE REGIE 2022. 141-146.; CFH 1937. 501.

26 A haboru leirdsa: CRONICA AULE REGIE 2022. 346-348.; CFH 502-504. I. Karoly els6 emlitése magyar kiralyként
a kronika elbeszélésében: ,, Verum quia in Vngariam longe procedere et inde alimenta ipsis necessaria adducere
regis exercitus propter silvarum densarum latebras et viarum discrimina non potuit nec presumpsit, sed expensa,
qua exercitus indiguit, non absque labore gravi de Brunna ducta fuit, rex quoque Karolus Vngarie regi Bohemie
in auditorium ex altero latere non venit, ut promisserat, placuit igitur regi Bohemie et satrapis eius com comite de
Trentsch aliqualis conspicionis amicabilem, quam idem querebat, concordiam admittere, et sic ad propria remeare.”
CRONICA AULE REGIE 2022. 347. CFH 1937. 503.
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aktorként cselekedett, szovetséget kotott Janos kirallyal Csak Maté ellen és ugyan nem allt
modjaban fegyverrel segiteni a cseh kiraly hadi vallalkozasat, mégis életében el6szor egy olda-
lon allt a kronika fohdseként szolgaldo Luxemburgi Janossal.

Amellett, hogy a régi ellenség, a Vencel ellen 1azad6 tronbitorld a cseh kiraly szovetségesévé
valt fontos megfigyelni egy tovabbi aspektust. Annak ellenére, hogy III. Vencel lemondott a ma-
gyar korondrdl bajor Ott6 javara Peter von Zittau annak halldig az utols6 Premyslidat tekintette
legitim magyar kiralynak.'?” Az 1315. év soran ez a probléma mar nem allt fenn, Vencel halala
utan ugyanis semmi értelme sem volt fenntartani az igényt egy olyan cimre, melyhez nemcsak,
hogy nem fiiz6dott politikai realitas, de melyhez a Pfemyslidak 6rokébe 1€p6 Luxemburgiak
sem ragaszkodtak a rivalis nélkiil uralkod6é Karollyal szemben. A cseh—magyar kdzeledés Ka-
roly megitélésén is nyomot hagyott. Ebben a folyamatban fontos mérfoldkének szamitott 1318
nyara és 6sze. Anjou L. Karoly és Luxemburgi Beatrix hercegné dinasztikus hazassagkotésének
fontossagarol arulkodik, hogy Peter von Zittau egy teljes fejezetet szant a hazassagot megel6z6
diplomaciai targyalasoknak.'?

A békés Anjou—Luxemburgi kapcsolatok azonban csakhamar elhidegiiltek, ennek elgjele
volt Beatrix kiralyné 1319-ben bekovetkezett haldla.'? Az 1314 és 1322 kozott zajlo német
tronviszaly 1319 utani szakaszaban Janos és Karoly mar ellenséges oldalakon szalltak harcba.
Karoly magyar kiraly Habsburg Frigyes, Luxemburgi Janos pedig Wittelsbach Lajos taborat
erdsitette. A habortt Bajor Lajos gyézelmével lezard 1322-ben vivott miihldorfi csata leirasakor
Peter von Zittau kitért a Habsburg seregben harcolé magyar csapatok jelenlétére, Karoly kiralyt
azonban nem emlitette.'*” A helyzet hasonl6 a korabban mar emlitett 1304-es haborthoz, Karoly
kiraly szerepe ez esetben is eltorpiilt az igazi ellenség, Habsburg Frigyes mellett. Tovabbi lehet-
séges magyarazatként szolgal, hogy Karoly személyesen nem vett részt a csataban,'3! Peter von
Zittau pedig ebbdl kifolyolag nem tartotta fontosnak, hogy személyesen az eseményhez kosse
a magyar kiralyt.

A miihldorfi csatat kdvetden a régid szovetségi rendszerei komoly atalakuldson mentek ke-
resztiil. A Habsburg—Wittelsbach kibékiilést észlelve Luxemburgi Janos diplomaciaja az An-
jouk iranyaba fordult. Emellett az 1320-as években Janos kiraly elérkezettnek latta az idot,
hogy érvényt szerezzen lengyel tronigényének. Mivel a politikatorténetet nem képezi jelen
tanulmanyom targyat, csupan Anjou Karoly megitélésére szoritkozom. Beatrix halala utan az
1327-es nagyszombati kiralytalalkozon keriilt ismét teritékre az Anjou—Luxemburgi dinasztikus
hazassag, ezattal Anjou Laszl6 herceg és Luxemburgi Anna hercegnd kozott. Peter von Zittau
nem emlitette a kiralytalalkozot, az 1327-es évet taglalod fejezetben csupan utalt egy nemrég

127 CRONICA AULE REGIE 2022. 370.

128 JI.V. Qualiter Karolus rex Vngarie duxerat in matrimonio Beatricem, Henrici imperatoris filiam, et de ducatu Op-
pauiensi capitulum. Cronica Aule regie 2022. 387—388. Errdl bovebben: Kristd 2005. 14-28.; Kadar 2022. 3.; Rudolf
2023b. 64-72.

129 CFH 1937. 489-490.; CRONICA AULE REGIE 2022. 396.

130" A csatarol és annak elézményeirdl szol6 fejezet: I1. XI. De nativitate, de morte, de desponsacione plurimorum. De
conflictu duorum regum Romanorum, Lodowici de Bavaria et Friderici de Austria, cum incidenciis pluribus. CRoO-
NICA AULE REGIE 2022. 407-413. A magyar segédcsapatok jelenlétérdl: ,, Ex parte vero altera Fridericus Henricum,
fratrem suum, Austrie ducem, habuit secum et exercitum pugnancium copiosum: mille quadringentos viros secum
habuit galleatos, circiter quinque milia Vngaros et paganos, pedite quoque secum plurimi fuerunt, qui ipsum viriliter
adiuverunt.” CRONICA AULE REGIE 2022. 410.

BLKRISTO 1988. 7.; CsAKO 2017. 77-102.; SKORKA 2013. 452-453.
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megkotott szovetségre Karoly és Janos kozott.*? A hazassag tervére pedig csupan egy késobbi
fejezetben utalt vissza.'** A talalkozo fontossaga abban rejlik, hogy 1327-ben Luxemburgi Janos
elérkezettnek latta az id6t arra, hogy fellépjen Lokietek Ulaszloval szemben a lengyel koronaért
folytatott harcban. Anjou Karoly pedig kiilonésen érdekelt volt a Piastok és Luxemburgiak ko-
z6tti béke fenntartdsaban, hiszen Ulaszl6 és Janos fontos szovetségesei voltak a Habsburgokkal
¢és Bajor Lajos csaszarral szemben. Ezért, amikor Janos fegyverrel tort be Kis-Lengyelorszagba
Karoly Ulészlo kiraly kérésére békits szandékkal kozbelépett.'** Figyelmeztette a cseh kiralyt
arra, hogy nem csupan vele, de Ulaszloval is szovetség, s6t rokoni kapcsolat kototte dssze, majd
arra kérte, hagyjon fel timado szandékaval. Mindezt a kronikas egy Karoly kiraly szajaba adott
fiktiv idézettel fejezte ki:

,,Amennyiben aposomnak valamiképpen bosszusdagot okoznal, azzal hasonlo tettet hajtandl
végre, mintha szemem ldttdra sajat fiamat 6lnéd meg. '3

Anjou Kéroly és Luxemburgi Janos szovetségének tlizprobdja 1328-ban érkezett el. Ekkor
Karoly a cseh kirallyal Ott6 herceg oldalan avatkozott be a Habsburg testvérek belhaborujaba,
mely gydzelmiikkel zarult."** A magyar kiraly személye az ausztriai habort targyalasa soran
nem kapott kiilondsen gazdag leirast. Peter von Zittau csupan a Janos kiralynak és Ott6 herceg-
nek nyujtott katonai segitséget emelete ki.'*’

A két kiraly szovetsége azonban nem tartott 6rokké, az elsd toréspont Laszlo herceg halala
volt. Emiatt ugyanis nem keriilt sor a dinasztikus hazassag megkotésére, melynek hidnyaban a
két uralkod6 szovetsége kiszolgaltatottabba valt az aktualis hatalmi, politikai érdekeknek. Sze-
rencsénkre fennmaradt Karoly levele, melyben értesitette Erzsébet cseh kiralynét fia halalarol és
arrdl, hogy a hazassag elmaradasa ellenére fenn kivanja tartani baratsagat Janos cseh kirallyal.'®
Peter von Zittau maga is olvasta ezt a levelet és sz0 szerint bemasolta kronikajaba.'* Az, hogy
a szerz6 valtoztatas nélkiil atvette a diplomaciai inditékkal irt levél szovegét arrdl tantiskodik,
hogy maga is fontosnak tartotta Karoly kiraly szovetségét. Véleményem szerint a dokumentum
diplomaciatorténeti jelentdségén tilmutatva Peter von Zittau érdeklodését kiilonosen felkeltette
Karoly levelének egy bizonyos része:

,, ...jelen sorainkkal arra keérjiik Felségetek kiralyi indulatat, testvéri bizalmat, hogy vigydzo
gondoskodassal dapoljatok az emlitett Janos kiralyban a baratsag paratlan érzését, amely koz-
tiink eddig is élt s a jévoben is virdgozzék minden rosszakaratu, alattomos befolydsolds ellené-
re is ugy, hogy a barati szovetséget megujitva, illetve megtartva, ha Isten is akarja, szandékunk
W.évdiplornéciatérténetérél sz016 fejezet: I1. XIX. De processu lohannis regis Boemie, de Lodowico et plu-

ribus aliis. Cronica Aule regie 447-453. A cseh—magyar targyalasok leirdsa: CRONICA AULE REGIE 2022. 449.

133 A kronikas Anjou Laszl6 herceg halalat olyan fontos eseménynek tartotta, hogy egy teljes fejezetet kozponti, cimado
témajava tette: II. XXI. De morte filiis regis Vngarie, primi abbatis et pluribus aliis. CRONICA AULE REGIE 2022.
462-466. Laszl6 herceg halalarol szolo elbeszélés: CRONICA AULE REGIE 2022. 462—463.

134 CRONICA AULE REGIE 2022. 448-449.

135 Si aliquam meo socero molestiam intuleritis, simile opus committitis, acsi meum filium sub meis oculis mactaretis.”
CRONICA AULE REGIE 2022. 449.

136 Az ausztriai haboru leirasa: II. XX. De Lodowico Bauaro, de papa scismatico et de bellis lohannis regis Boemie.
CRONICA AULE REGIE 2022. 454-462.

137 Huic Ottoni Karulus rex Vngarie consilio et auxilio astitit et in Austriam LXXX milia Vngarorum in eius adiutorium
introduxit.” CRONICA AULE REGIE 2022. 457.

133 AOKL XIII. 107.; CDM VI. 293. Magyar forditasa: MAKKAI — MEZEY 1960. 230-231.
13 Cronica Aule regie 462—463.
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szerint a tavoli jovore is, kdlcsonds egyetertesnek orvendessiink és torhessiik meg az elleniink
acsarkodo dolyfosok nyakat nagy erével és hatalmas karral.”'*

A késbébbickben ugyanis pontosan alattomos, rosszakarat(i askalodassal magyarazta a két ki-
raly kapcsolatanak megromlasat. Karoly és Janos szembeforduldsa 1331 nyaran kovetkezett be.
Az éppen kiilfoldon tartdzkodo Janos kiralyhoz kovetek érkeztek azzal a hirrel, hogy ,, Kdroly,
Magyarorszag kirdalya Ottoval, Ausztria hercegével rabolva és gyujtogatva nekifogtak egész
Morvaorszag megszallasanak.”'*' Janos kiraly gyorsan hazatért, Csehorszagban pedig azzal
szembesiilt, hogy félrevezették, a timadas ugyanis nem valosult meg. Ennek ellenére az elbe-
sz¢1€ésbol jol kivehetd a régidban eluralkodod bizonytalansag ¢s Csehorszag diplomaciai elszige-
telédésének, politikai kiszolgaltatottsaganak veszélye.

A korabbi szovetségesek kozotti habort végiil 1331 3szén robbant ki. A vihar el6tti csendet
Luxemburgi Janos torte meg, a cseh kiraly 1331-ben ismételten szembefordult Lokietek Ulasz-
loval. Luxemburgi Janos betdrt Pomeraniaba és megostromolta Poznan varosat, ez azonban
inkabb tekinthetd er6édemonstracionak, mintsem tényleges hoditd szandéknak azon egyszert
oknal fogva, hogy Janos azonnal kdveteket kiildott Karoly magyar kirdlyhoz és Lokietek Ulasz-
16hoz.'* A békejavaslat azonban siiket fiilekre talalt. A politikai viszonyok némiképp mashogy
festettek, mint 1327-ben. Tartva a Luxemburgiak tulsagos meger6sddésétdl, IV. Bajor Lajos
csaszar és Habsburg Otto herceg diplomaciaja az Anjouk és a Piastok felé fordult, egy Lu-
xemburgi ellenes koalicié kialakitasanak reményében. Karoly kiraly pedig Janos lengyelorszagi
hadjaratanak hatasara csatlakozott Habsburg Ottohoz, akivel kézdsen megtamadtak a Cseh Ki-
ralysagot.'® 1. Kéroly tobbé nem szamitott a cseh kiraly szovetségesének, jellemzése a Konigsa-
ali kronika lapjain mégsem egy Csehorszagra ronto ellenség benyomasat kelti. Peter von Zittau
szerint ugyanis az Anjouk €és a Luxemburgiak szovetsége a Karoly fentebb idézett levelében
elérevetitett rosszakarati befolyasolas aldozatava valt. Peter von Zittau a kovetkezéképpen in-
dokolta a magyar és lengyel kiraly diplomaciai fordulatat:

., Ennélfogva ugyanaz a Lajos (t.i. IV. Bajor Lajos csaszar) Ottoval, Ausztria hercegével, aki
szintén részt vett az elobb mondott gytilésen Niirnbergben ugy rendelte, hogy o (t.i. Otto) Karoly
magyar kiralyt és Lokietek krakkoi kiralyt ravegye, hogy vele egyiitt erdsen és ellenségesen
tamadjak meg Janost, Csehorszag kirdalyat. ”'*

A kronikas szerint tehat Habsburg Otto uszitotta Bajor Lajos csdszar utasitasara Janos el-
len Anjou 1. Kéroly magyar kiralyt és Lokietek Ulaszl6 lengyel kiralyt.!* Karoly ezért sokkal
inkdbb egy gonosz tanacs altal félrevezetett uralkoddként jelent meg a torténetben, mintsem

140 Magyar forditdsa: MAKKAI — MEZEY 1960. 230. Eredeti szoveg: ,, ...per presentes, quatenus taliter et tam diligenti
sollicitudine dicto domino lohanni regi suadere velitis, quod singularis amicicie fervor, que inter nos hactenus vigu-
it, in futuro vigeat sinistra loquencium suggestione frivola non obstante, ut in incepto amicabilis unionis proposito
seu perseverancia Deo volente votiva dierum longitudine mutuo invicem nos et ipse valeamus gratulari et in virtute
valida et brachio extendo nobis rebellancium colla conterere superborum.” CDM VI. 293.

41 Karulus rex Vgarie cum Ottone duce Austrie totam Morauiam incipit rapinis et incendiis occupare.” CRONICA

AULE REGIE 2022. 490.

142 CRONICA AULE REGIE 2022. 494.

143 CRONICA AULE REGIE 2022. 494.

., Propter ista idem Lodwicus cum Ottone duce Austrie, qui eciam predicto concilio in Nurinberch interfuit taliter

ordinavit, quod ipse Karulum regem Vngarie et Lokotkonem regem Cracovie ad hoc deberet inducere, ut ipsi una

secum deberent lohannem regem Boemie potenter et hostiliter infestare.” CRONICA AULE REGIE 2022. 494.

145 CRONICA AULE REGIE 2022. 492.
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egy tényleges ellenségkent. Ehhez természetesen hozzatett, hogy a rovid ideig tartd, sikereket
nélkiil6z6 magyar tamadason és a szerzd altal is érzékeltetett hatar menti fesziiltségen kiviil nem
keriilt sor komolyabb &sszecsapasra Anjou Karoly és Luxemburgi Janos kozott 1331-ben. A
szerz6 els6dleges célja ebben az esetben is a Habsburgok és Bajor Lajos csaszar antagonizacidja
lehetett, emellett szl tovabba, hogy a szerzd az altala gylilolt ausztriai hercegek és a csaszar
ellen potencialis szdvetségest csupan a magyar kiralyban latott, kinek szdvetsége az egyetlen
lehetdség volt a diplomaciai elszigeteltségbdl valo kitdrésre és a lengyel probléma megoldasara,

Karoly kiraly személye nem sokkal késdbb, a visegradi kiralytalalkozo alkalmaval valt is-
mét fontossa és egyértelmiien pozitivva. A kongresszusrol sz616 fejezet cime mar 6nmagaban
beszédes: ,, Arrél, hogyan idegenitette el Janos cseh kirdly Lengyelorszagot. ”'*¢ A kronikas cseh
szemszOgbdl mutatta be a kirdlytaldlkozo eseménytdrténetét, melynek szamara legfontosabb
kérdése a lengyel kiralyi cim koriili konfliktus megoldasa volt. Peter von Zittau természetesen
kifejezte sajnalatat a Pfemyslidak lengyel kiralyi cimének elvesztése miatt, ezt azonban gyorsan
felvaltotta a bizakodas, melyet az jonnan megkdtott szovetségek reménye taplalt.

. Ennélfogva ez a harom kiraly egyiittesen énszantukbol szovetséget kotott és jelen pilla-
nattol készen dllnak egymasnak kélcsondsen segitséget nyvjtani az osszes tobbi fejedelemmel
szemben. A bardtsag megerdsitésének tobbféle modja mellet az is megigértetett, hogy az étéves
fiu, Janos, Henriknek, Bajororszag hercegének a fia az eljovendo idoben feleségiil veszi Kazmér
lengyel kirdly lanyat. ¥

Ez pedig Peter von Zittau szerint Karoly kirdly érdeme, kinek szine elott és feliigyelete
alatt zajlottak a targyalasok. Ebben az esetben is feltiint tehat Karoly békéltetd szerepe, mely
visszatéré motivum a Konigsaali kronika narrativajaban. Az Gjonnan megkotott szovetség 1336
nyaran kiilondsen kapora jott Janosnak. A cseh kiraly a Habsburgok ellen vivott habortiban,
melyben Bajor Lajos csaszarral is szembe kellett néznie maga mellett tudhatta a lengyel és a
magyar kiralyt is.!*® Az ismételt kibékiilés utan tehat Karolyt elsésorban két dolog jellemezte.
Egyrészt egy meghatarozo regionalis hatalom uralkoddjaként Peter von Zittau fontos szdvet-
ségesként tekintett ra a Habsburg—Wittelsbach szovetséggel szemben. Masrészt ugyanennyire
fontos Karoly alland6 békéltetd szerepe a Piastok és a Luxemburgiak konfliktusai soran. Ez
korantsem nevezhet6 irrealisnak, hiszen Karoly szamara kiilonésen fontos volt, hogy iligyeljen
a békés viszony fenntartasara nyiltan rivalizalo szovetségesei kozott.

Anjou . Kérollyal tehat el6szor illegitim tronkoveteloként taladlkozunk, aki III. Vencel ha-
lalaval és a cseh kirdly magyar tronigényének megsztinésével valt torvényes kirallya. Szerepel-
tetése ettdl kezdve tobbnyire pozitiv. Negativ szinben ezutan csak az 1332-es habortiban tlint
fel, szerepe azonban ekkor is eltorpiilt az ellenséges csaszar és az 6 magat is csellel félrevezetd
ausztriai hercegek mellett. A visegradi kongresszustol kezdve Janos kiilpolitikaja szinkronban
mozgott Karolyéval, ezért a magyar kiraly ismét kiillondsen pozitivan jelent meg a kronikaban.
Az aktualis politika mellett ennek oka Peter von Zittau idealis uralkodorol alkotott képében
rejlik. Karoly esetében fontos kiemelni a pax fenntartasara valo torekvést, mely Peter von Zittau
4 JII. XI. Quomodo lohannes rex Boemie alienavit regnum Polonie. CRONICA AULE REGIE 2022. 530-531.

W7 Isti itaque tres reges pariter confederati se iuvare mutuo nunc contra omnes alios principes sunt parati. Inter cetera
amicicie federa est promissum, quod lohannes, puer quinquennis, filius Henrici ducis Bauarie, ducere debeat futuro
tempore filiam Casymir regis Polonie pro uxore.” CRONICA AULE REGIE 2022. 530.

148 CRONICA AULE REGIE 2022. 531-533.; CRONICA AULE REGIE 2022. 533-535.
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szamara egy kiemelkedd erénynek szamitott. A kiraly egyik legfontosabb feladata ugyanis a
béke és a tarsadalmi rend védelme volt. Erre kivalo ellenpélda Bajor Lajos csaszar, akivel szem-
ben a kronikas legfontosabb vadja, hogy a birodalom békéjének megérzése helyett nemcsak,
hogy maga is megtorte azt, de alattvaloit is hasonlé magatartasra 6sztondzte.'*® Anjou I. Karoly
legnagyobb érdeme, hogy nem csupan sajat kiralysagaban, de kiilf61don, szovetségesei kozott
is igyelt a béke fenntartasara.

(OSSZEFOGLALO GONDOLATOK — A MAGYAR KIRALYPORTREK
ERTEKELESE

Tanulmanyom végére érve Osszefoglalom mindazt, amit a kronikaban felbukkandé magyar ki-
ralyok jellemzéseibdl kideriil a szerzd vilag, illetve torténelemképérol. A mindenkori magyar
uralkodd egy nagy katonai erdvel és kelld diplomaciai tekintéllyel rendelkez politikai sze-
reploként fontos helyet kapott Otto von Thiiringen és Peter von Zittau kronikajaban. A cseh-
orszagi torténetirok magarol Magyarorszagrol, annak foldrajzarol és belpolitikai viszonyairol
nem rendelkeztek alapos ismeretekkel. Peter von Zittau Magyarorszagot gyakorlatilag egy nagy
kiterjedésii veszedelmes erd6k altal boritott, nehezen uralhatd orszagnak tartotta.’® A magyar
kiralyok, mint a Konigsaali kronika elbeszélésének szerepl6i harom kategoriaba sorolhatok. 1.
A mult homalyaba veszd széls6ségesen homogén megitélést kirdlyok (V. Istvan és IV. Laszlo).
2. ITI. Andras és a dinasztiavaltas jeloltjei (III. Andras, Vencel, Otto, 1. Karoly korai évei). 3. A
legitim béketeremto kiraly, Anjou 1. Karoly.

1. A mult homalyaba vesz6 szélsoségesen homogén megitélésii kiralyok:

V. Istvan és IV. Laszl6 nem kaptak szines, részletgazdag bemutatast. V. Istvan csupéan egyetlen
egy, IV. Laszlo6 pedig két fejezetben bukkant fel. Megitélésiik egyoldalu, 1évén nagyon hossza
1d6 valasztotta el uralkodasukat és a kronika sziiletését, emlékiikre ranyomta bélyegét az emberi
emlékezet korlatozottsaga. V. Istvan a kronikas altal kedvelt és nagyon sokra tartott Kunigunda
kiralyné nagybatyjaként a nagyszert kiralyok tlindokld pompajaban részesiilt. Vele szemben a
kronika foszereploi, I1. Ottokar és I1. Vencel ellen konspirald IV. Laszl6 a becstelen gazemberek,
Zavis z Falkensteina és IV. Probus Henrik sorsdban osztozott, végzete hirtelen és keserti volt.

2. III. Andras és a dinasztiavaltas jeloltjei

A TV. Laszl6 halala és Anjou 1. Karoly konszolidacioja kozott eltelt idészak tényleges fosze-
repléje nem meglepden III. Vencel. Miel6tt azonban ratérnék az uralkodok portréira nagyon
roviden tekintsiik 4t, hogy szerz6nk altalanossagban milyen feltételekhez kototte az Arpad-haz
kihalasat koveté magyar kiralyok legitimitasat. Peter von Zittau harom fontos kritériumot hata-
rozott meg, melyeknek a magyar uralkodénak meg kellett felelnie. Ezek az Arpad-dinasztiahoz
valo tartozas, az orszag jogképes lakossaga altali kiralyvalasztas, valamint a Szent Koronaval
torténd koronazas voltak. A kronikéds nem csupan a magyar, de a cseh esetben is kiilondsen fon-
tosnak tartotta a valasztast és azt, hogy az uralkodd az orszag akaratabol uralkodjon. Ezt elso-
sorban a szerinte kizarélagos legitimitassal rendelkez6 II1. Andras, valamint III. Vencel esetében

149 CRONICA AULE REGIE 2022. 597.
150 CRONICA AULE REGIE 2022. 136.
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hangstlyozta. A hasonlosag nem meglepd, III. Andras legfontosabb szerepe ugyanis, hogy a
kronikas rajta keresztiil vezesse fel I1I. Vencel magyarorszagi tronigényét Karollyal szemben,
Andras kiraly egyetlen mélto orokoseként. Toliik eltéréen Ottd csupan Vencel kiraly akaratabol
kertilt tronra, az orszagban nem tudott kiépiteni szamottevl tamogatoi bazist, probalkozasat
emiatt nem koronazhatta siker. Karolyt pedig Vencellel szemben csupén ,, Magyarorszag vala-
mely része,” VIII. Bonifac papa és Albert német kiraly tamogattak.'>! A dinasztiavaltas koranak
tényleges foszerepldje Peter von Zittau szerint III. Vencel cseh kiraly volt, a tovabbi jeldlteket
az utols6 Pfemyslidakhoz viszonyitva értékelte.

3. A legitim béketeremté kiraly, Anjou I. Karoly

Mivel a kronika nagy része 1. Karoly kiraly uralkodasa alatt keletkezett és az elbeszélés nagy
része is regnalasanak koraval foglalkozott, kivételt képez. Az 6 megitélését leginkabb az aktu-
alisan alakulo politikai viszonyok hatdroztak meg. Karoly csupan III. Vencel haldla utan érde-
melte ki Peter von Zittau hallgatolagos elismerését. A kezdeti tronbitorldi évek utdn azonban
kiilondsen pozitiv szerepben jelent meg a Konigsaali kronikaban. Peter von Zittau 1315-ben
mar legitim kiralyként, 1318-ban pedig mar a Luxemburgi dinasztia rokonaként, Luxemburgi
Beatrix férjeként irt rola. Beatrix haldla utan 1319 és 1327 k6zott a nagy német tronviszaly ko-
raban megromlottak Luxemburgi Janos és Anjou Karoly kapcsolatai. A jég végiil az 1327. évi
nagyszombati kiralytalalkozon tort meg. Ettdl kezd6dden Karoly szdvetsége a lengyel kérdés
rendezésének feltételévé valt. Ez olyannyira meghatarozé volt Peter von Zittau szamara, hogy
az 1332-es eseményektol eltekintve, mikor is Otté herceg hazugsagai félrevezették Karolyt
bolcs rex — pacificus-ként abrazolta a magyar kiralyt, aki allando békitéként volt jelen a fesziilt
Luxemburgi—Piast kapcsolatban.
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