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ABSTRACT

The genealogy of Coloman the Learned of Hungary (Konyves Kalman) remains one of the most
debated problems in medieval Hungarian historiography. This study reassesses the long-dis-
missed possibility that Coloman’s first wife was named Busilla, challenging a scholarly consen-
sus that has prevailed for decades.

Building on this re-examination, the paper advances a new, comprehensive hypothesis — en-
compassing nearly all members of Coloman’s immediate family — that resolves most of these
inconsistencies within a coherent framework of individuals, names, and revised birth and death
dates. The proposed reconstruction is supported by unusually strong numismatic evidence, cla-
rifying the meaning of two previously unresolved coin legends and refining the chronology
underlying the new model.

Although certain elements remain hypothetical, the reinterpretation requires fewer assump-
tions than earlier theories and invites a reassessment of long-standing views on Coloman’s ge-
nealogy and reign. The findings also suggest that a personal tragedy — possibly linked to a fatal
twin childbirth — may have played a previously unrecognized role in the dynastic developments
of Arpadian Hungary.
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BEVEZETO

Konyves Kalman genealogiaja problémas teriilete a torténetirasnak. Kezdetben a kiraly két érmé-
jének vizsgalata iranyitotta ra erre kiilondsképpen a figyelmemet. A jelenleg elfogadott elmélet el-
lentmondasok sorat tartalmazza, amelyek mindegyike feloldhaté egy 1j, pontosabban csak részben
Uj hipotézis segitségével. Raadasul az 0j elmélet mellett sz6l egy szokatlanul szilard labakon allo
numizmatikai bizonyiték is. Kalman genealdgiai ellentmondésainak feloldasara mar torténtek ugyan
kisérletek, am ezek gyakran kevéssé életszeriick. Bar az ebben az irasban kifejtett 11j elméletnek is
van olyan része, amely feltételezésen alapul, 6sszességében mégiscsak joval kevesebb magyarazatot

cres

KONYVES KALMAN ELSO FELESEGENEK NEVE: A ,,BUSILLA” ES A
,"PUELLA” SZAVAK PROBLEMATIKAJA

Egészen az 1960-as évekig a torténetirasban elfogadott nak szamitott, hogy Konyves Kalman fele-
ségét Busillanak hivtak. Mara azonban a szakirodalom ezt a nevet mar egyontetiien elutasitja, mint
Kalman feleségének nevét, és ahogy latni fogjuk, azt mindossze egy kozépkori forditasi hibanak
tartja. Ennek a markans nézetbeli valtozasnak a forrasa Walter Holtzmann 1963-ban megjelent mun-
kéja.! Erdemes azonban mélyebben vizsgalodni, hogy kideritsiik, valoban megéllja-¢ a helyét Holtz-
mann allitasa.

Wertner Mor nem vonja kétségbe a Busilla nevet, mint Kalman elso feleségének nevét. Szerinte
mar a 17. és 18. szazadi torténészek (Ducange, Muratori) is Busilla néven ismerték a normann her-
cegndt, méghozza Simon de Leontino munkajanak alapjan, ahol ez el8szor olvashat6.? Baling Péter a
Busilla név torténetét vizsgalva még megemliti Roccho Pirro 17. szazadi névhasznalatat (Busilla seu
Elateira), és Francesco Maurolico-t, aki 1562-ben hasznalta irasaban a Busilla nevet.? Vajay Szabolcs
szerint Feliciaként kell helyesen forditani a hercegné nevét,* am ezt Baling vitatja, mint ahogyan

' HorrzmanN 1963. 156-159
2 'WERTNER 1892. 219.

3 BALING 2020. 162.

4 VAJay 1974 48. sz. j.
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Zsoldos Attila is ismeretlen nevii hercegnéként tiinteti fel 6t.> Makk Ferenc ugyanakkor nem zarja
ki a Felicia nevet sem.®

Abban azonban konszenzus uralkodik a torténész szakman beliil, hogy hiaba a Busilla név tobb
évszazados hasznalatdnak a hagyomanya, Holtzmann sikerrel bebizonyitotta, hogy a név egy félre-
forditas eredménye. Mivel ezen kiviil mas érv nem szdl a Busilla név ellen, ez egyuttal azt is jelenti,
hogy ha sikeriil megcafolni Holtzmann elméletét, Kalman elsé felesége visszakaphatja azt a nevét,
ahogyan eldtte mindig is ismerték.

Vizsgaljuk meg tehat, hogy Holtzmann érvei valoban megalapozottak-e?
Allitasanak 1ényege, hogy a Kalman hazassagat latinul megiro, a 11. szézadban é6, és hiteles for-
rasnak tekintett Malaterrai Gaufréd eredetileg nem a Busilla szot hasznalta, amikor a jovendd kiraly-
néra hivatkozott, hanem a puella, azaz ,lany” szot. Ezt késobb, a 14. szdzadban é16 Simone Lantina
(Simon de Leontino) olaszra forditotta, és szerinte ekkor hibasan a puella szt Busilla-ra cserélte.’

Az elmélete bizonyitdsara Holtzmann egymas mellett idéz a Malaterrai Gaufréd és Simone
Lantina altal irt szovegekbdl,® és abbol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Simone csakis ebbdl a
fennmaradt Malaterrai Gaufréd-szovegbdl indulhatott ki, azt fordithatta olaszra, kvetkezésképpen
eredetileg is a puella szonak kellett szerepelnie a szovegben.’

Ez az elképzelése azonban tobb ponton is hibasnak tiinik. Malaterrai Gaufréd eredeti kéziratai
mara ugyanis tudvalevéen nem maradtak fent, és a Holtzmann altal idézett Malaterrai Gaufréd-szo-
vegek is csupan masolatok, igy nem lehet tudni, hogy Simone Lantina forditasa valéban arrdl ké-
sziilt-e. Holtzmann is elismeri az irasaban, hogy Giovanni Battista Palma olasz kutaté ugyanezen
oknal fogva nem latja igazolva, hogy a Busilla név félreforditas lenne.'® Ugyanakkor Holtzmann ezt
a kritikat nem fogadja el, és megjegyzi, hogy elég az 6 altala idézett két szovegrészt 6sszehasonlitani
ahhoz, hogy megbizonyosodjunk arrol, hogy az egyik forditasa a masik. Ha azonban ezt az 6sszeha-
sonlitast alaposabban is megtessziik, és nemcsak az altala idézett rovid részeket vessziik figyelembe,
maris nem tiinik meggy6z6ének Holtzmann elmélete. A két szoveg kozotti kiilonbségek tobb helyen
is kittinnek.

1. Ahol Malaterrai Gaufréd Pannonia-t ir, ott Simone Scavonia-t (Szlavoniat), raadasul a
szoveg jelentése is némileg eltérd."

> ZsoLpos 2005. 186.

6 KRISTO - MAKK 2000. 148.

7 HorTZMANN 1963. 159.

& HoLrzMANN 1963. 158.

> HorLrzMANN1963. 157-159.

1 HorrzmaNN 1963. 158.

1" MALATERRAI GAUFRED: Roger calabriai és sziciliai grof és fivére, Robert Guiscard herceg tettei. Ford, bev, jegyz.
Thoroczkay Gébor, In: frott forrdsok az 1050—1116 kézétti magyar térténelemrdl. Szerk.: Makk Ferenc—Thoroczkay
Gabor, Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 22. Szeged, 2006. 200-202. p.: ,,...grof pedig tisztes modon fogadva
maganal tartotta 6ket, és az 6véi koziil tisztességes és tapasztalt férfiakat kiilldve Magyarorszagra kérte és megko-
vetelte, hogy ezeknek a jelenlétében eskiivel erdsitsék meg.” Latinul: Comes autem eos honeste accipiens, secum
detinuit, et, de suis honestos et callidos viros apud Pannoniam Gaufredi Malaterrae, De rebus gestis Rogerii.103.;
Simone Lantina szovege: Quisti missaggi venendu alu conti, mandan altri soi messaggi per fina a Scavonia (Szlar-
nnia) a li principi di quelli paesi, soi amici. Wenzel Gusztdv: Arpadkori 4j okméanytar. XI. Bp., 1873. 34. p.
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2. A Malaterrai Gaufréd altal megnevezett piispokot Simone nem nevezi meg.'

3. Fehérvar ispanjat masképpen hivjak a két szovegben. (Ez az egy kiilonbség az, amit
Holtzmann is emlit és meg is magyaraz.)"

4. Malaterrai Gaufréd a kiralyné fogadasakor 6tezer fegyveresr6l ir, Simone ezer lovasrol.'*

Ezek az egyértelmil kiilonbségek alapjan Simone olasz forditasa nem a Holtzmann altal
idézett latin szoveg forditdsa, hanem Malaterrai Gaufréd eredeti irdsanak egy olyan méso-
lataro6l késziilhetett, amelyben valdban a Busilla sz6 szerepelt. A helyzet tehat pont forditva
allhat, mint Holtzmann gondolta. Minden bizonnyal az eredeti Malaterrai Gaufréd -miiben
szerepld kiralyné nevét, a Busilla szot irhatta el egy masolo, és ez igy lett a Holtzmann altal
idézett Malaterrai Gaufréd szovegmasolatban puella. Ez mar csak azért is sokkal logiku-
sabbnak tiinik, mert joval nagyobb eséllyel ismerhette barmelyik latinul tudd konyvmasold
szerzetes a puella szot — latinul: lany — mint egy ritka ndi nevet. Mi oka lett volna a szovegbe
jol illeszkedo, ismert szot kicserélnie Simone-nak, és a helyére a semmibdl kitalalni egy ilyen
ritka, szokatlan nevet? Ennek az ellenkezdje sokkal életszeriibb, ¢s konnyen elképzelhetd: a
Holtzman altal idézett Malaterrai Gaufréd -szoveg szerzdje — vagy az, akit6l az 6 masolata
szarmazott — a latin szoveg masolasakor amikor a szamara szokatlan Busilla szoval talalko-
zott, azt az altala is értelmezhetd ,,lany”, azaz puella szdval helyettesitette - hiszen az pont
illett is a szovegkornyezethez.

Szintén nem logikus, hogy miért forditotta volna félre Simone egyszer helyesen, egyszer
pedig helyteleniil a puella szot. A latin szovegben ugyanis mashol is eléfordul a puella, és azt
Simone helyesen ugy forditja, hogy donna. Ha mar az egyik sorban valamilyen érthetetlen ok-
bél Busilla-nak irta azt, mashol miért hasznalta mégis helyesen a forditasaban a donna sz6t?"

Egyszertien tehat csak az torténhetett, hogy egy kdnyvmasolo a szamara idegen, ismeret-
len Busilla sz6t a szamara érthetd puella széra cserélte, mig mas, figyelmesebb konyvmaso-
16k helyesen tovabb masoltdk a Busilla nevet, amelyek aztan a kordbban emlitett konyvekben
évszazadokkal késobb is megjelentek.

A Busilla névre mas, numizmatikai bizonyitékok is 1éteznek, am azokra az irdsom végén
térek vissza, miutan sorra vettiik a Kalman csaladfajaval kapcsolatos szamos ellentmondast,
¢és azok lehetséges feloldasat.

2 MALATERRAI GAUFRED : Roger calabriai és sziciliai grof i. m. 200-202. p.: ,,Henrik nicastroi plispokot”. Latinul: ...
Henricum, Leocastrensem episcopum ... . (

Gaufredi Malaterrae, De rebus gestis Rogerii.103.; Simone Lantina szovege: ... et per lo Episopo di Liocastro ...
Wenzel G.: Arpadkori i. m. XI. 35. p.

MALATERRAT GAUFRED : Roger calabriai és sziciliai grof i. m. 200-202. p.: ,,Itt talalkozott veliik Merkar”. Gaufredi
Malaterrae, De rebus gestis Rogerii.103.; Simone Lantina szovege: ... Et illoco gia era venuto lo Conti Mercurio ...
Wenzel G.: Arpadkori i. m. XI. 35. p.

MALATERRAT GAUFRED: Roger calabriai és sziciliai grof i. m. 200-202. p.: ,,... otezer fegyveressel ...”. Latinul:
.. cum quinque millibus armatorum ... . (Archivio della Latinita Italiana del Medioevo — De rebus gestis Rogerii
Calabriae et Siciliac Comitis et Roberti Guiscardi Ducis fratris eius- 103.0.). Simone Lantina szovege: ... con milli
huomini di cavallu .... Wenzel G.: Arpadkori i. m. XI. 35. p.

5 FarkAS 2016. 35.
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AZ IPATYEV-KRONIKA BEJEGYZESE, AMIVEL WERTNER MOR
UJRAIRTA KALMAN CSALADTORTENETET

Wertner Mor 1892-ben megjelent Az Arpddok csaladi térténete tekinthetd annak a vizvalaszté mii-
nek, -amely a Kényves Kalman csaladjaval kapcsolatos addigi majd minden genealogiai megallapi-
tast megvaltoztatott. Ez alapjan Makk Ferenc Kalman feleségének halalat 1110 koriilire, Lasz16 fia
halalat 1112-re teszi,'® mig Zsoldos Attila szerint Busilla (akit nem nevez nevén) 1112 el6tt, Laszlo
1112-ben halt meg.!” Wertner miivének megsziiletéséig élt az az elképzelés, hogy Konyves Kélman
felesége, Busilla 1101 és 1104 kozotti halala utan, 1104-ben Predszlavat, I1. Szvjatopolk kijevi feje-
delem lanyat vette feleségiil. Ennek az elképzelésnek a legfobb forrasa a Lavrentyev-kodex, amely
kozli, hogy 1104 augusztus 11-én Predszlava, I1. Szvjatopolk lanya a magyar kiralyfihoz feleségiil
ment'®. A kirdly helyett kirdlyfi sz6 hasznalatat bizonyara aprobb pontatlansagnak itélték a kor tudo-
sai mert K&lman és Predszlava hazassagaban nem kételkedtek, és ez az elképzelés valt dominanssa.
Maga Wertner mondja kényvében, hogy a legmérvadobb magyar torténészek is ezen az allasponton
voltak."” Engel Janos szerint talan nem pontatlansag a ,kiralyfi” sz6 hasznalata, hanem eredetileg
Kélman fianak igérhették a hercegné6t.’ Daniel Cornides (1732-1787) allt el6 el6szor azzal,?! hogy
Borisz, Kalman torvénytelen fianak anyja Predszlava, II. Szvjatopolk kijevi fejedelem lanya volt.
Ezt a nézetet osztotta Engel Janos és Fessler is. Broemmel szerint Predszlava és Eufémia ugyanaz a
személy, Vlagyimir Monomakhosz leanya, aki 1112-ben ment hozz4 Kalméanhoz.

Wertner azonban {6 milvében az Ipatyev-kddex par szavas bejegyzése? alapjan az ismert forra-
sok adatait Ujra rendezte, és ezzel a teljesen mas megoldassal allt el6: Kalman egyik fidnak halala
utan, 1112-ben érkezett hazankba Kalman masodik felesége, Eufémia, Vlagyimir Monomakhosz, a
késobbi kijevi nagyfejedelem leanya, és Almos volt az, aki 1104-ben feleségiil vette Predszlavat, I1.
Szvjatopolk kijevi fejedelem leanyat.

Ez az1j, a korabbi kronologiat és genealdgiat felforgato elképzelés 1ényegében az Ipatyev-kodex
bejegyzésének, ¢és a Képes Kronika két mondatanak latszolagos Osszecsengésén alapult. Ezt azért
fontos kiemelni, mert minden mas késobbi megallapitas erre alapozott, és alapoz még mind a mai
napig is. Mi ez az 0sszecsengés?

Ipatyev-kodex: ,,1112...Ugyanebben az évben Ofimia Vlagyimirovnat Magyarorszagra vitték a
kiralynak feleségiil.” (forditotta Font Marta)

14. szazadi kronikaszerkesztés: ,,A kiraly pedig elsé feleségével az Ur 1101. évében nemzette
Laszl6t és Istvan.” ,, Az Ur 1112. évében meghalt N., Kalman fia. A kirdly Oroszorszagbol vette mé-
sodik feleségét.” (forditotta Bollok Janos)

A magyar forras arr6l szamol be, hogy 1112-ben meghalt Kalman N. nevii fia, majd a ko-
vetkez6 mondatban azzal folytatja, hogy a kiraly Oroszorszagbdl hozott maganak masodik

16 KRISTO - MAKK 2000. 158.
17" ZsoLpos 2005. 186—187.

18 Font 2006 ,,...Ugyanebben az évben augusztus 21-én Magyarorszagra vitték Predszlavat, Szvjatopolk leanyat a
kiralyfinak [feleségil] ...” 318.

1 WERTNER 1892. 250.
20 'WERTNER 1892. 250.
2l HOpacos 2018. 88.

2 HobINka 1916. ,,1112.. . .. TOrO e Jiita Bepoma Bonomumepsry Odumbto Bb > Oyrpsi 3a kopona....” ,,1112...Ugyan-
ebben az évben Ofimia Vlagyimirovnat Magyarorszagra vitték a kiralynak feleségiil.” — 94. (forditotta Font Marta)
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feleséget, akit hazassagtorés miatt elbocsatott. Az orosz forras tomoren annyit k6zol, hogy 1112-
ben Eufémia, Vlagyimir Monomakhosz lanya a magyar kiralyhoz ment feleségiil. A kdzds pont
Kalman 1j, orosz felesége és az 1112-es datum emlitése elsd latasra megerdsiti a két bejegyzés
kapcsolatat. Wertner szerint Kalmant Laszl6 nevi fia 1112-es elvesztése késztette arra, hogy egy
masik sziiletendd fia reményében Ujra hazasodjon, és az orosz kronika szerint mar ugyanabban
az évben el is vette Vlagyimir lanyat, Eufémiat. Ez az értelmezés csak akkor lehet igaz, ha Kal-
man az emlitett fia haldla utan vette el masodik feleségét — errdl kés6bb még lesz szo.

Bizonyara Kalman fianak a halalozasi éve, és az Ipatyev-kodexben talalhatd évszam a tor-
a torténészek, és — talan kevésbé vették figyelembe azokat az ellentmondasokat, amik a tedria-
jénak a velejardi voltak.

Szintén csabitonak tlinhetett, hogy a Lavrentyev-kodexben irtakat tigy értelmezze Wertner,
hogy az ott emlitett kirdlyfi sz6 bizonyara Almosra vonatkozik, igy szerinte 8hozza mehetett
feleségiil 1104-ben Predszlava.

Ha azonban alaposabban megvizsgaljuk Wertner kétségteleniil frappans elméletét, az sokkal
tobb ellentmondast hordoz magaban, mint amennyi kérdésre valaszt tud adni.

Az alabbi, altalam javasolt 0j tedria esetén — ami részben a 19. szazadi elképzelésekhez
is visszanyulik - ezek az ellentmondasok maguktol feloldodnak. ime: Busilla 1101-ben, vagy
1102-ben meghalt, akarcsak fia, Laszlo. Kalman hozzavetdlegesen két év mulva, 1104-ben fe-
leségiil vette Predszlavat, 11. Szvjatoplok kijevi fejedelem lanyat, akitél az 1108 as 1112 kozott
sziiletett gyermekiik, Nikolaus 1112-ben meghalt.

Ezt az alabbi tablazat szemlélteti:

Kényves Kalman Busilla Predszlava
v ?2-1101/1102 Kalman felesége 1104-cca.1113

Borisz(?)

1113/4-1155?

crer

- azok feloldasat!
1.
N., mint Laszlo?
A Képes Kronikaban emlitett, 1112-ben elhunyt fiti nevének jelolésére az ,,N” betli szerepel.

Ez az N. betii elvileg ugyan jelezhetett ismeretlen nevet - Nomen -, am ahogyan azt Kristonak

a Thuréczy kronikahoz irt kritikai kiadasa is mar megjegyzi, a meghalt fiu Laszloval valo azo-

nositasa kifogasolhatd. Krist6 ugyan nem tartja ehhez a megallapitashoz sziikségesnek, hogy az

N. betlit Bonfini alapjan Nicolaus-ként oldjuk fel, de nem is zarja azt ki.*

B A Thuréczy-krdnika rendjéhez igazodo konszekutiv kommentdr: Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. II. Commentarii
1-2. Composuit ELEMER MALYUSZ adiuvante JuLio Kristo. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, Series Nova
VIII-IX). Budapest 1988. -, Identificatio vituperabilis est, quia partim intellegi non potest, cur nomen defuncti in Gestis abbrevi-
atione N. adnotatum sit, quamquam superius accurate descriptum est, partim in diplomate anni 1108 pro civitate Traguria (Trau,
hodie Trogir) rex Colomanus cur tantum nomine unius filii - posterioris Stephani II. - iure iurando officium subiit (Fejér 11, p.
46), si Ladislaus anno 1101 natus tunc adhuc in vita esset. Necesse nobis non est sigla N. - sicut Antonius de Bonfinis (Dec. 11,

lib. 5; 11, p. 108) focit - Nicolaum explicare, tamen secundum Wertner (pp. 226 sq.) conici potest Ladislaum ante annum 1108
mortuum esse, Colomanum ex uxore Normanna post annum 1108 filiolo auctum esse et hunc ipsum anno 1112 mortuum esse.”
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Nézziik meg részletesebben mirdl is van sz6. Elsdként felmeriil a kérdés, hogy miért nem
irta ki semelyik szerz6 sem a Laszl6 nevet? Még ha kiilon forrasbol dolgoztak is, ezt akkor is
konnyedén kikovetkeztethették volna a korabbi mondatokbol, hiszen Istvanon kiviil nem lehe-
tett mas a fii — mar ha valoban csak két gyermeke sziiletett 1112-ig Kalmannak. Szintén nem
vilagos, hogy miért oldottdk volna fel a szerz6k, mésoldk az N. betlit 6nkényesen Nikolausra,
amikor pontosan tudtak, hogy az a Nomen sz6 roviditését jelenti.

Mas is utal azonban arra, hogy N. nem lehetett Laszl6. Kalman egy 1108-as oklevelének
szOhasznalata alapjan, a kiralynak akkor mar csak egyetlen fia volt életben, aki nem lehetett
mas, mint a késébbi II. Istvan.* Ez alapjan Laszl6 legkésébb 1108-ban mar nem élt, és az 1112-
ben elhunyt N. nem rejthette Lasz16 nevét, hanem egy olyan harmadik fiinak kellett lennie, aki
1108 és 1112 kozott sziiletett.

S6t, Laszl6 haldlanak legkésdbbi iddpontja még tovabb sziikithetd az alabbiak alapjan 1105-
re: A Képes Kronika Kalman fiainak sziiletésekor Laszlot emliti elsének,? és Istvant masodik-
nak. Mivel az idGsebb fiut, a tronorokost volt szokas els6ként megemliteni, ezért legkésobb
1105-ben, II. Istvan koronazasakor Laszlé mar halott kellett, hogy legyen.

N, mint Nikolaus?

Mar sz6 volt rola, hogy Bonfini 1495-6s miivében az N. helyén Nikolaus-t ir. Tudjuk azt is,
hogy nem a humanista szerzokre olykor jellemz6 ,,torténet szinezés” volt ennek az oka, mert
mar a Bonfini el6tt évtizedekkel, 1431-ben késziilt Csepreghy-kodex?® is — amit csupan 18. sza-
zadi masolatbdl ismeriink — a Nikolaus nevet hasznalta.?’” Mivel az el6z6 fejezet alapjan tudjuk,
hogy nem Lészlot jeldli az N., hanem esetleg a Nicolaus nevet, nincs semmi okunk feltételezni,
hogy az ne Kalmannak az 1108 és 1112 kozott elhunyt, igy nevezett fiat jeldlje.

Az orosz masodik feleség

Miutan a 14. szazadi kronika kompozicié tényként kozli, hogy Kalman N. — Csepreghy-
koédexben Nikolaus — fia 1112-ben meghalt, a kovetkez6 mondatban azzal folytatjak, hogy a
kiraly Oroszorszagbol vette masodik feleségét. Bar Wertner ezt tigy értlemezi, hogy a masodik
mondat az elsébdl kovetkezik, és kronologiat jeldl, de maga is jelzi bizonytalansagat ezzel kap-
csolatban: ,,Ha Turdczit jol értem, szerinte Kalman masodik ndsiilése 1112-ben, fidnak halala
utan, ment végbe.”?

Nem véletlen Wertner bizonytalansaga, mert az is elképzelhetd, hogy ez a mondat azért
keriilt a fia emlitése mellé, mert a szerzd eredetileg ezzel kivanta jelezni, hogy 6 az orosz fele-
ségt6l szarmazott. Evszazadokkal késébbre ez a logikai kapocs vagy torzulhatott, vagy a késéb-
bi szerzOk mas tampont hijan hallgatassal mellézték, hogy 6k sem tudgyjak: Nikolaus melyik
feleség gyermeke volt. Erdemes ezen a ponton megnézni, Bonfini szovegét. A reneszansz szerzd
sorai ugyanis nem a 14. szazadi kronika kompozicio6 sorait masoljak. Lehetetlen természetesen
az elveszett, ismeretlen kronikak miatt a masolatok nyomat pontosan kdvetni, de tigy tlinik,
hogy Bonfini itt legalabb egy — vagy tobb - olyan szévegrészt hasznalt a miivéhez, amiben
2 'WERTNER 1892. 227-228.

Koszonettel tartozom Baling Péternek, hogy felhivta erre a figyelmemet
26 KERTESZ 2016. 483.

?7 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Ed.: Alexander Domanovszky. In: Scriptores Rerum Hungaricarum.
Ed.:Szentpétery, Emericus. Budapest, (1937) 1999. 1. 217 —505. 232. 429. Domanovszky V3-mal jeloli a Csep-
regy-kodex eltéréseit. Koszonom Halmagyi Miklosnak, hogy erre felhivta a figyelmemet.

28 WERTNER 1892. 224.
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nemcsak a Nikolaus név szerepelt, hanem mas szempontbdl is eltért a szovege az elobb emlitett
tobbi szovegtdl. Bonfini ezt irja:

,, Amikor Almos a Bakony vidékére ment veliik vadaszni, gyanut fogott ezekre a kémekre,
titkon megszokott, és elment Passauba, hogy mint el6bb, most is az alemannokto6l kérjen segit-
séget. Azt mondjak, e szokés idején Miklost, Kalman fiat, elragadta a korai haldl, ami a meg-
valtas ezer folotti szaztizenkettedik esztendejében tortént. Hitvese valamivel elobb halt meg,
kinek elvesztését nehezen viselte; aztan masik feleséget vett, a ruténok kiralyanak a lanyat,
akivel azonban nem volt szerencséje. Mert hazassagtorésen kapta, elkergette, és nehogy valami
kegyetlenséget kovessenek el ellene, megelégedve az eliizéssel, visszakiildte a sziileihez. Ez
a hazassagtorésbdl Boricsot sziilte, akit6]l késobb, mint mondjak, a masik Kalman sziiletett. A
Miklos haldlat kovetd évben Almos miatt habora tort ki Kalmén és 6todik Henrik kozott.”

(Kulcsar Péter forditasa)

Két jelent6s kiilonbség a korabbi szovegekhez képest, hogy itt megtudjuk azt, hogy az elsé
feleség roviddel elébb halt meg, mint a fia, illetve, hogy Kalman elso feleségének halala utan
igen buslakodott — ez kés6bb, a numizmatikai bizonyitékoknal lesz fontos. Bizonyosak nem
lehetiink benne, de Bonfini irdsa alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy létezett olyan kronika,
amelyik Kalman elsd feleségének halalardl kissé részletesebben irt, és a humanista ir6 ebbdl
meritett, mig ez a tobbi ismert szovegbdl kimaradt.

A fentiek ismeretében két eseménysor lehetséges csak:

A. Régi tedriaval szinkronba hozhato:

Laszlo 1101-1105 kozott meghalt. Busilla 1108 és 1111 kozott sziilte Nikolaust. Busilla
1111 koriil meghalt, majd réviddel utdna — azaz maximum egy évvel szamolva - 1112-
ben kovette 6t harmadik fia, Nikolaus. Ezutdn Kalman régton, 1112-ben elvette mésodik,
orosz feleségét, akit 1113 koriil eltaszitotta.

B. Uj tedriaval szinkronba hozhato:

Busilla 1101-1103 kozott meghalt, majd réviddel utana — azaz maximum egy évvel sza-
molva — Laszlo 1101-1104 kozott meghalt. Ezutan Kalman 1104-ben elvette masodik,
orosz feleségét. Tdle sziiletett fia Nicolaus 1112-ben meghalt, feleségét pedig 1113 koriil
eltaszitotta.

Mivel a tanulmany tobbi része az uj tedriat valdsziniisiti, nézziik meg, hogy mi okozhatta a
kronikaszdvegek alakulasat ebben az esetben?

Feltételezésem szerint Bonfini ismeretlen, és talan a szoveg egy masik részébol beemelt for-
rasa Kalman elsé ¢s szeretett felesége, Busilla, és fia Laszl6 1101-es vagy 1102-es halalarol
sz0l. Itt a feleség kicsit hamarabb halt meg, mint a fia: Lasd: ,,Hitvese valamivel el6bb halt
meg, kinek elvesztését nehezen viselte...” Az ikersziilés a kozépkori koriilmények kozott
fokozott veszéllyel jart, és nem lenne meglepd, ha az anya par héttel a sziilés utdn meghalt
volna, akarcsak kicsivel késébb az ikerpar egyik tagja. Bonfini forrasa azt is helyesen tiinteti
fel, hogy ezutan Kalman orosz kiralynét hozatott. (Predszlavat 1104-ben). Lasd: ,,...aztan
masik feleséget vett, a ruténok kiralyanak a lanyat”.

A félreértések okozodja egyszeriien az lehetett, hogy Kalman mindkét fia, Laszl6 és Nicolaus

gyermekként haltak meg és az évszdzadok sordn a kdzépkori kronikairok szamara is 6sz-

szekeveredett a kiillonb6zd anyak, és gyermekek személye, foleg tigy, hogy a korabbi gyer-
mekek sorsardl nem szolt a kronika. Bonfini forrasa — vagy maga Bonfini — tehat jol irta
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le az 1101-1102-es eseményeket, de azokat az 1112-es halalesettel dsszekeverte. Ennek a
kavarodasnak a folyamatat a kronikaszovegek teljes ismerete nélkiil nehéz lenne pontosan
rekonstrualni. Lehetséges, hogy mashonnan lett tévedésbol atemelve az idézett mondat az
1112-es eseményekhez, a halott fiik 6sszekeveredése miatt, de az is lehetséges, hogy erede-
tileg is az 1112-es évnél volt megemlitve a halott fiu szarmazasat magyardzva, csak éppen
nem egyértelmiien.

Végezetill nem perdontd ugyan, de érdemes megemliteni, hogy a Nikolaus névhasznalat az

Arpad-hazban teljesen egyediilallonak szamitott, és az eredetét indokoltabb a kijevi Rusz-

ban keresni, ahol Font Marta kutatdsa szerint az a leggyakoribb keresztény nevek kozott

volt® — talan Szent Miklos kultuszanak kdszonhetden. Ez az (1 tedriat timasztja ala, ugyanis
ebben Nicolaus anyja, mint az orosz kiralyné szerepel.

Szintén e feltételezés mellett sz6l, hogy Busilla és Laszl6 teljesen eltlinnek a magyar kro-
nikakbol 1101 utdn. Az 0j tedria datumait tdmogatja szdmos nemzeteken és korokon ativeld
szakember véleménye. Mar a 19. sz. elején Spanyik Glicér szerint is Laszl6 kisded koraban —
»infante” — halt meg.** Nemcsak a korai magyar torténetiras, hanem Holtzmann is azt irja, hogy
bizonyosan a szazad els6 éveiben halt meg a kiralyné,*' és Kosztolnyik is 1101 koriili idépontot
kot a halalahoz.’? Pierre Aubé ettdl csupan egy évvel tér el, és az 1102-es évet jeloli meg®> Az
egyetlen ok, amiért Busilla halalanak itthon elfogadott idejét 1110 koriilire teszik az az,>* hogy
csak igy védheté Wertner elmélete.

(A korabban mar idézetteken kiviil az ujabb kiilf6ldi torténeti munkdk nem sok hozzaadott
informacioval szolgalnak a kiralyné nevének eredetével, vagy halalanak idejével kapcsolatban,
ezért nem is lehet érdemben azokra tamaszkodni. Cantarella mindenesetre elfogadja a Busilla
nevet®, Hubert Houben II. Roger csaladfajan nem tiinteti azt fel, de a kiralyné halalat 1107
el6ttire teszi - ami szintén ellentmond Wertner elméletének.*® Forrasokat azonban egyik sem
jeldl, igy nem tudhatjuk, hogy milyen munkakra hagyatkoznak.)

Az elméletem az Osszes fentebb felsorolt ellentmondast feloldja:

Laszl6 és Busilla 1101-ben, vagy 1102-ben haltak meg, igy lehetséges az, hogy eltlintek a
kronikakbol. igy lehetséges az is, hogy Istvant korondzta meg apja 1105-ben, és, hogy 1108-ban
csak egy gyerekérdl ir az oklevele. Ezért van, hogy az 1104-ben elvett feleségétol, Predszlavatol
1108 és 1112 kozott gyereke sziiletett, Nikolaus néven.

2.
M. K. FOpacos is elismeri — aki egyébként Wertner tedridjanak elkotelezett hive —, hogy
érthetetlen Almos és Predszlava lanyanak 1104-es hézassaga.”’
2 Fonrt 2012. 110.
3 SpAnyIK 1844 140.
31 HOLTZMANN 1963 159.0.
32 KoszToLNYIK 2006 — Christopher Mielke: No country for old women, 2010
PIERRE AUBE 2002 — készonettel tartozom a cikk lektoranak az informacidért

Makk Ferenc Busilla halalt 1110 koriilire, Laszl6ét 1112-re teszi, mig Zsoldos Attila szerint Busilla(akit nem nevez
nevén) 1112 el6tt, Laszlo 1112-ben halt meg.

35 CANTARELLA 2020 19.
3 HouBeN 2002. -2. Table
37 FOpacos 2018. 164.



46 Tanulmdinyok BEEVEDERE 2026.2.

II. Szvjatopolk kijevi nagyfejedelem lanya inkabb Kéalmanhoz volt rangban mélto. Vlagy-
imir Monomakhosz 1112-ben, az orosz kronika allitélagos hazassagi évében ugyan szintén je-
lentds hatalmi tényez6 volt, de még nem volt nagyfejedelem. Vajon mennyire életszerti, hogy
Almosnak jutott a nagyfejedelem, II. Szvjatopolk ldnya, mig Kalmannak Vlagyimiré? Foleg
annak tiikrében, hogy a késébbiekben mindig II. Szvjatopolk keriilt Kélmannal erds szovetségi
viszonyba.

Ha valéban Almos és nem Kalmén lett volna Predszlava férje, akkor III. Boleszlav sogo-
raként és II. Szvjatopolk vejeként a Kalmannal val6 tronharcai alkalmaval 6t segitették volna.
Ezzel szemben Boleszlav és I1. Szvjatopolk is minden esetben Kalman partjara keriilt. Az ezzel
kapcsolatos nyilvanvalo ellentmondasokat vagy nem tudja Wertner elmélete megmagyarazni,
vagy véleményem szerint erdltetett magyarazatok sziilettek csak, aminek bizonyara az az oka,
hogy Almos és Predszlava hazassiga a tamogatott tedria egyik fontos timasztéka, ezért valamit
kezdeni kellett vele. M. K. FOpacoB, Oroszorszdag nyugati hatarain cimi atfogd munkajaban
sorra vesz szamos ilyen esetet, ezért mivel nem vallalkozhatok arra, hogy az dsszes emlitett
ellentmondassal kapcsolatos magyarazatot idézzem, ebbdl az dsszefoglaldé munkabdl mutatok
be néhanyat:

a,” Predszlava feleségiil vétele nyilvanvaldéan nem igazolta Almos reményeit, hogy katonai
tamogatast kap Oroszorszagtol. Legalabbis a forrasok err6l hallgatnak.”

b, ,,Csak talalgatni lehet, hogy II. Szvjatopolk miért utasitotta el Almos segitségét. Valé-
szintileg, ahogy Makk F. allitja, a kijevi fejedelem nem akarta tdnkre tenni a Kalmannal kotott
szilard szovetséget, amely kiallta az id6 probajat.”*’

c, ,,Figyelemre mélto az a tény, hogy III. Boleszlav ezuttal elutasitotta sogora tamogatasat,
¢és hatarozottan Kalman oldalara allt. Nyilvanvaloan a Zbigniew-vel folytatott hossza évekig
tartd kiizdelem meggy6zte a lengyel kiralyt arrdl, hogy az orszag egységének fenntartasa erd-
sebb a rokoni kotelékeknél.”*

d, ,Malyusz Elemér véleménye szerint Almos kudarca abbél adodott, hogy Kalméan elényt
szerzett azzal, hogy eltavolitotta téle Boleszlav herceget. Ennek koszonhetden testvére olyan
helyzetbe keriilt, hogy az egyetlen kiut szamara a kiralynak val6 alavetés maradt.”!

e, ,,Jermészetesen igazuk van a magyar torténészeknek, Paulernek és Gyorffynek, akik III.
Boleszlav Magyarorszaghoz valo viszonyanak hirtelen fordulatat, azaz a sogora, Almos se-
gitségének megtagadasat és a torvényes kiraly, Kalman hatarozott tamogatasat elsésorban a
politikai helyzet hasonlésagaval magyarazzak Lengyelorszagban és Magyarorszagon abban az
id6ben.”*

Amint latjuk, Almosnak II. Szvjatopolkkal és III. Boleszlavval valo allitolagos rokonséga
szembet{ind ellentmondasokhoz vezet. Olyannyira, hogy mindkét ,,rokonnal”, pont az ellenke-
zbje tortént annak, mint amit Almos és Predszldva hézassaga indokolt volna, és e helyett Kal-
man és Predszlava hazassagat valosziniisitik. A magyarazatok jellemzden megallnak ott, hogy a
kilfoldi fejedelmek a rokoni kapcsolataik ellenére politikai okokbdl a kiralyt tamogattak. Ezek

3% 1Opacos 2018 168.
3 1Opacos 2018 169.
40 HOpacos 2018 189.
4 1OpacoB 2018 173.
4 1OpacoB 2018 176.



2026.2. BEEVEDERE Tanulmdnyok 47

azonban lathatd médon csak kényszersziilte magyarazatok, és a torténelmi események nyilvan-
valdan ellentmondanak Wertner elméletének.

Az elméletem feloldja az ellentmondasokat: Kalman és I1. Szvjatopolk 1104-ben hazasaggal
pecsételte meg szovetségét, és Predszlava lett a magyar kiraly felesége, I11. Boleszlav pedig a
sogora.

3.

Almosnak tobbszor is menekiilnie kellett batyja haragja el6l, és ilyenkor mindig Németor-
szagba vezetett az itja. Mar 1106-ban Passauba ment, 1107-ben, vagy 1108-ban pedig V. Hen-
rik csaszarhoz, és onnan probalt segitséget kérni Kalman ellen. Ez felveti a lehetdségét, hogy
Almos feleséget, és ezaltal szovetséget is kelet helyett a Német-romai Csaszarsag iranyaban
keresett.

Almos 1104-es szlav hazassaganak némileg az is ellentmond, hogy mindkét lanyanak
német eredetli nevet adott: Adelheid és Hedvig. Itt az Adelheid név kapcsan egy hosszabb
kitérdt kell tenni. Elképzelhetd, hogy Almos ldnya a nevét német anyja utan kapta. Régota
ismertek azok a regensburgi grofsaghoz kotddo forrasok, amelyek egy 12. szazad elején élt
magyar kiralynét, Steflingi Adelheidet emlegetnek. Kizarasos alapon 6t korabban II. Istvan
lehetséges feleségeként azonositottak a torténészek, am errél semmilyen magyar forras nem
sz0l, és az is igen furcsa lenne, ha a koronazott fiatal Istvan egy nala id0sebb, és raadasul ran-
gon aluli — grofi — ndvel hazasodott volna. Az ujabb kutatas ezt a nézetet el is veti, és mas le-
hetséges kiraly hijan a német forrasokat kétségekkel kénytelen kezelni. Almosnak azonban az
1j elméletem szerint nem Predszlava volt a felesége! Erdemes megvizsgalni azt a lehet3séget,
hogy Almos a német Steflingi Adelheid férje volt. Tudjuk, hogy egy hosszabb békés idészak
utan Kalméan és Almos viszonya akkor mérgesedett el Ujra, amikor Kalman megkoronazta
fiat, Istvant. Almos szamara ekkor nyilvanvaléva valt sajat politikai helyzetének hosszutavi
instabilitasa, és a korondzas utan egy évvel, mar Passauban talaljuk, ami a regensburgi var-
grofsagban, az arra vezetd uton talalhato. Ekkor, 1106-ban Kalman mar két éve Predszlava
férje, és ezaltal a keleti szovetséget tudhatja maga mogott. Almos utja nyugatra tehat logikus
mandver a herceg részérdl, hogy feleséget, szovetségest talaljon Kalman legydzéséhez, és
megszerezze a szerinte neki jaro tront. Ekkor egy olyan politikai helyzet alakul ki, amire tobb
példa is akad az Arpad-kori torténelemben: Egy kiilfoldi, gazdag, hatalommal bir, de nem
kiralyi csalad a reménybeli harcos tronkovetelé magyar kiralyhoz adja lanyat. (Ez a stratégia
érvényesiilt a meraniai, és a velencei Morosini csaladok esetében késobb 1. Andras, és II1.
Andras idején.) Almos akar meggy6z6désbdl, akér taktikabol kiralynak tituldlhatta magat
a regensburgi grofsagban, igy nem csodalkozhatunk azon, hogy Adelheid esetében a német
hagyomanyban is kiralynérol irnak a forrasok. (Martell Karoly még okleveleket is bocsatott
ki kiralyként I1I. Andras uralkodasa idején.) Ha a német forras hitelességét elfogadjuk, akkor
csakis Almos lehetett Adelheid férje. Az ezt alatimaszté forrasokrél Csaké Judit ir részle-
tesen.®A tobb, egymassal dsszehangban allo, és konkrétumokat is felsorakoztatd szal mar
Onmagaban is azt sugallja, hogy nem csak holmi csaladi mondaré6l van sz6. Eddig azonban
értheté modon mégsem lehetett teljességgel hitelt adni neki, mert nem volt hozza tarsithato
magyar uralkodo.

$ CsAk6 2021. 55-57.
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ey

grofsag fele —, gyerekeinek német neveit, akkor talan érthetébbé valik a helyzet.

Almos érthetd okokbol nyugat fele tajékozodik, és onnan remél segitséget. Lehetséges, hogy
1106 koriil Steflingi Adelheidet veszi el.

4.

M. K. IOpacos hivja fel a figyelmet az alabbi ellentmondasra: Istvanfty Miklos (1538-1615)
egyértelmiien szol arrol, hogy Kalman idején jelent meg Magyarorszagon az orosz kiralyi testorség
(,,Rutheni Regiac Majestatis”), akik Lodomériabol, és Halicsbol érkeztek, €s ami Kalman hazassa-
gaval fuggott ossze. Kristd Gyula is ezen a véleményen van.* Viszont 1112-ben, amikor Kalman
elvette Eufémiat, annak apja még csak Perejaszlavlban volt fejdelem. Nem tigy, mint Predszlava
apja, II. Szvjatopolk. M. K. FOpacos elismeri, hogy erre az ellentmondasra nem lehet forrasok altal
valaszt adni, ezért ugy gondolja, hogy Istvanfly dsszekeverhette a kiilonboz6 korokat.*

Szintén M. K. IOpacos irja: ,,Mivel Kalman fianak, II. Istvannak a neve szerepel a Ruszi
marca (marchia Ruthenorum) forrasaiban, felmeriil a kisértés, hogy ennek a teriileti egységnek
a kozépkori Magyarorszagon valdé megjelenését a ruszok tomeges attelepiilésével magyarazzuk
a hatar menti magyar teriiletekre, ami Eufémia Vlagyimirovna és Kalman hazassagaval fiiggott
Ossze.”*¢ Ezzel kapcsolatban azonban az orosz torténész szkeptikus: ,,Ezzel 6sszefiiggésben tal-
zasnak tinik azt allitani, hogy Eufémia Vlagyimirovna hdzassaga az orosz lakossag migracios
hullamat valtotta ki a Karpatokon at Magyarorszag északkeleti peremvidékére. Eufémia magyar
kiralynéként t6ltott ideje (1112—1113/1114) tal rovid volt ahhoz, hogy elésegitse egy egész te-
riilet betelepitését idegen bevandorlokkal.”

Természetesen ez az ellentmondas nem all fenn, ha az 1104-es datumot fogadjuk el helyes-
nek Kalman hazassdgahoz, mert igy volt id6 az oroszok benépesedésé¢hez. Kalman udvaraba
valdban érkezhettek az emlitett teriiletekrél, mert azok Predszlava apjanak teriiletei volt, és nem
Vlagyimiré. 1d6 is volt betelepedniiik az oroszoknak, mert a hazassag 1104-ben és nem 1112-
ben tortént.

5.

Kalman II. Szvjatopolkkal kotott, és hazasaggal megerdsitett szovetsége az 1104-es évben
kiilonosen indokolt volt. Kalman szintén 1104-ben lépett szovetségre Bizanccal, és adta Szent
Laszl6 leanyat, Piroskat, férjhez II. I6annész bizanci csaszarhoz, 1. Alexiosz csaszar legid6sebb
fidhoz. Ebben a szovetségben bizva 1105-ben nyugodtan megtamadhatta Dalmaciat, amit si-
kerrel meg is tett. II. Szvjatopolk szamara szintén ekkor lehetett fontos egy erds szovetségessel
biztositania hatalmat, mert 1103-ban inditotta hadjaratait a félelmetes kunok ellen.

Barany Attila szerint 1105-1106 tajan Kalman mar nem allt sz6vetségben a normannokkal,*’
ami egybecseng azzal, hogy az 1104-es masodik hazassadga utan természetszeriileg mar nem
Busilla normann dinasztidjaval, hanem a ruszokkal és a bizdnciakkal szovetkezett.

4 KRristo 1983. 200.
4 TOpacos 2018. 206.
4 FOpacos 2018. 206.
47 BARANY 2023. 63.
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Kalman szovetségkotése és az idézitése alatamasztja egy kolcsondsen elényods 1104-es es-
kiivé idépontjat.

6.

Kalman masodik hazassagkotése életszeriinek tiinik, ha azt fogadjuk el, hogy az Busilla
1102-es haléla utan két évvel, 1104-ben tortént. A feleség kivalasztasat ritkan kapkodtak el, jol
megfontoltak a kirdlyok, de hosszu évekig sem halogattak azt ok nélkiil. A két év mondhatni
atlagos, szokvanyos id6 volt két hazassagkotés kozott.

Az 1112-es hazassagi év azonban az események kevésbé valoszinti, véleményem szerint
tulsagosan turbulensnek ting sorat feltételezi. Wertner elmélete alapjan Kalman fia, Lasz16 ha-
lala, a feleség kivalasztasa, diplomaciai elékészitése, Eufémia megérkezése, teherbeesése, és
hazakiildése egy-masfél év alatt kellet, hogy megtorténjen. Nem elképzelhetetlen ugyan, de
némi fantaziat igényel, hogy egy tizenharom év koriili, tapasztalatlan lany egy 0j orszagban,
annak kiralya mellett szinte azonnal szeretd utan nézzen, majd szinte azonnal teherbe is essen.

Talan csak véletlen egybeesés, de tény, hogy Kalman feleségének 1113-1114 koriili eltaszi-
tasa egybeesik II. Szvjatopolk 1113-as halalaval. Ha Predszlava volt Kalman hiitlen felesége,
érthetd, hogy csak akkor taszitotta el magatol a kiraly, amikor ezzel mar nem veszélyeztette
aposa, II. Szvjatopolk haragjat.

sy

feltétel teljesiilése esetén megmagyarazza az dsszes fenti ellentmondast.

1. Elfogadjuk, hogy a Lavrentyev-kédexben a , kiralyfi” sz6 vagy egy aprobb eliras ered-
ménye a , kiraly” sz6 helyett, vagy esetleg elfogadjuk Engel Janos elméletét, miszerint
eredetileg Kalman fidnak igérhették a hercegnét.*® Ezt azért is konnyedén megtehetjiik,
mert a Wertner eldtti, széleskdrben elfogadott, uralkodé elmélet részeként ez minden
tudos eldtt ismert volt, €s komoly kifogast mégsem jelentett.

2. Az Ipatyev-kodexben a szerz6 vagy egyszerlien hibazott, vagy, ami érdekesebb magya-
razat lehet: 6sszekeverte Predszlavat Vlagyimir Monomakhosz lanyaval, Eufémiaval
(cca.1099-1139). Ez kiilonosen akkor elképzelhetd, ha Predszlava masik neve Eufémia
volt. A kijevi Ruszban megszokott volt a kettds névadas a 12. szazadban, és a szlav név
mellett egy keresztény nevet is hasznalhattak.* De az is elképzelhet6, hogy Magyaror-
szagon kapott a hercegn6 egy masik, ismerdsebb, konnyebben kiejthetd nevet. Rdadasul
talan az Eufémia név valasztasa sem a véletlen miive, ugyanis jelentéstartalmilag igen
kozel all a Predszlava és az Eufémia. A Predszlava jelentése: ,,dicsdség elott”, ,.akit a
dics6ség megel6z”. Az Eufémia jelentése: ,,j0 hird”, ,,dics6”.

Mi torténhetett tehat? Az Ipatyev-kodex tudott a Kalman udvarabdl eltaszitott, ruszbeli Eu-
fémia nevili hercegnordl, de az idok tavlatabol azt gondolta, hogy 6 Vlagyimir fejedelem ugyan-
olyan nevil lanya volt. Ez megmagyarazna azt is, hogy az 1112-es évet honnan meritette. Azt
ugyanis tudhatta mas forrasokbol, hogy 1113-1114 koriil mar a kijevi udvarban volt Eufémia

4 WERTNER 1892. 250.
4 FonT 2012. 111-112.
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(korabban Predszlava) terhesen. Azt is tudhatta, hogy Vlagyimirnak volt egy Eufémia nevii 1a-
nya, ezért 6t sejtette a kronikas Kalman volt felesége mogott. Mivel tudta, hogy Vlagyimir lanya
1099 koriil sziiletett, és azt hitte, hogy 1113 koriil 6 tért vissza allapotosan a kijevi Ruszba, csak-
is ugy szamolhatott, hogy 1112-ben, éppen csak a termékeny kor elérésekor, tizenharom éves
koraban kellett Magyarorszdgra mennie. Beszédes, hogy mig a Lavrentyev-kodex bejegyzése
az 1104-es év mellett a honapot és a napot is feltiintette a kiraly hazassaganal, az Ipatyev-kodex
szerzdje ezt nem tudta megtenni, hiszen az évet is talan csak becsiilni tudta, ezért is hianyozhat
a tobbi adat.

Jomagam nem vallalkozhatok arra, hogy az orosz kronikak szdvegeinek eredetét vizsgal-
jam, ezért itt csak egy gondolatébreszté megjegyzést teszek, hatha masnak segitségére lesz:
Font Marta szerint az Ipatyev-kodex tartalmaz olyan adatokat, amelyek a Lavrentyev-kodexbdl
hianyzanak, és ezek koziil az egyik az Eufémiat megemlit6 bejegyzés.*

KALMAN CSALADJANAK UTOTORTENETE

Szolni kell arrdl is, hogy semmi sem bizonyitja azt, hogy Vlagyimir lanya lett volna Borisz
anyja — s6t, ennek ellenkezdje valosziniisithetd, ha megvizsgaljuk Kalman csaladjanak utotorté-
netét. A forrasok Eufémianak csak az 1138-as halalhirét kozlik, egyébként hallgatnak.>!

Mar 6nmagaban az is gyanura adhat okot, hogy az allapotos kiralyné eltaszitisa nem vont
maga utana sem akkor, sem kés6ébb semmiféle retorziot az apa, az idékozben nagyfejedelemmé
valt Vlagyimir Monomah részérdl, holott ez lett volna ilyenkor a szokasos ,,eljaras”.> Magatol
értet6donek tinik, hogy Vlagyimirnak tdmogatnia, vagy hasznalnia kellett volna fit unokajat
a politikai mandverei soran. A csech Maksymilian Ernest Gumplowicz (1864—1897) egyenesen
ugy érvel, hogy ha Borisz anyja Eufémia lett volna, akkor 6 még gyermekkoraban megndsiil,
és a galiciai trénra tltetik.”* Mindenesetre semmi biztos nyoma annak, hogy Vlagyimir, vagy
halala utan az 6 utdéda barmilyen segitséget adott volna Borisz kés6bbi harcaihoz, mint ahogy
arra sem, hogy sajat politikai céljaikra hasznaltak volna 6t. Font Marta ugyan feltételes modban
besz¢él arrodl, hogy Andrejt6l, Borisz nagybatyjatol érkezhettek csapatok hozza a Sajoé menti
csata eldtt, de ha igy is volt, arra a II. Béla és a volhiniai fejedelemség ellentéte is okot adhatott.

Amikor Borisz, mint tronkoveteld feltiinik a kronikakban, ITI. Boleszlavnal keres és kap
segitséget, hogy a magyar tront megszerezze>. Ez abban az esetben kénnyen indokolhatd, ha
tudjuk, hogy Predszlava(itthon Eufémia) volt az anyja, igy Boleszlavhoz - bar nagynénje ekkor
mar nem ¢élt - rokoni kapcsolat flizte.

A Sajé menti csataban ezzel szemben II. Béla nyugati, osztrak segitséget kapott, novére,
Adelheid férje, II1. Lipdt révén, ami német kapcsolatokra utal.

Szintén arulkodoé az, hogy 1138-ban II. Béla Jaropolk kijevi nagyfejedelemnek kiildott segit-
séget, aki a régi elmélet szerint Borisz nagybatyja volt. Miért segitette volna II. Béla tronkdvete-
16jének csaladjat? Kristé Gyula meg is jegyzi, hogy ezek szerint Borisz ekkor nem tart6zkodott

0 FonT 2006. 315.

5

,Ugyanabban az évben elhunyt Eufémia Vlagyimirovna, és eltemették Beresztovoban, a Szent Megvalto (Spas)
templomaban.” (PSRL, 1926-1928, 1. kotet, 305. hasab)

2 FonT 2022. 105.
3 IOpacos 2018. 112.
3 Fonr 2022. 119.
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rokonainal®’, am még konnyebb elképzelni ezt a furcsa eseményt, ha Jaropolk valéjaban nem is
volt a nagybatyja.

Forrasok hianyaban lehetetlen pontos képet kapnunk a belsé harcokt6l sem mentes rusz feje-
delmek motivacioirdl, de az a kép azért vilagosan kirajzoldodik, hogy Borisz nem volt Vlagyimir
Monomah rokonsdgéanak s kozelében sem, ami igen kiilonds akkor, ha anyja tényleg Vlagyimir
lanya volt — és akkor nem is szoltunk II. Béla elobb emlitett, Kijevnek nyujtott segitségérdl. Ez-
zel szemben Lengyelorszagban, ahol Predszlava — Borisz valddi anyja - miatt Kalman egykor jo
kapcsolatban volt sogoraval, I11. Boleszlavval, Borisz kért és kapott is segitséget. Szintén nem
lehet pontosan feltérképezni I1. Béla nyugati kapcsolatainak alakulasat, de Almos fiaként, és fel-
tételezésiink szerinti német szarmazasu anyjan, Adelheiden keresztiil nem meglep6 az osztrak
sogorsaga, és a Német-romai csaszarsaggal valo jo kapcsolata.

Végezetill e fejezetben leirtak ismeretében el lehet gondolkodni azon, hogy Kalman fele-
ségének maig sem tisztazott eltaszitdsat mi indokolhatta, am ezek inkabb csak a talalgatasok

Kalman 1113 koriil mar betegeskedett, és nem akarta az esélyét sem megadni, hogy halala
esetén tronviszaly torjon ki Istvan, és a rusz szarmazasu masik, esetleges fiigyermek kozott.
Nem akart még egy olyan testvérharcot, mint ami 6 és Almos kozétt dult. Talan kapoéra jott neki
II. Szvjatopolk szovetségesének a haldla, és Predszlava hazakiildésével igy nem kockaztatta az
esetleges megtorlast sem. Vlagyimir Monomah még oriilhetett is annak, hogy nem nevelkedik
egy erds kiralysagban egy olyan herceg, aki egyszer az 6 dinasztiajat veszélyezteti majd.

Annyi bizonyos, hogy Kalman az 1113 utani érméin az Istvan nevet kezdte el feltiintetni
tobb kiilonbozo variacioban — STE, STEPHANUS, CEHANUS, TEPLANUS(?) —, ami egy-
szerre lehet Szent Istvannak és fidnak egymastol sem fliggetlen népszeriisitése. 1113 utdn dont
Almos és Béla megvakitasardl is. Ezek egyiittesen arrdl arulkodnak, hogy Kalman betegeske-
dése miatt mindent megprobalt megtenni, hogy fia zokkendmentesen 6rokdlhesse a tronjat, és
ennek része volt a gyermeket vard Predszlava eltaszitasa is. Természetesen ezzel parhuzamosan
elképzelhetd, hogy valoban kételkedett Predszlava hliségében, ezért biztosra akart menni, és
fianak mindenaron biztositani akarta az egyeduralmat.

NUMIZMATIKAI VIZSGALAT

Az el6z6 fejezet eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy Kalman felesége, akit Busilla-
nak hivtak 1101 és 1104, Laszl6 nevii gyermeke 1101 és 1105 kozott halt meg. Szerencsénkre
ezeket a feltételezéseket alatamasztjak, sot pontositjak numizmatikai bizonyitékok is. (A H35
érmét a kdnyvemben még 1111 koriilire kelteztem, elfogadva a szakma altal megjelolt idépontot
Kalman csaladtagjainak halalaval kapcsolatban.)

A H33a és H35 érme datdldsa

Két olyan érméje is létezik Konyves Kalmannak, amelyen a LABUHARE korirat szerepel:
A H33 ritka koriratvaltozata, amit Kovacs Laszl6 H33a-nak nevez® és a gyakoribb H35. A
H33a atmérében, sulyban, és érmeképében egy masik gyakori Kalman verettel, a H33-mal

3 FonT 2022. 121
% KovAcs 1997. 169.
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megegyezik, csupan korirataban kiilonbozik téle’’ - ezt a tipust csak a legijabb katalogusok, az
Eziistkonyv,*® és az Opitz*® tartalmazza. (Harom szigla nélkiili példany mellett két kiilonboz6
sziglavaltozata is ismert.) Ezek alapjan alighanem akkor késziilt, amikor a H33 is forgalomban
volt, csak annal joval kisebb példanyszamban keriilt kibocsatasra, mert mar az elére kalkulalt
pénzkibocsatast kovetden késziiltek. Segitséget nyljt ennek a datalasdhoz az a szerencsés ko-
rilmény, hogy Kovacs Laszl6 a régészeti leletek alapjan Kalman korai érméire vonatkozoan két
megallapitast is tudott tenni: 1. A H31 Kéalman els6 verete. 2. Az ezt kdvetd harom veret a H38/
H35/H33.%° Az érmeképek vizsgalata is tokéletesen egybevag ezzel. Azt, hogy a H31 Kalman
nyitéérméje, sem Réthy, sem Huszar, sem Unger nem vonta kétségbe, €s mar csak méreténél
fogva (17,5-19,5 mm atmérd) is magatdl értet6dd. A H38 elélapjan a bels6é kor motivuma a leg-
korabbi magyar érmeképek tradicioibol merit, amely egészen Szent Istvantol kezdve jellemz6
volt a hazai érmeképekre. (Az apré kiilonbség, hogy a kdrben lathato kereszt negyedeiben nem
¢kek, hanem vonalkdk vannak.) A H33, a H33a, és a H35 esetében a kdzépso korben lathatd
kereszt motivumok helyezkednek el hasonlé modon, és ebben kiilonboznek Kalman késébbi ér-
méitdl. A kiraly 6sszes érméjének ismeretében nagy valdszintiséggel kijelenthetd, hogy ezek va-
loban az els6 érméi, ami Kovacsnak a leletek alapjan tett megallapitasaval pontosan egybevag.

H33a H33 H35

H38 H31

v

7 Kovaics 1997. 169.
8 LENGYEL 2018. 31.
¥ ToTH 2018. 169.

8 KovAics 1997. 180.
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Ezek utan konnyedén datalhatjuk a vizsgalt érméinket. Koztudott, hogy Szent Laszlo kétévente
ujitotta meg a vereteit, ¢s Kalman is ezt a hagyomanyt folytatva 1097-ben verte a H31-et. Az ezt ko-
vetd id6szakban, 1099-1103 kozott keriilt kibocsatasra a H38, H33, H35. A H35-6t sszekoti a H33a
LABUHARE felirata a H33-mal, igy azok bizonyara kronolégiai szomszédok. Igy aztan nyugodtan
feltételezhetjiik az érmék alabbi keltezését: H38-1099, H33-1101, H33a-1101/1102, H35-1103.

H38 az érmekép alapjan az 1097-es nyitoérme utani elso érme (1099)

H33 és H35 (1101, 1103)

H33a érmeképében a H33, felirataban a H35 rokona, a ketto kézétt elhelyezkedo ritka, kii-
Ionleges erme. (1101 masodik fele -1102)

Amennyiben az érmeképelemzés kevésbé megbizhaté modszerét nem hasznaljuk, elképzel-
hetd egy masik sorrend is, ahol a H38 nem az els6, hanem az utolsé a harom 6 veret - H38, H33,
H35 — koziil. Szerencsére azonban 1étezik egy olyan érme, amibdl egyértelmiien kideriil, hogy
a H38 idében megeldzi a H33-at, ugyanis egy H38 érme lapkajat hasznaltak fel egy H33 érme
verésére, ami csakis ugy lehetséges, ha a H38 volt idében elébb. (A pénzverdk a korabbi H38
el6lapjat kalapaccsal simara probaltak iitni, hogy aztan a H33 hatlapjanak hasznaljak azt fel, am
maradtak arulkodé nyomok a hatlapon. — 1asd az alabbi képen.)

H38 elélap H33 hatlap

Ez a kiilonleges érme nem csak meger6siti, hogy a H33 és H38 esetében kronoldgiai szom-
szédokrdl van szd, hanem a sorrendjiiket is elarulja, ami az érmeképelemzéssel is egybevag.
fgy nyugodtan kijelenthetd, hogy az altalunk vizsgalt két érme, a H33a, és a H35 1101-1102,
illetve 1103-ban késziilt. Itt az ideje megnézni, hogy lehet-e Osszefiiggeés az eddig leirtak és az
érmék korirata kozott?

Az érme feliratanak feloldasa

A két vizsgalt érmefajtan minden kétséget kizaréan a LA/BU/HA/RE felirat talalhat6 — ebben
mar a modern kataldogusok, €s numizmatikusok is bizonyosak. A H35 esetében ennek kiolvasasa
igényel ugyan némi gyakorlatot, de a H33a még a laikusok szamara is egyértelmiivé teszi ezt.
(Egyediil a H35-nél az Opitz kataldogusaban szerepel még H helyett N betii. Ez egy igen gya-
kori félreértés szinte a teljes Arpad-kori pénzverés soran, és a H betii vizszintes vonalkajanak
ferdesége okozza.)
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A felirat feloldasara eddig egyetlen ismert kisérlet tortént, am azt érthet6 okokbol semelyik
szakember nem tartotta elfogadhatonak. Konyvének 1841. évi kiadasaban, a 41. oldalon Rupp
Jakab a mellett foglalt allast, hogy valojaban a felirat a LUBANU betiiket rejti és a COLUM-
BANUS név hibas vagy torzitott alakja. Ezt a feloldast nem fogadtak el a kovetkez6 generaciok
kutatoi. Bar Kovacs Laszld egyéb megoldas hijan elfogadhatonak tartja ezt a magyarazatot®,
a4m mindennek ellentmond, hogy a konyvében 6 is a LABUHARE feliratot hasznalja®?. Rupp
Jakab elmélete még az egyébként hibas olvasatot helyesnek feltételezve is gyenge labakon all,
ugyanis indokolatlan mértékben eltér a COLUMBANUS a LUBANU szoéalaktol. Hianyzik az
elejérdl a C, az O, a kozepérdl az M, és a végérdl az S betli, valamint a H-t is N-nek értelmezi.
Ezért ezt az elméletet én sem tartom elfogadhatonak.

A rejtélyes felirat nem Kalman nevét, hanem tébb szempontbol is valamilyen egyedi, kiilon-
leges eseményt kell, hogy rejtsen, amire az aldbbi tények engednek kovetkeztetni:

a, Az 6sszes Kalman el6tt uralkodé Arpad-hazi érmén az elélapon csak a kiraly neve szere-
pelt. Ezen nem. (Szent Istvan rendhagyo ,,Lancea Regis”-érméjét leszamitva)

b, Egyik Kalman el6tt uralkodd Arpad-hazi érme esetében sem talalkozni olyan verettel,
amin a felirat az egyik, az érmekép egy masik verettel azonos.

¢, Egyik Kalmén elétt uralkodd Arpad-hazi érme esetében sem talalkozni olyan verettel,
amin a REX feliratbol hidnyzik az X betii. (Bar a H33a esetében ez nem teljesen egyértelm, a
H35 esetében igen.)

A c, pont igényel némi magyarazatot, mert gyanithatéan nem véletlen a kiraly titulusdnak
megvaltozasa. Ezt az alabbi rovid kitérében teszem meg.

Mar Réthy Laszl6 és Huszar Lajos is megtévesztéen hasznalja szamos érme leirasaban a RE
olvasatot, és kiilon kezeli az utdna kdvetkez6 keresztet, ami pedig valojaban gyakran nemcsak
a felirat kezdetét/végét jelzé6 motivum, hanem egyuttal X betiiként is szolgal. igy azt az RE-vel
Osszeolvasva ,.kijon” a REX felirat. Ez is egy arulkodo jele a kdzépkori pénzverdk kreativita-
sanak. Ennek a jelenségnek a kialakulasat az alabbi abrakon is megfigyelhetjiik. Istvan érméjén
még kiilon van az X betii és a kereszt. Ez a megoldas egészen 1. Gézaig igy marad. (Salamon
érméje annyiban mas csak, hogy itt az X betiit a kiralyfigura keze és feje koz¢ illesztették be,
mert kihagyni nem lehetett természetesen.) Ld. 1/1. kép.

1/1. kép

o KovAcs 1997. 170.
02 KovAcs 1997. 178.
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Ezt kovetden az X és a kereszt kettds funkcidjanak kreativ ,triikkje” Szent Laszlo érméin
tiinik fel el6szor, majd Kalman érméin folytatodik. Ld. 1/2. kép

Ezek utan felmeriilhet a gondolat, hogy a H35-6s6n az RE felirat utan lathaté igynevezett
mankoskereszt szarvégét is egy ilyen X-et jelképezo keresztnek lassuk, am itt 1athatdoan nem
keresztrél van sz6, hanem egy vonalrol és egy ékrol, azaz egy mankoskeresztrél, amit nem lehet
X -nek értelmezni. Ld.1/3. kép

Ezt az is bizonyitja, hogyha megvizsgalunk egy, a H35-h6z nagyon hasonl6, mankoskeresz-
tet hasznalo érmét, a H38-at. A H38 esetén a CALMAN felirat a kiralyt jeldli, ezért sziikséges
utana a REX sz0, és hidba koveti az RE feliratot a mankdskereszt vége, az lathatéan nem helyet-
tesiti az X-et, mert azt kiilon betiiként, a keresztszar tiloldalan feltiintették. Mindezt bemutatjak
a piros nyilak. Ez a H35 esetén hidnyzik. Ld. 1/4. kép.

1/4. kép
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Kalman érméjét leszamitva mindossze egy RE feliratu érmét ismeriink. Nem meglepé mo-
don azon is kiraly helyett csak kiralyi csaladbol valo és kormanyzdi személy van feltiintetve.
Ez az érme a H49, amelyet a II. Géza kiskorusaga alatt kormanyzo Szerbiai Ilona, és késébb
testvére, Belos veretett. Errél késébb részletesebben lesz sz0.

Az érme LA-BU-HA-RE betiiinek feloldasa
Ezek utan nézziik meg egy olyan feloldésat a koriratnak, amely minden korabbi megallapitassal kony-
nyedén Osszeegyeztethetd.

Gyanithatjuk, hogy az RE felirat nem kiralyt, de valamilyen kiralyi személyt jelol. A leglogiku-
sabb, szinte kézenfekvé az, hogy Kalman kozvetlen kozelében, a csaladjaban nézziink szét, ahol va-
l6ban talcan kinalja magat a megoldas. A mankoskereszt szarai négy részre tagoljak a feliratot, igy a
szétvalasztott négyszer két betli segit a felirat feloldasaban. Kalman egyik fidnak, Laszlonak, és fele-
ségének, a normann Hauteville-i Busillanak a kezddbetlii azonnal felismerhetdk: LA = Ladislaus BU
= Busilla HA = Hauteville RE=Regina (Regnum). Mivel a korabbiak alapjan tudjuk, hogy az érmék
abban az id6szakban keriiltek kibocsatasra, amikor feltételezésiink szerint Kalman felesége, és fia
meghalt, magatdl értetédonek tiinik, hogy a feliratot ezekhez a tragikus eseményekhez kapcsolta a ki-
raly. Korabban ehhez hasonld, valamilyen alkalom inspiralta éremképrél nem tudunk. Olyanrol sem,
amin néhany betiis roviditések jelezték volna a neveket. Fontos kiemelni azonban, hogy ez nem azt
jelenti, hogy a felirat feloldasa helytelen, hanem csak azt, ami mar eddig is bebizonyosodott: Kalman
kreativ, egyedi, uttoré modon indult el a pénzverése soran. Késobbi hasonlo példak mar béven rendel-
kezésre allnak az Arpad-korbol, de mar maga Kalman is szolgéltat példakat sajat késsbbi érméivel.

Az 1/5. képen erre lathatunk példakat. A H47 érmén Kélman a keresztek kozé rejti el az ,,STE”
roviditést, ami mogott bizonyara a Szent Istvan iranti kiemelt tisztelete figyelheté meg®. Szintén Kal-
man pénzverésének kreativitasat jellemzi a H45, amely Szent Istvan H1 érméjét utdnozza le mas
névvel %

Késobb II. Géza anyja €s nagybatyja, llona (Helena) és Belo$ — az érmén H és B betli — kor-
manyzasa alatt kibocsatott H49 szintén nevek roviditését rejti. Raadasul ahogyan mar sz6 volt rola,
hasonloan a H35-hoz, mivel itt sem a kiraly neve szerepel az érmén, ezért kivételesen itt sem a REX,
hanem csak az RE feliratot latjuk.5 III. Béla veretén, a H61-en minden fellelhet6 katalogus Réthy-t61%
egészen a Huszaron® at, az Opitzig® pontatlanul jelolte a koriratot. Az érmén a ,,(M)ONETA BELE
REGIS” helyett a felirat ,,ELEK EGIS OH ET AR”, amiben két rovidités is szerepel: Az ,,OH” az
Ordo Hospitalis, az ,,AR” pedig az Alba Regia roviditése.® Ez az érme III. Béla anyjanak halala utan,
abbol az alkalombol késziilt, hogy a kiraly a székesfehérvari Johannita Lovagrend szamara tett ado-
manylevelében anyja birtokadomanyait megerésitette.

% SPIELMANN 2024. 26. Bar a rovidités hasznalatanak bemutatasa szempontjabol nem 1ényeges, hogy Kalmané, vagy
II. Istvané a veret, a méret, eziisttartalom, peremkialakitas és stilus alapjan azt a konyvemben egyértelmiien Kalman
ala sorolom.

¢ SPIELMANN 2024. 26. Ezen a felirat CEHANUS, sokkal ritkdbban STEPHANUS — Itt K4lman pénzén a CEHANUS
felirat szerepel? Az mit jelent egyébként?

% SPIELMANN 2024. 41.

% RETHY 1899. 21.

7 HuszAR 1979. 39.

% ToTH CsaBa 2018. 274.
% SPIELMANN 2024. 98.
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De nem ez az egyetlen érme, amelyen egy uralkodot ért csaladi tragédia hatasa tetten érhetd.
II. Andras H217-es korai érméjén Gertrud ndi koronaban, ideiglenes tumbaja felett, valamint
a pilisi ciszterci kolostor épiilete a foldfelszin alatti sematikus sirabrazolassal lathat6.”” Egy
masik denaron I'V. Béla mély fajdalmardl tantiskodhat az, hogy a gyors egymasutanban meghalt
gyermekei, Béla herceg és Margit ,,portréja” keriiltek a H318 hatlapjara, mig az el6lapon az
Arpad-kori pénzverésben elészor Krisztus abraja szerepel.”

H47 H49 Hel

H217

H318
1/5. kép
0 SPIELMANN 2024 147-151.

"I SPIELMANN 2024. 266. Valoszintileg ez vezetett ahhoz az addig példatlan esethez, hogy az el8lapra Krisztus képe
keriilt, méghozza ugy, hogy a mar meglévd ,,UNGARIE” feliratbol a sietség miatt ,, GARIE” lett.
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Talan mar ezen példak alapjan is konnyen elképzelhetd, hogy Kalman egy olyan sorscsapas-
rol, amely soran elvesztette egyik fiat és feleségét, megemlékezett az adott évben vert érméjén.
Ez hianytalan és pontos magyarazatot ad nemcsak a nevek roviditésére, hanem a REX feliratbol
hianyzo6 X betiire is. Raadasul a LA/BU/HA/RE feliratot a kereszt szarai pontosan gy osztjak
négy részre, hogy minden részben a két-két betii egyezik a roviditendd széval - LA = LAdislaus
BU = BUsilla HA = HAuteville RE=REgina(REgnum). Ennyi egybeesés aligha lehet a véletlen
miive, és jelenleg nem ismeriink mas feloldasi kisérletet.

Végezetiil egy rovid kitérét érdemes a Hautville dinasztia jelolésének is szanni.

Bar a szakirodalom tilnyomo tobbségben a Hauteville szot hasznélja még ma is a dinasztia
jelolésére, felmeriilhet a kérdés, hogy Kalman érméjén a HA betilik altal jelolt Hauteville-di-
nasztia a 11. szdzadban is hasznalhatta-e ezt a nevet, mint az uralkodocsalad megjelolését, és
ha igen, akkor nem a latinositott Altavilla szot kellett volna-e jeldlnie Kalmannak az érméjén.

Az els6 kérdésre egyértelmil igen a valasz, ugyanis a kortars Malaterrai Gaufréd kiilon is
sz6t ejt a Hauteville-dinasztiarol. Nemcsak a Hauteville-csalad dseinek hdsi multjat idézi fel,
hanem ir a Hauteville nevii falurél, ahonnan a dinasztia eredt, és még a Hauteville szo jelenté-
sérol is.”

Malaterrai Gaufréd mtivének rank maradt masolatai azonban — latin szovegek 1évén — a
Hauteville nevet mar a latinos Altavilla-ként hasznaljak. Hogy az eredeti szovegben Malaterrai
Gaufréd a helységnév és a csalad nevének hasznalatakor a Hauteville vagy az Altavilla sz6t
hasznélta-e, nem tudhatjuk biztosan, de az mindenképpen a Hauteville név altalanos hasznalatat
valdszinUsiti, hogy Busilla apja, I. Roger és annak udvara, akikkel Kalman kovetei a hazas-
sagot intézték, friss betelepiilék voltak Szicilidban. Roger csak huszonéves koraban hagyta el
Normandiat, igy nem lehet kétséges, hogy az anyanyelvét hasznalta, és az is meglepd lenne,
ha a sziil6helyét, és ezzel egyiitt a csaladja nevét nem az anyanyelvén, hanem latinul hasznalta
volna. Ezt megerdsiti, hogy a kutatasok alapjan I. Roger és udvara nemcsak a normann torvé-
nyeket és szokasokat, hanem a neviiket és a francia nyelvet is magukkal hoztak.” A sziciliai
udvarnak még az 1160-as években, tehat jo hetven évvel Busilla hazassaga utan is a francia volt
a nyelve.” A francia nyelv hatdsa Homan megallapitasa szerint is kétségkiviil Kalman koraban
éreztette leginkabb a hatasat: ,,A legfontosabb mozzanat azonban az, hogy Kalman felesége,
Buzilla, is franczia n6 volt.” A kiralyné udvara tehat a francia nyelvet beszélte, és ennek hatasa-
ra honososodtak meg itthon a h-s alakok.” Nagyon gy tiinik tehat, hogy akarcsak most, a 11.
szazadban is a Hauteville volt az altalanosan hasznalt, és a dinasztiat jel616 név.

A H33a és a H35 kibocsatasanak koriilményei

Vajon mi alapjan keltezziik a H33a érmét 1101-re vagy 1102-re? Ahogy lattuk, a gyakori H33
1101-ben keriilt forgalomba, ami azt jelentette, hogy az altalanosan elfogadott husvéti pénzcse-
réhez valamikor 1100 végén, 1101 elején el kellett kezdeni az érmetervezés folyamatat. Kalman
ikrei 1101-ben sziilettek, tehat vagy ezalatt, vagy ezutan, az 1101-es kotelezd pénzvaltas utan
sziilettek meg. A kétéves pénzcsere periodus miatt 1102-ben is még a H33 forgott a piacon, ezért

2 TouNTa 2013. 134.

> BURKHARDT —FOERSTER 2013. 14.
" Loup 2013. 35.

> HoMman 1918. 7.
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ha Kalman meg akart emlékezni Busilla és Laszl6 halalardl, egy kisebb mennyiségii érmét, az e
miatt igen ritka H33a-t akar 1101 végén, akar 1102-ben kibocsathatott. 1103-ban azonban mar
nem, hiszen akkor egy masik, nagy mennyiségi, 0j érmén, a H35-6n tiintette fel a LABUHARE
feliratot.

A numizmatikai bizonyitékok alapjan Busilla és Laszl6 1101 és 1102 kozott, tehat a sziilést
kovetden igen hamar halhattak meg, ami egybevag Bonfini szovegével ¢és talan az ikerszii-
lésbe belehalt anya, majd az egyik fia halala all az érmék korirata mogott. Szintén Bonfini
emliti meg, hogy Kalmant mélyen lestjtotta elsd felesége halala, amit a veretek mar 1étiikben
is igazolnak.

OSSZEFOGLALAS

Kalman csaladja ellentmondasainak tilnyomo tobbségét egy 0j, Kalman majd minden csalad-
tagjara kiterjed6 elmélettel sikertilt feloldani. Az elméletben szerepld személyek, nevek, sziile-
tési, és haldlozasi daitumok Osszetett rendszerébe hézagmentesen beleilleszthetd numizmatikai
bizonyitékok nemcsak két korabban sikerteleniil feloldott érme koriratanak jelentését vilagitjak
meg, hanem pontositjak az elméletben szerepld datumokat is. Ezzel évszazados tételek valtak

crer

lamint egy tragikus végi ikersziilés okozta személyes drama is felsejlik a torténések hatterében.

IRODALOM
AUBE, PIERRE (2002): Ruggerio II. Roma, Newton & Compton.

BALING PETER (2020): Konyves Kalman életadatainak és piispoki hivatalanak kérdései. In
Thoroczkay Gabor (szerk.): Piispokdk, kaptalanok, tizedek. Pécs, Kronosz Kiadd. 147-179.

BARANY ATTILA (2023): Bizénc, Magyarorszag és a normannok a 12. szazad elején. In Saghy
Marianne — Robert G. Ousterhout (szerk.): Piroska és a Pantokrator: dinasztikus emlékezet,
gyogyitas és orok élet a Komnénos-kori Bizancban. Budapest, HUNREN.

BURKHARDT, STEFAN — FOERSTER, THOMAS (2013): Tradition and Heritage: The Normans in the
Transcultural Middle Ages. In Stefan Burckhardt — Thomas Foerster (ed.): Norman Tradition
and Transcultural Heritage. Exchange of Cultures in the “Norman” Peripheries of Medieval
Europe, Farnham, Ashgate. 1-18. p.

CANTARELLA, GLAUCO MARIA (2020): Ruggero II. Roma, Salerno Editrice.

CsAk6 Jupit (2021): Adelheid magyar kirdlyné. Néhdny megjegyzés az Arpad-kori

sz. 49-59.

FArRkAS CsaBa (2016): Magyar kdvetek Sziciliaban. (Konyves Kalman sziciliai hazassaga és
Roger grof dinasztikus politikaja). In Farkas Csaba — Lados Tamas — Ribi Andras — Uhrin
Dorottya (szerk): Magister Historiae 11. (Valogatott tanulmanyok a 2014-ben és 2015-ben
megrendezett kozépkorral foglalkozo, mesterszakos hallgatoi konferenciak eléadasaibol).
Budapest, ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskola, 35-53.

FONT MARTA (2006): Orosz 6skronika. In Makk-Ferenc — Thoroczkay Gébor (szerk.): frott
forrasok az 1050—1116 kozotti magyar torténelemrdl. Szeged, Szegedi Kozépkorasz Miihely.



60  Tanulmdnyok BEEVEDERE 2026.2.

FoNT MARTA (2012): A Rusz fejedelmeinek névadasi gyakorlata mint torténeti forras. In
Kocsis Mihdly — Majoros Henrietta (szerk.): Legenddk, kodexek, forrdasok. Szeged, Szegedi
Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Szlav Intézet.

FONT MARTA (2022): Arpdd-hdzi kirdlyok és Rurikida fejedelmek. Budapest, Balassi.

Gaufredi Malaterrae, De rebus gestis Rogerii Calabriae et Siciliae comitis et Roberti Guiscardi
Ducis fratris eius. Ernesto Pontieri (ed.): In G. Carducci — V. Fiorini (ed.): Rerum Italicarum
Scriptores 2, V 1, Bologna-Citta di Castello, 1928. 3—108.

HoDINKA ANTAL (1916): Az orosz évkonyvek magyar vonatkozdsai. Budapest, MTA.

HorrzmanN, WALTHER (1963): Maximilla Regina, soror Rogerii regis. Deutsches Archiv fiir
Erforschung des Mittelalters 19. évf. 149-167.

HouBen, HUBERT (2002): Roger I of Sicily, Cambridge, Cambridge University Press.

Homan BALINT (1918): A magyar nép neve a kozépkori latinsagban.: Torténelmi Szemle 7.évf.
1-22.

HuszAR Lajos (1979): Miinzkatalog Ungarn. Budapest—Miinchen, Battenberg
OpacoB, M. K. (2018): Ha 3anaouwvix Pybexcax Pycu, Cankt-IlerepOypr « HAYKA»

KERTESZ BALAZS (2016): A 14. szazadi magyarorszagi kronika-szerkesztmények utoélete a késd
kozépkorban. Szdzadok 150. év. 2. sz. 473-499.

KOSZTOLNYIK, Z. J. (2006): The Dynastic Policy of the Arpdds Geza I to Emery (1074—1204).
Texas A&M University.

Kovacs LAszLO (1997): A kora Arpdd-kori pénzverésrél. Budapest., Varia Archaeologica
Hungarica.

KRristé GYULA (1983): Tanulmdnyok az Arpdd-korrél. Budapest, Magvetd.

KRrisTd GyuLAa — MAKK FERENC (2000): Az Arpddok. Kirdlyok és fejedelmek. Szeged, Szukits
Koényvkiadé.

LENGYEL ANDRAS (2019): Eziistkonyv 1., Budapest, PTN.

MALATERRAT GAUFRED (2006): Roger calabriai és sziciliai grof és fivére, Robert Guiscard herceg
tettei. Ford, bev, jegyz. Thoroczkay Gdbor, In Makk Ferenc — Thoroczkay Gabor (szerk.): frott

Sforrasok az 10501116 kozétti magyar torténelemrol. Szeged, Szegedi Kozépkorasz Miihely.
200-202.

Loup, GRAHAM, ANTONY (2013): Norman Traditions in Southern Italy. In Stefan Burckhardt —
Thomas Foerster (ed.): Norman Tradition and Transcultural Heritage. Exchange of Cultures in
the “Norman” Peripheries of Medieval Europe, Farnham, Ashgate. 35-56.

RETHY LASZLO (1899): Corpus nummorum Hungariae 1. 1899, Budapest, MTA.
SPANYIK, GLYCER (1844): Historia Pragmatica Regni Hungariae. Pest

SPIELMANN GABOR (2024a.): Egy érme vall arrdl, hogy Konyves Kalman feleségét
mégiscsak Busillanak hivtak. In Napi térténelmi forrds. https://mtf.hu/index.php/2024/04/07/
egy-erme-vall-arrol-hogy-konyves-kalman-elso-feleseget-megiscsak-busillanak-hivtak/



2026.2. BEEVEDERE Tanulmdnyok 61

SPIELMANN GABOR (2024): Arpdd-kori érmék korrendje és megfejtései. Budapest, Panem.

Tounta, ELENI (2013): The Norman Conquerors between Epos and Chanson de Geste: The
Perception of Identities in Cultural Flow. In Stefan Burckhardt — Thomas Foerster (ed.): Norman
Tradition and Transcultural Heritage. Exchange of Cultures in the “Norman” Peripheries of
Medieval Europe, Farnham, Ashgate. 125-147.

TOTH CsaBA (2018): Az Arpddkori pénzek katalégusa 1. Budapest., Opitz.

Valay SzaBoLcs (1974): Az Arpad kor uralmi szimbolikdja. In Horvath Janos, Székely Gyorgy
(szerk.): Kézépkori kitféink kritikus kérdései. Budapest, Akadémiai K.

WENZEL GUSZTAV (1860-1874): Arpddkori iij okmanytar. I-XII. Pest-Bp. XI. 34.
WERTNER MOR (1892): Az Arpddok csalddi torténete. Nagy-Becskereken, Pleitz. Fr. Pal,

ZsoLpos ATTILA (2005): Az Arpadok és asszonyaik. Budapest., MTA Torténettudomanyi
Intézete.



	_Hlk207281923
	_Hlk106791151
	_Hlk106791370
	_Hlk106791433
	_Hlk106791511
	_Hlk106790545
	_Hlk207282038
	_Hlk207282073
	_Hlk207282144
	_Hlk106791630
	_Hlk163933984
	_Hlk207281937
	_Hlk207281971
	_Hlk207281993
	_Hlk207282016
	_Hlk207282061
	_Hlk207282100
	_Hlk207282155
	_Hlk207282175
	_Hlk197361705
	_Hlk216021567
	_Hlk216106913
	_Hlk215913712
	_Hlk215765424
	_Hlk217219327
	_Hlk169199875
	_Hlk163308285
	_Hlk209195744
	_Hlk212909009
	Sütő Botond
	Kelet-közép-európai uralkodói végrendeletek a 9–13. századokban∗
	East-Central European Royal Testaments in the 9th–13th centuries
	DOI 10.14232/belv.2026.2.1
	Spielmann Gábor
	Egy érme(h35) vallomása segít rendezni Könyves Kálmán családi kapcsolatainak ellentmondásait*
	The Confession of a Coin (H35) Helps to Clarify the Contradictions in the Family-connection of Coloman the Learned
	DOI 10.14232/belv.2026.2.2
	Varga Virág
	IV. Béla egy hű bárója: Türje nembeli Szentgróti Dénes pályafutása 
	A Loyal Baron of King Béla IV: The Carrier of Denis of Szentgrót of the Türje Kindred
	DOI 10.14232/belv.2026.2.3
	Kováč Szilárd 
	A magyar uralkodók a Königsaali Krónika tükrében
	The sovereigns of Hungary in the light of the chroicle of Zbraslav (Cronica aule regie)
	DOI 10.14232/belv.2026.2.4
	László István 
	Adalékok a Rhédey család 17. századi történetéhez. Öcsöd és a Rhédeyek kapcsolata
	Additions to the History of the Family Rhédey in the 17th century. Relations between the Rhédey family and the Village of Öcsöd
	DOI 10.14232/belv.2026.2.5
	Schiller Vera
	Az trónöröklés rendjének kérdése 
a bizánci államban 
	The Question of Succession in the Byzantine State
	DOI 10.14232/belv.2026.2.6
	Fóti Miklós 
	Birodalmi érdek és határmenti önkény hálójában: Prodovics Haszán bég és pasa felemelkedése és bukásai* 
	Caught Between Imperial Interest and Frontier Arbitrariness: The Rise and Fall of Prodović Hasan Bey and Pasha
	DOI 10.14232/belv.2026.2.7
	Dr. Kókai Sándor PhD
	A bánsági identitás 18. századi gyökerei
	The 18th-century roots of Banat identity
	DOI 10.14232/belv.2026.2.4
	Lakatos Mátyás
	Társadalmi innováció és közösségfejlesztés egy hátrányos helyzetű településen. A Tornyospálca Község Roma Nemzetiségi Önkormányzatának esete
	Social Innovation and Community Development in a Disadvantaged Settlement. The Case of the Roma National Self-Government of Tornyospálca
	DOI 10.14232/belv.2026.2.9



