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Abstract
The genealogy of Coloman the Learned of Hungary (Könyves Kálmán) remains one of the most 
debated problems in medieval Hungarian historiography. This study reassesses the long-dis-
missed possibility that Coloman’s first wife was named Busilla, challenging a scholarly consen-
sus that has prevailed for decades.

Building on this re-examination, the paper advances a new, comprehensive hypothesis – en-
compassing nearly all members of Coloman’s immediate family – that resolves most of these 
inconsistencies within a coherent framework of individuals, names, and revised birth and death 
dates. The proposed reconstruction is supported by unusually strong numismatic evidence, cla-
rifying the meaning of two previously unresolved coin legends and refining the chronology 
underlying the new model.

Although certain elements remain hypothetical, the reinterpretation requires fewer assump-
tions than earlier theories and invites a reassessment of long-standing views on Coloman’s ge-
nealogy and reign. The findings also suggest that a personal tragedy – possibly linked to a fatal 
twin childbirth – may have played a previously unrecognized role in the dynastic developments 
of Árpádian Hungary.
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Bevezető
Könyves Kálmán genealógiája problémás területe a történetírásnak. Kezdetben a király két érmé-
jének vizsgálata irányította rá erre különösképpen a figyelmemet. A jelenleg elfogadott elmélet el-
lentmondások sorát tartalmazza, amelyek mindegyike feloldható egy új, pontosabban csak részben 
új hipotézis segítségével. Ráadásul az új elmélet mellett szól egy szokatlanul szilárd lábakon álló 
numizmatikai bizonyíték is. Kálmán genealógiai ellentmondásainak feloldására már történtek ugyan 
kísérletek, ám ezek gyakran kevéssé életszerűek. Bár az ebben az írásban kifejtett új elméletnek is 
van olyan része, amely feltételezésen alapul, összességében mégiscsak jóval kevesebb magyarázatot 
igényel, ezért érdemes talán ezen a szemüvegen keresztül is megvizsgálni Kálmán genealógiáját.

Könyves Kálmán első feleségének neve: a „Busilla” és a 
„puella” szavak problematikája
Egészen az 1960-as évekig a történetírásban elfogadott nak számított, hogy Könyves Kálmán fele-
ségét Busillának hívták. Mára azonban a szakirodalom ezt a nevet már egyöntetűen elutasítja, mint 
Kálmán feleségének nevét, és ahogy látni fogjuk, azt mindössze egy középkori fordítási hibának 
tartja. Ennek a markáns nézetbeli változásnak a forrása Walter Holtzmann 1963-ban megjelent mun-
kája.1 Érdemes azonban mélyebben vizsgálódni, hogy kiderítsük, valóban megállja-e a helyét Holtz-
mann állítása.

Wertner Mór nem vonja kétségbe a Busilla nevet, mint Kálmán első feleségének nevét. Szerinte 
már a 17. és 18. századi történészek (Ducange, Muratori) is Busilla néven ismerték a normann her-
cegnőt, méghozzá Simon de Leontino munkájának alapján, ahol ez először olvasható.2 Báling Péter a 
Busilla név történetét vizsgálva még megemlíti Roccho Pirro 17. századi névhasználatát (Busilla seu 
Elateira), és Francesco Maurolico-t, aki 1562-ben használta írásában a Busilla nevet.3 Vajay Szabolcs 
szerint Felíciaként kell helyesen fordítani a hercegnő nevét,4 ám ezt Báling vitatja, mint ahogyan 

1	 Holtzmann 1963. 156–159
2	 Wertner 1892. 219.
3	 Báling 2020. 162.
4	 Vajay 1974 48. sz. j.
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Zsoldos Attila is ismeretlen nevű hercegnőként tünteti fel őt.5 Makk Ferenc ugyanakkor nem zárja 
ki a Felícia nevet sem.6 

Abban azonban konszenzus uralkodik a történész szakmán belül, hogy hiába a Busilla név több 
évszázados használatának a hagyománya, Holtzmann sikerrel bebizonyította, hogy a név egy félre-
fordítás eredménye. Mivel ezen kívül más érv nem szól a Busilla név ellen, ez egyúttal azt is jelenti, 
hogy ha sikerül megcáfolni Holtzmann elméletét, Kálmán első felesége visszakaphatja azt a nevét, 
ahogyan előtte mindig is ismerték. 

Vizsgáljuk meg tehát, hogy Holtzmann érvei valóban megalapozottak-e?
Állításának lényege, hogy a Kálmán házasságát latinul megíró, a 11. században élő, és hiteles for-
rásnak tekintett Malaterrai Gaufréd eredetileg nem a Busilla szót használta, amikor a jövendő király-
néra hivatkozott, hanem a puella, azaz „lány” szót. Ezt később, a 14. században élő Simone Lantina 
(Simon de Leontino) olaszra fordította, és szerinte ekkor hibásan a puella szót Busilla-ra cserélte.7 

Az elmélete bizonyítására Holtzmann egymás mellett idéz a Malaterrai Gaufréd és Simone 
Lantina által írt szövegekből,8 és abból azt a következtetést vonja le, hogy Simone csakis ebből a 
fennmaradt Malaterrai Gaufréd-szövegből indulhatott ki, azt fordíthatta olaszra, következésképpen 
eredetileg is a puella szónak kellett szerepelnie a szövegben.9 

Ez az elképzelése azonban több ponton is hibásnak tűnik. Malaterrai Gaufréd eredeti kéziratai 
mára ugyanis tudvalevően nem maradtak fent, és a Holtzmann által idézett Malaterrai Gaufréd-szö-
vegek is csupán másolatok, így nem lehet tudni, hogy Simone Lantina fordítása valóban arról ké-
szült-e. Holtzmann is elismeri az írásában, hogy Giovanni Battista Palma olasz kutató ugyanezen 
oknál fogva nem látja igazolva, hogy a Busilla név félrefordítás lenne.10 Ugyanakkor Holtzmann ezt 
a kritikát nem fogadja el, és megjegyzi, hogy elég az ő általa idézett két szövegrészt összehasonlítani 
ahhoz, hogy megbizonyosodjunk arról, hogy az egyik fordítása a másik. Ha azonban ezt az összeha-
sonlítást alaposabban is megtesszük, és nemcsak az általa idézett rövid részeket vesszük figyelembe, 
máris nem tűnik meggyőzőnek Holtzmann elmélete. A két szöveg közötti különbségek több helyen 
is kitűnnek. 

1. Ahol Malaterrai Gaufréd Pannonia-t ír, ott Simone Scavonia-t (Szlavóniát), ráadásul a 
szöveg jelentése is némileg eltérő.11 

5	  Zsoldos 2005. 186.
6	  Kristó - Makk 2000. 148.
7	  Holtzmann 1963. 159.
8	  Holtzmann 1963. 158.
9	  Holtzmann1963. 157–159.
10	  Holtzmann 1963. 158.
11	  Malaterrai Gaufréd: Roger calabriai és szicíliai gróf és fivére, Robert Guiscard herceg tettei. Ford, bev, jegyz. 

Thoroczkay Gábor, In: Írott források az 1050–1116 közötti magyar történelemről. Szerk.: Makk Ferenc–Thoroczkay 
Gábor, Szegedi Középkortörténeti Könyvtár 22. Szeged, 2006. 200–202. p.: „…gróf pedig tisztes módon fogadva 
magánál tartotta őket, és az övéi közül tisztességes és tapasztalt férfiakat küldve Magyarországra kérte és megkö-
vetelte, hogy ezeknek a jelenlétében esküvel erősítsék meg.” Latinul: Comes autem eos honeste accipiens, secum 
detinuit, et, de suis honestos et callidos viros apud Pannoniam Gaufredi Malaterrae, De rebus gestis Rogerii.103.; 
Simone Lantina szövege: Quisti missaggi venendu alu conti, mandan altri soi messaggi per fina a Scavonia (Szlar-
nnia) a li principi di quelli paesi, soi amici. Wenzel Gusztáv: Árpádkori új okmánytár. XI. Bp., 1873. 34. p.
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2. A Malaterrai Gaufréd által megnevezett püspököt Simone nem nevezi meg.12 
3. Fehérvár ispánját másképpen hívják a két szövegben. (Ez az egy különbség az, amit 

Holtzmann is említ és meg is magyaráz.)13 
4. Malaterrai Gaufréd a királyné fogadásakor ötezer fegyveresről ír, Simone ezer lovasról.14 
Ezek az egyértelmű különbségek alapján Simone olasz fordítása nem a Holtzmann által 

idézett latin szöveg fordítása, hanem Malaterrai Gaufréd eredeti írásának egy olyan máso-
latáról készülhetett, amelyben valóban a Busilla szó szerepelt. A helyzet tehát pont fordítva 
állhat, mint Holtzmann gondolta. Minden bizonnyal az eredeti Malaterrai Gaufréd -műben 
szereplő királyné nevét, a Busilla szót írhatta el egy másoló, és ez így lett a Holtzmann által 
idézett Malaterrai Gaufréd szövegmásolatban puella. Ez már csak azért is sokkal logiku-
sabbnak tűnik, mert jóval nagyobb eséllyel ismerhette bármelyik latinul tudó könyvmásoló 
szerzetes a puella szót – latinul: lány – mint egy ritka női nevet. Mi oka lett volna a szövegbe 
jól illeszkedő, ismert szót kicserélnie Simone-nak, és a helyére a semmiből kitalálni egy ilyen 
ritka, szokatlan nevet? Ennek az ellenkezője sokkal életszerűbb, és könnyen elképzelhető: a 
Holtzman által idézett Malaterrai Gaufréd -szöveg szerzője – vagy az, akitől az ő másolata 
származott – a latin szöveg másolásakor amikor a számára szokatlan Busilla szóval találko-
zott, azt az általa is értelmezhető „lány”, azaz puella szóval helyettesítette - hiszen az pont 
illett is a szövegkörnyezethez. 

Szintén nem logikus, hogy miért fordította volna félre Simone egyszer helyesen, egyszer 
pedig helytelenül a puella szót. A latin szövegben ugyanis máshol is előfordul a puella, és azt 
Simone helyesen úgy fordítja, hogy donna. Ha már az egyik sorban valamilyen érthetetlen ok-
ból Busilla-nak írta azt, máshol miért használta mégis helyesen a fordításában a donna szót?15 

Egyszerűen tehát csak az történhetett, hogy egy könyvmásoló a számára idegen, ismeret-
len Busilla szót a számára érthető puella szóra cserélte, míg más, figyelmesebb könyvmáso-
lók helyesen tovább másolták a Busilla nevet, amelyek aztán a korábban említett könyvekben 
évszázadokkal később is megjelentek. 

A Busilla névre más, numizmatikai bizonyítékok is léteznek, ám azokra az írásom végén 
térek vissza, miután sorra vettük a Kálmán családfájával kapcsolatos számos ellentmondást, 
és azok lehetséges feloldását. 

12	  Malaterrai Gaufréd : Roger calabriai és szicíliai gróf i. m. 200–202. p.: „Henrik nicastrói püspököt”. Latinul: … 
Henricum, Leocastrensem episcopum … . (

	 Gaufredi Malaterrae, De rebus gestis Rogerii.103.; Simone Lantina szövege: … et per lo Episopo di Liocastro …. 
Wenzel G.: Árpádkori i. m. XI. 35. p.

13	  Malaterrai Gaufréd : Roger calabriai és szicíliai gróf i. m. 200–202. p.: „Itt találkozott velük Merkúr”. Gaufredi 
Malaterrae, De rebus gestis Rogerii.103.; Simone Lantina szövege: … Et illoco gia era venuto lo Conti Mercurio …. 
Wenzel G.: Árpádkori i. m. XI. 35. p.

14	  Malaterrai Gaufréd: Roger calabriai és szicíliai gróf i. m. 200–202. p.: „… ötezer fegyveressel …”. Latinul: 
… cum quinque millibus armatorum … . (Archivio della Latinità Italiana del Medioevo – De rebus gestis Rogerii 
Calabriae et Siciliae Comitis et Roberti Guiscardi Ducis fratris eius- 103.o.). Simone Lantina szövege: … con milli 
huomini di cavallu …. Wenzel G.: Árpádkori i. m. XI. 35. p.

15	  Farkas 2016. 35.

https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&q=Archivio+della+Latinit%C3%A0+Italiana+del+Medioevo&mstk=AUtExfByfFq8eZykahLrkFqkYRPGcmSw5FIBLdYF-KCSs-z6rJFCeiNqHvJ5QCTpiYQr_2CjXvVdTmZUY1gHtvvT6HOHG6OG2ugmhL9jnC6EHaoqtsyaIVoBN7rbw4EnRS322PVtrjDyeTk5vZ5mdn2PTVDb3fpdMK1sbcYzL9lGet6ZSh8RlDX-JyIixEcnlkir0bMEYAsNalaRj_aGUdJ3YhexGGBIJDhVeosiQ4H-Nlx3W_z8MaiBVxs8Z5Eok0fmmXkrI89Tp6AVetngTHDcztF_&csui=3&ved=2ahUKEwir4_DTlPKSAxWdRf4FHae7LS4QgK4QegQIARAB
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Az Ipatyev-krónika bejegyzése, amivel Wertner Mór 
újraírta Kálmán családtörténetét
Wertner Mór 1892-ben megjelent Az Árpádok családi története tekinthető annak a vízválasztó mű-
nek, -amely a Könyves Kálmán családjával kapcsolatos addigi majd minden genealógiai megállapí-
tást megváltoztatott. Ez alapján Makk Ferenc Kálmán feleségének halálát 1110 körülire, László fia 
halálát 1112-re teszi,16 míg Zsoldos Attila szerint Busilla (akit nem nevez nevén) 1112 előtt, László 
1112-ben halt meg.17 Wertner művének megszületéséig élt az az elképzelés, hogy Könyves Kálmán 
felesége, Busilla 1101 és 1104 közötti halála után, 1104-ben Predszlávát, II. Szvjatopolk kijevi feje-
delem lányát vette feleségül. Ennek az elképzelésnek a legfőbb forrása a Lavrentyev-kódex, amely 
közli, hogy 1104 augusztus 11-én Predszláva, II. Szvjatopolk lánya a magyar királyfihoz feleségül 
ment18. A király helyett királyfi szó használatát bizonyára apróbb pontatlanságnak ítélték a kor tudó-
sai mert Kálmán és Predszláva házasságában nem kételkedtek, és ez az elképzelés vált dominánssá. 
Maga Wertner mondja könyvében, hogy a legmérvadóbb magyar történészek is ezen az állásponton 
voltak.19  Engel János szerint talán nem pontatlanság a „királyfi” szó használata, hanem eredetileg 
Kálmán fiának ígérhették a hercegnőt.20 Daniel Cornides (1732–1787) állt elő először azzal,21 hogy 
Borisz, Kálmán törvénytelen fiának anyja Predszláva, II. Szvjatopolk kijevi fejedelem lánya volt. 
Ezt a nézetet osztotta Engel János és Fessler is. Broemmel szerint Predszláva és Eufémia ugyanaz a 
személy, Vlagyimir Monomakhosz leánya, aki 1112-ben ment hozzá Kálmánhoz. 

Wertner azonban fő művében az Ipatyev-kódex pár szavas bejegyzése22 alapján az ismert forrá-
sok adatait újra rendezte, és ezzel a teljesen más megoldással állt elő: Kálmán egyik fiának halála 
után, 1112-ben érkezett hazánkba Kálmán második felesége, Eufémia, Vlagyimir Monomakhosz, a 
későbbi kijevi nagyfejedelem leánya, és Álmos volt az, aki 1104-ben feleségül vette Predszlávát, II. 
Szvjatopolk kijevi fejedelem leányát. 

Ez az új, a korábbi kronológiát és genealógiát felforgató elképzelés lényegében az Ipatyev-kódex 
bejegyzésének, és a Képes Krónika két mondatának látszólagos összecsengésén alapult. Ezt azért 
fontos kiemelni, mert minden más későbbi megállapítás erre alapozott, és alapoz még mind a mai 
napig is. Mi ez az összecsengés?

Ipatyev-kódex: „1112...Ugyanebben az évben Ofímia Vlagyimirovnát Magyarországra vitték a 
királynak feleségül.” (fordította Font Márta)

14. századi krónikaszerkesztés: „A király pedig első feleségével az Úr 1101. évében nemzette 
Lászlót és István.” „Az Úr 1112. évében meghalt N., Kálmán fia. A király Oroszországból vette má-
sodik feleségét.” (fordította Bollók János)

A magyar forrás arról számol be, hogy 1112-ben meghalt Kálmán N. nevű fia, majd a kö-
vetkező mondatban azzal folytatja, hogy a király Oroszországból hozott magának második 
16	  Kristó - Makk 2000. 158.
17	  Zsoldos 2005. 186–187.
18	  Font 2006 „…Ugyanebben az évben augusztus 21-én Magyarországra vitték Predszlavát, Szvjatopolk leányát a 

királyfinak [feleségül] ...” 318.
19	  Wertner 1892. 250.
20	  Wertner 1892. 250.
21	  Юрасов 2018. 88.
22	  Hodinka 1916. „1112. . . . . того же літа ведоша Володимерьну Офимью въ > Оугрьі за королa....” „1112...Ugyan-

ebben az évben Ofímia Vlagyimirovnát Magyarországra vitték a királynak feleségül.” – 94. (fordította Font Márta)
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feleséget, akit házasságtörés miatt elbocsátott. Az orosz forrás tömören annyit közöl, hogy 1112-
ben Eufémia, Vlagyimir Monomakhosz lánya a magyar királyhoz ment feleségül. A közös pont 
Kálmán új, orosz felesége és az 1112-es dátum említése első látásra megerősíti a két bejegyzés 
kapcsolatát. Wertner szerint Kálmánt László nevű fia 1112-es elvesztése késztette arra, hogy egy 
másik születendő fiú reményében újra házasodjon, és az orosz krónika szerint már ugyanabban 
az évben el is vette Vlagyimir lányát, Eufémiát. Ez az értelmezés csak akkor lehet igaz, ha Kál-
mán az említett fia halála után vette el második feleségét – erről később még lesz szó. 

Bizonyára Kálmán fiának a halálozási éve, és az Ipatyev-kódexben található évszám a tör-
ténetírás szempontjából fatális egybeesése okozta azt, hogy Wertner teóriáját végül elfogadták 
a történészek, és – talán kevésbé vették figyelembe azokat az ellentmondásokat, amik a teóriá-
jának a velejárói voltak.

Szintén csábítónak tűnhetett, hogy a Lavrentyev-kódexben írtakat úgy értelmezze Wertner, 
hogy az ott említett királyfi szó bizonyára Álmosra vonatkozik, így szerinte őhozzá mehetett 
feleségül 1104-ben Predszláva. 

Ha azonban alaposabban megvizsgáljuk Wertner kétségtelenül frappáns elméletét, az sokkal 
több ellentmondást hordoz magában, mint amennyi kérdésre választ tud adni. 

Az alábbi, általam javasolt új teória esetén – ami részben a 19. századi elképzelésekhez 
is visszanyúlik - ezek az ellentmondások maguktól feloldódnak. Íme: Busilla 1101-ben, vagy 
1102-ben meghalt, akárcsak fia, László. Kálmán hozzávetőlegesen két év múlva, 1104-ben fe-
leségül vette Predszlávát, II. Szvjatoplok kijevi fejedelem lányát, akitől az 1108 ás 1112 között 
született gyermekük, Nikolaus 1112-ben meghalt. 

Ezt az alábbi táblázat szemlélteti:

Lássuk Wertner teóriájának ellentmondásait, és a fenti, új elmélet a segítségével – aláhúzva 
- azok feloldását!

1. 
N., mint László?
A Képes Krónikában említett, 1112-ben elhunyt fiú nevének jelölésére az „N” betű szerepel. 

Ez az N. betű elvileg ugyan jelezhetett ismeretlen nevet - Nomen -, ám ahogyan azt Kristónak 
a Thuróczy krónikához írt kritikai kiadása is már megjegyzi, a meghalt fiú Lászlóval való azo-
nosítása kifogásolható. Kristó ugyan nem tartja ehhez a megállapításhoz szükségesnek, hogy az 
N. betűt Bonfini alapján Nicolaus-ként oldjuk fel, de nem is zárja azt ki.23 
23	  A Thuróczy-krónika rendjéhez igazodó konszekutív kommentár: Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. II. Commentarii 

1–2. Composuit Elemér Mályusz adiuvante Julio Kristó. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, Series Nova 
VIII–IX). Budapest 1988. - „Identificatio vituperabilis est, quia partim intellegi non potest, cur nomen defuncti in Gestis abbrevi-
atione N. adnotatum sit, quamquam superius accurate descriptum est, partim in diplomate anni 1108 pro civitate Traguria (Trau, 
hodie Trogir) rex Colomanus cur tantum nomine unius filii - posterioris Stephani II. - iure iurando officium subiit (Fejér 11, p. 
46), si Ladislaus anno 1101 natus tunc adhuc in vita esset. Necesse nobis non est sigla N. - sicut Antonius de Bonfinis (Dec. 11, 
lib. 5; 11, p. 108) focit - Nicolaum explicare, tamen secundum Wertner (pp. 226 sq.) conici potest Ladislaum ante annum 1108 
mortuum esse, Colomanum ex uxore Normanna post annum 1108 filiolo auctum esse et hunc ipsum anno 1112 mortuum esse.”

Könyves Kálmán

László
1101-1101/1102

István Nikolaus
1108/1112-1112

Borisz(?)
1113/4-1155?

Predszláva
Kálmán felesége 1104-cca.1113

Busilla
?-1101/1102
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Nézzük meg részletesebben miről is van szó. Elsőként felmerül a kérdés, hogy miért nem 
írta ki semelyik szerző sem a László nevet? Még ha külön forrásból dolgoztak is, ezt akkor is 
könnyedén kikövetkeztethették volna a korábbi mondatokból, hiszen Istvánon kívül nem lehe-
tett más a fiú – már ha valóban csak két gyermeke született 1112-ig Kálmánnak. Szintén nem 
világos, hogy miért oldották volna fel a szerzők, másolók az N. betűt önkényesen Nikolausra, 
amikor pontosan tudták, hogy az a Nomen szó rövidítését jelenti. 

Más is utal azonban arra, hogy N. nem lehetett László. Kálmán egy 1108-as oklevelének 
szóhasználata alapján, a királynak akkor már csak egyetlen fia volt életben, aki nem lehetett 
más, mint a későbbi II. István.24 Ez alapján László legkésőbb 1108-ban már nem élt, és az 1112-
ben elhunyt N. nem rejthette László nevét, hanem egy olyan harmadik fiúnak kellett lennie, aki 
1108 és 1112 között született. 

Sőt, László halálának legkésőbbi időpontja még tovább szűkíthető az alábbiak alapján 1105-
re: A Képes Krónika Kálmán fiainak születésekor Lászlót említi elsőnek,25 és Istvánt második-
nak. Mivel az idősebb fiút, a trónörököst volt szokás elsőként megemlíteni, ezért legkésőbb 
1105-ben, II. István koronázásakor László már halott kellett, hogy legyen. 

N, mint Nikolaus?
Már szó volt róla, hogy Bonfini 1495-ös művében az N. helyén Nikolaus-t ír. Tudjuk azt is, 

hogy nem a humanista szerzőkre olykor jellemző „történet színezés” volt ennek az oka, mert 
már a Bonfini előtt évtizedekkel, 1431-ben készült Csepreghy-kódex26 is – amit csupán 18. szá-
zadi másolatból ismerünk – a Nikolaus nevet használta.27 Mivel az előző fejezet alapján tudjuk, 
hogy nem Lászlót jelöli az N., hanem esetleg a Nicolaus nevet, nincs semmi okunk feltételezni, 
hogy az ne Kálmánnak az 1108 és 1112 között elhunyt, így nevezett fiát jelölje. 

Az orosz második feleség 
Miután a 14. századi krónika kompozíció tényként közli, hogy Kálmán N. – Csepreghy- 

kódexben Nikolaus – fia 1112-ben meghalt, a következő mondatban azzal folytatják, hogy a 
király Oroszországból vette második feleségét. Bár Wertner ezt úgy értlemezi, hogy a második 
mondat az elsőből következik, és kronológiát jelöl, de maga is jelzi bizonytalanságát ezzel kap-
csolatban: „Ha Turóczit jól értem, szerinte Kálmán második nősülése 1112-ben, fiának halála 
után, ment végbe.”28 

Nem véletlen Wertner bizonytalansága, mert az is elképzelhető, hogy ez a mondat azért 
került a fiú említése mellé, mert a szerző eredetileg ezzel kívánta jelezni, hogy ő az orosz fele-
ségtől származott. Évszázadokkal későbbre ez a logikai kapocs vagy torzulhatott, vagy a későb-
bi szerzők más támpont híján hallgatással mellőzték, hogy ők sem tudgyják: Nikolaus melyik 
feleség gyermeke volt. Érdemes ezen a ponton megnézni, Bonfini szövegét. A reneszánsz szerző 
sorai ugyanis nem a 14. századi krónika kompozíció sorait másolják. Lehetetlen természetesen 
az elveszett, ismeretlen krónikák miatt a másolatok nyomát pontosan követni, de úgy tűnik, 
hogy Bonfini itt legalább egy – vagy több - olyan szövegrészt használt a művéhez, amiben 
24	  Wertner 1892. 227–228.
25	  Köszönettel tartozom Báling Péternek, hogy felhívta erre a figyelmemet
26	  Kertész 2016. 483.
27	 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Ed.: Alexander Domanovszky. In: Scriptores Rerum Hungaricarum. 

Ed.:Szentpétery, Emericus. Budapest, (1937) 1999. I. 217 –505. 232. 429. Domanovszky V3-mal jelöli a Csep-
regy-kódex eltéréseit. Köszönöm Halmágyi Miklósnak, hogy erre felhívta a figyelmemet.

28	  Wertner 1892. 224.



44 Tanulmányok 2026. 2.

nemcsak a Nikolaus név szerepelt, hanem más szempontból is eltért a szövege az előbb említett 
többi szövegtől. Bonfini ezt írja: 

„Amikor Álmos a Bakony vidékére ment velük vadászni, gyanút fogott ezekre a kémekre, 
titkon megszökött, és elment Passauba, hogy mint előbb, most is az alemannoktól kérjen segít-
séget. Azt mondják, e szökés idején Miklóst, Kálmán fiát, elragadta a korai halál, ami a meg-
váltás ezer fölötti száztizenkettedik esztendejében történt. Hitvese valamivel előbb halt meg, 
kinek elvesztését nehezen viselte; aztán másik feleséget vett, a ruténok királyának a lányát, 
akivel azonban nem volt szerencséje. Mert házasságtörésen kapta, elkergette, és nehogy valami 
kegyetlenséget kövessenek el ellene, megelégedve az elűzéssel, visszaküldte a szüleihez. Ez 
a házasságtörésből Boricsot szülte, akitől később, mint mondják, a másik Kálmán született. A 
Miklós halálát követő évben Álmos miatt háború tört ki Kálmán és ötödik Henrik között.”

(Kulcsár Péter fordítása)
Két jelentős különbség a korábbi szövegekhez képest, hogy itt megtudjuk azt, hogy az első 

feleség röviddel előbb halt meg, mint a fia, illetve, hogy Kálmán első feleségének halála után 
igen búslakodott – ez később, a numizmatikai bizonyítékoknál lesz fontos. Bizonyosak nem 
lehetünk benne, de Bonfini írása alapján joggal feltételezhetjük, hogy létezett olyan krónika, 
amelyik Kálmán első feleségének haláláról kissé részletesebben írt, és a humanista író ebből 
merített, míg ez a többi ismert szövegből kimaradt.

A fentiek ismeretében két eseménysor lehetséges csak:
A. Régi teóriával szinkronba hozható:

László 1101-1105 között meghalt. Busilla 1108 és 1111 között szülte Nikolaust. Busilla 
1111 körül meghalt, majd röviddel utána – azaz maximum egy évvel számolva - 1112-
ben követte őt harmadik fia, Nikolaus. Ezután Kálmán rögtön, 1112-ben elvette második, 
orosz feleségét, akit 1113 körül eltaszította.

B. Új teóriával szinkronba hozható:
Busilla 1101–1103 között meghalt, majd röviddel utána – azaz maximum egy évvel szá-
molva – László 1101-1104 között meghalt. Ezután Kálmán 1104-ben elvette második, 
orosz feleségét. Tőle született fia Nicolaus 1112-ben meghalt, feleségét pedig 1113 körül 
eltaszította.

Mivel a tanulmány többi része az új teóriát valószínűsíti, nézzük meg, hogy mi okozhatta a 
krónikaszövegek alakulását ebben az esetben?

Feltételezésem szerint Bonfini ismeretlen, és talán a szöveg egy másik részéből beemelt for-
rása Kálmán első és szeretett felesége, Busilla, és fia László 1101-es vagy 1102-es haláláról 
szól. Itt a feleség kicsit hamarabb halt meg, mint a fia: Lásd: „Hitvese valamivel előbb halt 
meg, kinek elvesztését nehezen viselte…” Az ikerszülés a középkori körülmények között 
fokozott veszéllyel járt, és nem lenne meglepő, ha az anya pár héttel a szülés után meghalt 
volna, akárcsak kicsivel később az ikerpár egyik tagja. Bonfini forrása azt is helyesen tünteti 
fel, hogy ezután Kálmán orosz királynét hozatott. (Predszlávát 1104-ben). Lásd: „…aztán 
másik feleséget vett, a ruténok királyának a lányát”. 
A félreértések okozója egyszerűen az lehetett, hogy Kálmán mindkét fia, László és Nicolaus 
gyermekként haltak meg és az évszázadok során a középkori krónikaírók számára is ös�-
szekeveredett a különböző anyák, és gyermekek személye, főleg úgy, hogy a korábbi gyer-
mekek sorsáról nem szólt a krónika. Bonfini forrása – vagy maga Bonfini – tehát jól írta 
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le az 1101-1102-es eseményeket, de azokat az 1112-es halálesettel összekeverte. Ennek a 
kavarodásnak a folyamatát a krónikaszövegek teljes ismerete nélkül nehéz lenne pontosan 
rekonstruálni. Lehetséges, hogy máshonnan lett tévedésből átemelve az idézett mondat az 
1112-es eseményekhez, a halott fiúk összekeveredése miatt, de az is lehetséges, hogy erede-
tileg is az 1112-es évnél volt megemlítve a halott fiú származását magyarázva, csak éppen 
nem egyértelműen.
Végezetül nem perdöntő ugyan, de érdemes megemlíteni, hogy a Nikolaus névhasználat az 
Árpád-házban teljesen egyedülállónak számított, és az eredetét indokoltabb a kijevi Rusz-
ban keresni, ahol Font Márta kutatása szerint az a leggyakoribb keresztény nevek között 
volt29 – talán Szent Miklós kultuszának köszönhetően. Ez az új teóriát támasztja alá, ugyanis 
ebben Nicolaus anyja, mint az orosz királyné szerepel.
Szintén e feltételezés mellett szól, hogy Busilla és László teljesen eltűnnek a magyar kró-

nikákból 1101 után. Az új teória dátumait támogatja számos nemzeteken és korokon átívelő 
szakember véleménye. Már a 19. sz. elején Spányik Glicér szerint is László kisded korában – 
„infante” – halt meg.30 Nemcsak a korai magyar történetírás, hanem Holtzmann is azt írja, hogy 
bizonyosan a század első éveiben halt meg a királyné,31 és Kosztolnyik is 1101 körüli időpontot 
köt a halálához.32 Pierre Aubé ettől csupán egy évvel tér el, és az 1102-es évet jelöli meg33. Az 
egyetlen ok, amiért Busilla halálának itthon elfogadott idejét 1110 körülire teszik az az,34 hogy 
csak így védhető Wertner elmélete.

(A korábban már idézetteken kívül az újabb külföldi történeti munkák nem sok hozzáadott 
információval szolgálnak a királyné nevének eredetével, vagy halálának idejével kapcsolatban, 
ezért nem is lehet érdemben azokra támaszkodni. Cantarella mindenesetre elfogadja a Busilla 
nevet35, Hubert Houben II. Roger családfáján nem tünteti azt fel, de a királyné halálát 1107 
előttire teszi - ami szintén ellentmond Wertner elméletének.36 Forrásokat azonban egyik sem 
jelöl, így nem tudhatjuk, hogy milyen munkákra hagyatkoznak.)

Az elméletem az összes fentebb felsorolt ellentmondást feloldja:
László és Busilla 1101-ben, vagy 1102-ben haltak meg, így lehetséges az, hogy eltűntek a 

krónikákból. Így lehetséges az is, hogy Istvánt koronázta meg apja 1105-ben, és, hogy 1108-ban 
csak egy gyerekéről ír az oklevele. Ezért van, hogy az 1104-ben elvett feleségétől, Predszlávától 
1108 és 1112 között gyereke született, Nikolaus néven.

2.
М. К. Юрасов is elismeri – aki egyébként Wertner teóriájának elkötelezett híve –, hogy 

érthetetlen Álmos és Predszláva lányának 1104-es házassága.37 
29	  Font 2012. 110.
30	  Spányik 1844 140. 
31	  Holtzmann 1963 159.o.
32	  Kosztolnyik 2006 – Christopher Mielke: No country for old women, 2010
33	  Pierre Aubé 2002 – köszönettel tartozom a cikk lektorának az információért
34	  Makk Ferenc Busilla halált 1110 körülire, Lászlóét 1112-re teszi, míg Zsoldos Attila szerint Busilla(akit nem nevez 

nevén) 1112 előtt, László 1112-ben halt meg.
35	  Cantarella 2020 19.
36	  Houben 2002. -2. Table
37	  Юрасов 2018. 164.



46 Tanulmányok 2026. 2.

II. Szvjatopolk kijevi nagyfejedelem lánya inkább Kálmánhoz volt rangban méltó. Vlagy-
imir Monomakhosz 1112-ben, az orosz krónika állítólagos házassági évében ugyan szintén je-
lentős hatalmi tényező volt, de még nem volt nagyfejedelem. Vajon mennyire életszerű, hogy 
Álmosnak jutott a nagyfejedelem, II. Szvjatopolk lánya, míg Kálmánnak Vlagyimiré? Főleg 
annak tükrében, hogy a későbbiekben mindig II. Szvjatopolk került Kálmánnal erős szövetségi 
viszonyba.

Ha valóban Álmos és nem Kálmán lett volna Predszláva férje, akkor III. Boleszláv sógo-
raként és II. Szvjatopolk vejeként a Kálmánnal való trónharcai alkalmával őt segítették volna. 
Ezzel szemben Boleszláv és II. Szvjatopolk is minden esetben Kálmán pártjára került. Az ezzel 
kapcsolatos nyilvánvaló ellentmondásokat vagy nem tudja Wertner elmélete megmagyarázni, 
vagy véleményem szerint erőltetett magyarázatok születtek csak, aminek bizonyára az az oka, 
hogy Álmos és Predszláva házassága a támogatott teória egyik fontos támasztéka, ezért valamit 
kezdeni kellett vele. М. К. Юрасов, Oroszország nyugati határain című átfogó munkájában 
sorra vesz számos ilyen esetet, ezért mivel nem vállalkozhatok arra, hogy az összes említett 
ellentmondással kapcsolatos magyarázatot idézzem, ebből az összefoglaló munkából mutatok 
be néhányat: 

a,” Predszláva feleségül vétele nyilvánvalóan nem igazolta Álmos reményeit, hogy katonai 
támogatást kap Oroszországtól. Legalábbis a források erről hallgatnak.”38 

b, „Csak találgatni lehet, hogy II. Szvjatopolk miért utasította el Álmos segítségét. Való-
színűleg, ahogy Makk F. állítja, a kijevi fejedelem nem akarta tönkre tenni a Kálmánnal kötött 
szilárd szövetséget, amely kiállta az idő próbáját.”39 

c, „Figyelemre méltó az a tény, hogy III. Boleszláv ezúttal elutasította sógora támogatását, 
és határozottan Kálmán oldalára állt. Nyilvánvalóan a Zbigniew-vel folytatott hosszú évekig 
tartó küzdelem meggyőzte a lengyel királyt arról, hogy az ország egységének fenntartása erő-
sebb a rokoni kötelékeknél.”40 

d, „Mályusz Elemér véleménye szerint Álmos kudarca abból adódott, hogy Kálmán előnyt 
szerzett azzal, hogy eltávolította tőle Boleszláv herceget. Ennek köszönhetően testvére olyan 
helyzetbe került, hogy az egyetlen kiút számára a királynak való alávetés maradt.”41 

e, „Természetesen igazuk van a magyar történészeknek, Paulernek és Györffynek, akik III. 
Boleszláv Magyarországhoz való viszonyának hirtelen fordulatát, azaz a sógora, Álmos se-
gítségének megtagadását és a törvényes király, Kálmán határozott támogatását elsősorban a 
politikai helyzet hasonlóságával magyarázzák Lengyelországban és Magyarországon abban az 
időben.”42

Amint látjuk, Álmosnak II. Szvjatopolkkal és III. Boleszlávval való állítólagos rokonsága 
szembetűnő ellentmondásokhoz vezet. Olyannyira, hogy mindkét „rokonnál”, pont az ellenke-
zője történt annak, mint amit Álmos és Predszláva házassága indokolt volna, és e helyett Kál-
mán és Predszláva házasságát valószínűsítik. A magyarázatok jellemzően megállnak ott, hogy a 
külföldi fejedelmek a rokoni kapcsolataik ellenére politikai okokból a királyt támogatták. Ezek 

38	   Юрасов 2018 168.
39	  Юрасов 2018 169.
40	  Юрасов 2018 189.
41	  Юрасов 2018 173.
42	  Юрасов 2018 176.
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azonban látható módon csak kényszerszülte magyarázatok, és a történelmi események nyilván-
valóan ellentmondanak Wertner elméletének.

Az elméletem feloldja az ellentmondásokat: Kálmán és II. Szvjatopolk 1104-ben házasággal 
pecsételte meg szövetségét, és Predszláva lett a magyar király felesége, III. Boleszláv pedig a 
sógora.

3.
Álmosnak többször is menekülnie kellett bátyja haragja elől, és ilyenkor mindig Németor-

szágba vezetett az útja. Már 1106-ban Passauba ment, 1107-ben, vagy 1108-ban pedig V. Hen-
rik császárhoz, és onnan próbált segítséget kérni Kálmán ellen. Ez felveti a lehetőségét, hogy 
Álmos feleséget, és ezáltal szövetséget is kelet helyett a Német-római Császárság irányában 
keresett.

Álmos 1104-es szláv házasságának némileg az is ellentmond, hogy mindkét lányának 
német eredetű nevet adott: Adelheid és Hedvig. Itt az Adelheid név kapcsán egy hosszabb 
kitérőt kell tenni. Elképzelhető, hogy Álmos lánya a nevét német anyja után kapta. Régóta 
ismertek azok a regensburgi grófsághoz kötődő források, amelyek egy 12. század elején élt 
magyar királynét, Steflingi Adelheidet emlegetnek. Kizárásos alapon őt korábban II. István 
lehetséges feleségeként azonosították a történészek, ám erről semmilyen magyar forrás nem 
szól, és az is igen furcsa lenne, ha a koronázott fiatal István egy nála idősebb, és ráadásul ran-
gon aluli – grófi – nővel házasodott volna. Az újabb kutatás ezt a nézetet el is veti, és más le-
hetséges király híján a német forrásokat kétségekkel kénytelen kezelni. Álmosnak azonban az 
új elméletem szerint nem Predszlava volt a felesége!  Érdemes megvizsgálni azt a lehetőséget, 
hogy Álmos a német Steflingi Adelheid férje volt. Tudjuk, hogy egy hosszabb békés időszak 
után Kálmán és Álmos viszonya akkor mérgesedett el újra, amikor Kálmán megkoronázta 
fiát, Istvánt. Álmos számára ekkor nyilvánvalóvá vált saját politikai helyzetének hosszútávú 
instabilitása, és a koronázás után egy évvel, már Passauban találjuk, ami a regensburgi vár-
grófságban, az arra vezető úton található. Ekkor, 1106-ban Kálmán már két éve Predszláva 
férje, és ezáltal a keleti szövetséget tudhatja maga mögött. Álmos útja nyugatra tehát logikus 
manőver a herceg részéről, hogy feleséget, szövetségest találjon Kálmán legyőzéséhez, és 
megszerezze a szerinte neki járó trónt. Ekkor egy olyan politikai helyzet alakul ki, amire több 
példa is akad az Árpád-kori történelemben: Egy külföldi, gazdag, hatalommal bíró, de nem 
királyi család a reménybeli harcos trónkövetelő magyar királyhoz adja lányát. (Ez a stratégia 
érvényesült a merániai, és a velencei Morosini családok esetében később II. András, és III. 
András idején.) Álmos akár meggyőződésből, akár taktikából királynak titulálhatta magát 
a regensburgi grófságban, így nem csodálkozhatunk azon, hogy Adelheid esetében a német 
hagyományban is királynéról írnak a források. (Martell Károly még okleveleket is bocsátott 
ki királyként III. András uralkodása idején.) Ha a német forrás hitelességét elfogadjuk, akkor 
csakis Álmos lehetett Adelheid férje. Az ezt alátámasztó forrásokról Csákó Judit ír részle-
tesen.43A több, egymással összehangban álló, és konkrétumokat is felsorakoztató szál már 
önmagában is azt sugallja, hogy nem csak holmi családi mondáról van szó. Eddig azonban 
érthető módon mégsem lehetett teljességgel hitelt adni neki, mert nem volt hozzá társítható 
magyar uralkodó. 

43	  Csákó 2021. 55–57.
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Ha tehát figyelembe vesszük Álmos német orientációját, német útjait – pont a regensburgi 
grófság fele –, gyerekeinek német neveit, akkor talán érthetőbbé válik a helyzet.  

 
Álmos érthető okokból nyugat fele tájékozódik, és onnan remél segítséget. Lehetséges, hogy 

1106 körül Steflingi Adelheidet veszi el.

4.
М. К. Юрасов hívja fel a figyelmet az alábbi ellentmondásra: Istvánffy Miklós (1538–1615) 

egyértelműen szól arról, hogy Kálmán idején jelent meg Magyarországon az orosz királyi testőrség 
(„Rutheni Regiae Majestatis”), akik Lodomériából, és Halicsból érkeztek, és ami Kálmán házassá-
gával függött össze. Kristó Gyula is ezen a véleményen van.44 Viszont 1112-ben, amikor Kálmán 
elvette Eufémiát, annak apja még csak Perejaszlavlban volt fejdelem. Nem úgy, mint Predszláva 
apja, II. Szvjatopolk. М. К. Юрасов elismeri, hogy erre az ellentmondásra nem lehet források által 
választ adni, ezért úgy gondolja, hogy Istvánffy összekeverhette a különböző korokat.45

Szintén М. К. Юрасов írja: „Mivel Kálmán fiának, II. Istvánnak a neve szerepel a Ruszi 
marca (marchia Ruthenorum) forrásaiban, felmerül a kísértés, hogy ennek a területi egységnek 
a középkori Magyarországon való megjelenését a ruszok tömeges áttelepülésével magyarázzuk 
a határ menti magyar területekre, ami Eufémia Vlagyimirovna és Kálmán házasságával függött 
össze.”46 Ezzel kapcsolatban azonban az orosz történész szkeptikus: „Ezzel összefüggésben túl-
zásnak tűnik azt állítani, hogy Eufémia Vlagyimirovna házassága az orosz lakosság migrációs 
hullámát váltotta ki a Kárpátokon át Magyarország északkeleti peremvidékére. Eufémia magyar 
királynéként töltött ideje (1112–1113/1114) túl rövid volt ahhoz, hogy elősegítse egy egész te-
rület betelepítését idegen bevándorlókkal.” 

Természetesen ez az ellentmondás nem áll fenn, ha az 1104-es dátumot fogadjuk el helyes-
nek Kálmán házasságához, mert így volt idő az oroszok benépesedéséhez. Kálmán udvarába 
valóban érkezhettek az említett területekről, mert azok Predszláva apjának területei volt, és nem 
Vlagyimiré. Idő is volt betelepedniük az oroszoknak, mert a házasság 1104-ben és nem 1112-
ben történt. 

5.
Kálmán II. Szvjatopolkkal kötött, és házasággal megerősített szövetsége az 1104-es évben 

különösen indokolt volt. Kálmán szintén 1104-ben lépett szövetségre Bizánccal, és adta Szent 
László leányát, Piroskát, férjhez II. Ióannész bizánci császárhoz, I. Alexiosz császár legidősebb 
fiához. Ebben a szövetségben bízva 1105-ben nyugodtan megtámadhatta Dalmáciát, amit si-
kerrel meg is tett. II. Szvjatopolk számára szintén ekkor lehetett fontos egy erős szövetségessel 
biztosítania hatalmát, mert 1103-ban indította hadjáratait a félelmetes kunok ellen. 

Bárány Attila szerint 1105-1106 táján Kálmán már nem állt szövetségben a normannokkal,47 
ami egybecseng azzal, hogy az 1104-es második házassága után természetszerűleg már nem 
Busilla normann dinasztiájával, hanem a ruszokkal és a bizánciakkal szövetkezett. 

44	  Kristó 1983. 200.
45	  Юрасов 2018. 206.
46	  Юрасов 2018. 206.
47	  Bárány 2023. 63.
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Kálmán szövetségkötése és az időzítése alátámasztja egy kölcsönösen előnyös 1104-es es-
küvő időpontját.

6.
Kálmán második házasságkötése életszerűnek tűnik, ha azt fogadjuk el, hogy az Busilla 

1102-es halála után két évvel, 1104-ben történt. A feleség kiválasztását ritkán kapkodták el, jól 
megfontolták a királyok, de hosszú évekig sem halogatták azt ok nélkül. A két év mondhatni 
átlagos, szokványos idő volt két házasságkötés között.

Az 1112-es házassági év azonban az események kevésbé valószínű, véleményem szerint 
túlságosan turbulensnek tűnő sorát feltételezi. Wertner elmélete alapján Kálmán fia, László ha-
lála, a feleség kiválasztása, diplomáciai előkészítése, Eufémia megérkezése, teherbeesése, és 
hazaküldése egy-másfél év alatt kellet, hogy megtörténjen. Nem elképzelhetetlen ugyan, de 
némi fantáziát igényel, hogy egy tizenhárom év körüli, tapasztalatlan lány egy új országban, 
annak királya mellett szinte azonnal szerető után nézzen, majd szinte azonnal teherbe is essen. 

Talán csak véletlen egybeesés, de tény, hogy Kálmán feleségének 1113-1114 körüli eltaszí-
tása egybeesik II. Szvjatopolk 1113-as halálával. Ha Predszláva volt Kálmán hűtlen felesége, 
érthető, hogy csak akkor taszította el magától a király, amikor ezzel már nem veszélyeztette 
apósa, II. Szvjatopolk haragját. 

Számos probléma akad tehát Wertner teóriájával. Ezzel szemben az új teória mindössze két 
feltétel teljesülése esetén megmagyarázza az összes fenti ellentmondást. 

1.	 Elfogadjuk, hogy a Lavrentyev-kódexben a „királyfi” szó vagy egy apróbb elírás ered-
ménye a „király” szó helyett, vagy esetleg elfogadjuk Engel János elméletét, miszerint 
eredetileg Kálmán fiának ígérhették a hercegnőt.48 Ezt azért is könnyedén megtehetjük, 
mert a Wertner előtti, széleskörben elfogadott, uralkodó elmélet részeként ez minden 
tudós előtt ismert volt, és komoly kifogást mégsem jelentett.

2.	 Az Ipatyev-kódexben a szerző vagy egyszerűen hibázott, vagy, ami érdekesebb magya-
rázat lehet: összekeverte Predszlávát Vlagyimir Monomakhosz lányával, Eufémiával 
(cca.1099–1139). Ez különösen akkor elképzelhető, ha Predszláva másik neve Eufémia 
volt. A kijevi Ruszban megszokott volt a kettős névadás a 12. században, és a szláv név 
mellett egy keresztény nevet is használhattak.49 De az is elképzelhető, hogy Magyaror-
szágon kapott a hercegnő egy másik, ismerősebb, könnyebben kiejthető nevet. Ráadásul 
talán az Eufémia név választása sem a véletlen műve, ugyanis jelentéstartalmilag igen 
közel áll a Predszláva és az Eufémia. A Predszláva jelentése: „dicsőség előtt”, „akit a 
dícsőség megelőz”. Az Eufémia jelentése: „jó hírű”, „dicső”. 

Mi történhetett tehát? Az Ipatyev-kódex tudott a Kálmán udvarából eltaszított, ruszbeli Eu-
fémia nevű hercegnőről, de az idők távlatából azt gondolta, hogy ő Vlagyimir fejedelem ugyan-
olyan nevű lánya volt. Ez megmagyarázná azt is, hogy az 1112-es évet honnan merítette. Azt 
ugyanis tudhatta más forrásokból, hogy 1113-1114 körül már a kijevi udvarban volt Eufémia 

48	  Wertner 1892. 250.
49	  Font 2012. 111–112.
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(korábban Predszláva) terhesen. Azt is tudhatta, hogy Vlagyimirnak volt egy Eufémia nevű lá-
nya, ezért őt sejtette a krónikás Kálmán volt felesége mögött. Mivel tudta, hogy Vlagyimir lánya 
1099 körül született, és azt hitte, hogy 1113 körül ő tért vissza állapotosan a kijevi Ruszba, csak-
is úgy számolhatott, hogy 1112-ben, éppen csak a termékeny kor elérésekor, tizenhárom éves 
korában kellett Magyarországra mennie. Beszédes, hogy míg a Lavrentyev-kódex bejegyzése 
az 1104-es év mellett a hónapot és a napot is feltüntette a király házasságánál, az Ipatyev-kódex 
szerzője ezt nem tudta megtenni, hiszen az évet is talán csak becsülni tudta, ezért is hiányozhat 
a többi adat. 

Jómagam nem vállalkozhatok arra, hogy az orosz krónikák szövegeinek eredetét vizsgál-
jam, ezért itt csak egy gondolatébresztő megjegyzést teszek, hátha másnak segítségére lesz: 
Font Márta szerint az Ipatyev-kódex tartalmaz olyan adatokat, amelyek a Lavrentyev-kódexből 
hiányzanak, és ezek közül az egyik az Eufémiát megemlítő bejegyzés.50 

Kálmán családjának utótörténete
Szólni kell arról is, hogy semmi sem bizonyítja azt, hogy Vlagyimir lánya lett volna Borisz 
anyja – sőt, ennek ellenkezője valószínűsíthető, ha megvizsgáljuk Kálmán családjának utótörté-
netét. A források Eufémiának csak az 1138-as halálhírét közlik, egyébként hallgatnak.51 

Már önmagában az is gyanúra adhat okot, hogy az állapotos királyné eltaszítása nem vont 
maga utána sem akkor, sem később semmiféle retorziót az apa, az időközben nagyfejedelemmé 
vált Vlagyimir Monomah részéről, holott ez lett volna ilyenkor a szokásos „eljárás”.52 Magától 
értetődőnek tűnik, hogy Vlagyimirnak támogatnia, vagy használnia kellett volna fiú unokáját 
a politikai manőverei során. A cseh Maksymilian Ernest Gumplowicz (1864–1897) egyenesen 
úgy érvel, hogy ha Borisz anyja Eufémia lett volna, akkor ő még gyermekkorában megnősül, 
és a galíciai trónra ültetik.53 Mindenesetre semmi biztos nyoma annak, hogy Vlagyimir, vagy 
halála után az ő utóda bármilyen segítséget adott volna Borisz későbbi harcaihoz, mint ahogy 
arra sem, hogy saját politikai céljaikra használták volna őt. Font Márta ugyan feltételes módban 
beszél arról, hogy Andrejtől, Borisz nagybátyjától érkezhettek csapatok hozzá a Sajó menti 
csata előtt, de ha így is volt, arra a II. Béla és a volhíniai fejedelemség ellentéte is okot adhatott. 

Amikor Borisz, mint trónkövetelő feltűnik a krónikákban, III. Boleszlávnál keres és kap 
segítséget, hogy a magyar trónt megszerezze54. Ez abban az esetben könnyen indokolható, ha 
tudjuk, hogy Predszláva(itthon Eufémia) volt az anyja, így Boleszlávhoz - bár nagynénje ekkor 
már nem élt - rokoni kapcsolat fűzte.

A Sajó menti csatában ezzel szemben II. Béla nyugati, osztrák segítséget kapott, nővére, 
Adelheid férje, III. Lipót révén, ami német kapcsolatokra utal.

Szintén árulkodó az, hogy 1138-ban II. Béla Jaropolk kijevi nagyfejedelemnek küldött segít-
séget, aki a régi elmélet szerint Borisz nagybátyja volt. Miért segítette volna II. Béla trónkövete-
lőjének családját? Kristó Gyula meg is jegyzi, hogy ezek szerint Borisz ekkor nem tartózkodott 

50	  Font 2006. 315.
51	 „Ugyanabban az évben elhunyt Eufémia Vlagyimirovna, és eltemették Beresztovóban, a Szent Megváltó (Spas) 

templomában.” (PSRL, 1926–1928, I. kötet, 305. hasáb)
52	  Font 2022. 105.
53	  Юрасов 2018. 112.
54	  Font 2022. 119.
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rokonainál55, ám még könnyebb elképzelni ezt a furcsa eseményt, ha Jaropolk valójában nem is 
volt a nagybátyja. 

Források hiányában lehetetlen pontos képet kapnunk a belső harcoktól sem mentes rusz feje-
delmek motivációiról, de az a kép azért világosan kirajzolódik, hogy Borisz nem volt Vlagyimir 
Monomah rokonságának s közelében sem, ami igen különös akkor, ha anyja tényleg Vlagyimir 
lánya volt – és akkor nem is szóltunk II. Béla előbb említett, Kijevnek nyújtott segítségéről. Ez-
zel szemben Lengyelországban, ahol Predszláva – Borisz valódi anyja - miatt Kálmán egykor jó 
kapcsolatban volt sógorával, III. Boleszlávval, Borisz kért és kapott is segítséget. Szintén nem 
lehet pontosan feltérképezni II. Béla nyugati kapcsolatainak alakulását, de Álmos fiaként, és fel-
tételezésünk szerinti német származású anyján, Adelheiden keresztül nem meglepő az osztrák 
sógorsága, és a Német-római császársággal való jó kapcsolata.

Végezetül e fejezetben leírtak ismeretében el lehet gondolkodni azon, hogy Kálmán fele-
ségének máig sem tisztázott eltaszítását mi indokolhatta, ám ezek inkább csak a találgatások 
bizonytalan – de nem feltétlenül haszontalan – kategóriájába tartoznak:

Kálmán 1113 körül már betegeskedett, és nem akarta az esélyét sem megadni, hogy halála 
esetén trónviszály törjön ki István, és a rusz származású másik, esetleges fiúgyermek között. 
Nem akart még egy olyan testvérharcot, mint ami ő és Álmos között dúlt. Talán kapóra jött neki 
II. Szvjatopolk szövetségesének a halála, és Predszláva hazaküldésével így nem kockáztatta az 
esetleges megtorlást sem. Vlagyimir Monomah még örülhetett is annak, hogy nem nevelkedik 
egy erős királyságban egy olyan herceg, aki egyszer az ő dinasztiáját veszélyezteti majd.

Annyi bizonyos, hogy Kálmán az 1113 utáni érméin az István nevet kezdte el feltüntetni 
több különböző variációban – STE, STEPHANUS, CEHANUS, TEPLANUS(?) –, ami egy-
szerre lehet Szent Istvánnak és fiának egymástól sem független népszerűsítése. 1113 után dönt 
Álmos és Béla megvakításáról is. Ezek együttesen arról árulkodnak, hogy Kálmán betegeske-
dése miatt mindent megpróbált megtenni, hogy fia zökkenőmentesen örökölhesse a trónját, és 
ennek része volt a gyermeket váró Predszláva eltaszítása is. Természetesen ezzel párhuzamosan 
elképzelhető, hogy valóban kételkedett Predszláva hűségében, ezért biztosra akart menni, és 
fiának mindenáron biztosítani akarta az egyeduralmat. 

Numizmatikai vizsgálat
Az előző fejezet eredményei arra engednek következtetni, hogy Kálmán felesége, akit Busillá-
nak hívtak 1101 és 1104, László nevű gyermeke 1101 és 1105 között halt meg. Szerencsénkre 
ezeket a feltételezéseket alátámasztják, sőt pontosítják numizmatikai bizonyítékok is. (A H35 
érmét a könyvemben még 1111 körülire kelteztem, elfogadva a szakma által megjelölt időpontot 
Kálmán családtagjainak halálával kapcsolatban.)

A H33a és H35 érme datálása 
Két olyan érméje is létezik Könyves Kálmánnak, amelyen a LABUHARE körirat szerepel: 
A H33 ritka köriratváltozata, amit Kovács László H33a-nak nevez56 és a gyakoribb H35. A 
H33a átmérőben, súlyban, és érmeképében egy másik gyakori Kálmán verettel, a H33-mal 

55	  Font 2022. 121
56	  Kovács 1997. 169.
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megegyezik, csupán köriratában különbözik tőle57 - ezt a típust csak a legújabb katalógusok, az 
Ezüstkönyv,58 és az Opitz59 tartalmazza. (Három szigla nélküli példány mellett két különböző 
sziglaváltozata is ismert.) Ezek alapján alighanem akkor készült, amikor a H33 is forgalomban 
volt, csak annál jóval kisebb példányszámban került kibocsátásra, mert már az előre kalkulált 
pénzkibocsátást követően készültek. Segítséget nyújt ennek a datálásához az a szerencsés kö-
rülmény, hogy Kovács László a régészeti leletek alapján Kálmán korai érméire vonatkozóan két 
megállapítást is tudott tenni: 1. A H31 Kálmán első verete. 2. Az ezt követő három veret a H38/
H35/H33.60 Az érmeképek vizsgálata is tökéletesen egybevág ezzel. Azt, hogy a H31 Kálmán 
nyitóérméje, sem Réthy, sem Huszár, sem Unger nem vonta kétségbe, és már csak méreténél 
fogva (17,5-19,5 mm átmérő) is magától értetődő. A H38 előlapján a belső kör motívuma a leg-
korábbi magyar érmeképek tradícióiból merít, amely egészen Szent Istvántól kezdve jellemző 
volt a hazai érmeképekre. (Az apró különbség, hogy a körben látható kereszt negyedeiben nem 
ékek, hanem vonalkák vannak.) A H33, a H33a, és a H35 esetében a középső körben látható 
kereszt motívumok helyezkednek el hasonló módon, és ebben különböznek Kálmán későbbi ér-
méitől. A király összes érméjének ismeretében nagy valószínűséggel kijelenthető, hogy ezek va-
lóban az első érméi, ami Kovácsnak a leletek alapján tett megállapításával pontosan egybevág.

	 H33a	 H33	 H35

H38                                      H31

57	  Kovács 1997. 169.
58	  Lengyel 2018. 31.
59	  Tóth 2018. 169.
60	  Kovács 1997. 180.
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Ezek után könnyedén datálhatjuk a vizsgált érméinket. Köztudott, hogy Szent László kétévente 
újította meg a vereteit, és Kálmán is ezt a hagyományt folytatva 1097-ben verte a H31-et. Az ezt kö-
vető időszakban, 1099–1103 között került kibocsátásra a H38, H33, H35. A H35-öt összeköti a H33a 
LABUHARE felirata a H33-mal, így azok bizonyára kronológiai szomszédok. Így aztán nyugodtan 
feltételezhetjük az érmék alábbi keltezését: H38-1099, H33-1101, H33a-1101/1102, H35-1103.

H38 az érmekép alapján az 1097-es nyitóérme utáni első érme (1099)
H33 és H35 (1101, 1103)
H33a érmeképében a H33, feliratában a H35 rokona, a kettő között elhelyezkedő ritka, kü-

lönleges érme. (1101 második fele -1102) 

Amennyiben az érmeképelemzés kevésbé megbízható módszerét nem használjuk, elképzel-
hető egy másik sorrend is, ahol a H38 nem az első, hanem az utolsó a három fő veret - H38, H33, 
H35 – közül. Szerencsére azonban létezik egy olyan érme, amiből egyértelműen kiderül, hogy 
a H38 időben megelőzi a H33-at, ugyanis egy H38 érme lapkáját használták fel egy H33 érme 
verésére, ami csakis úgy lehetséges, ha a H38 volt időben előbb. (A pénzverők a korábbi H38 
előlapját kalapáccsal simára próbálták ütni, hogy aztán a H33 hátlapjának használják azt fel, ám 
maradtak árulkodó nyomok a hátlapon. – lásd az alábbi képen.)

	 H38 előlap	 H33 hátlap

Ez a különleges érme nem csak megerősíti, hogy a H33 és H38 esetében kronológiai szom-
szédokról van szó, hanem a sorrendjüket is elárulja, ami az érmeképelemzéssel is egybevág. 
Így nyugodtan kijelenthető, hogy az általunk vizsgált két érme, a H33a, és a H35 1101-1102, 
illetve 1103-ban készült. Itt az ideje megnézni, hogy lehet-e összefüggés az eddig leírtak és az 
érmék körirata között? 

Az érme feliratának feloldása
A két vizsgált érmefajtán minden kétséget kizáróan a LA/BU/HA/RE felirat található – ebben 
már a modern katalógusok, és numizmatikusok is bizonyosak. A H35 esetében ennek kiolvasása 
igényel ugyan némi gyakorlatot, de a H33a még a laikusok számára is egyértelművé teszi ezt. 
(Egyedül a H35-nél az Opitz katalógusában szerepel még H helyett N betű. Ez egy igen gya-
kori félreértés szinte a teljes Árpád-kori pénzverés során, és a H betű vízszintes vonalkájának 
ferdesége okozza.)
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A felirat feloldására eddig egyetlen ismert kísérlet történt, ám azt érthető okokból semelyik 
szakember nem tartotta elfogadhatónak. Könyvének 1841. évi kiadásában, a 41. oldalon Rupp 
Jakab a mellett foglalt állást, hogy valójában a felirat a LUBANU betűket rejti és a COLUM-
BANUS név hibás vagy torzított alakja. Ezt a feloldást nem fogadták el a következő generációk 
kutatói. Bár Kovács László egyéb megoldás híján elfogadhatónak tartja ezt a magyarázatot61, 
ám mindennek ellentmond, hogy a könyvében ő is a LABUHARE feliratot használja62. Rupp 
Jakab elmélete még az egyébként hibás olvasatot helyesnek feltételezve is gyenge lábakon áll, 
ugyanis indokolatlan mértékben eltér a COLUMBANUS a LUBANU szóalaktól. Hiányzik az 
elejéről a C, az O, a közepéről az M, és a végéről az S betű, valamint a H-t is N-nek értelmezi. 
Ezért ezt az elméletet én sem tartom elfogadhatónak. 

A rejtélyes felirat nem Kálmán nevét, hanem több szempontból is valamilyen egyedi, külön-
leges eseményt kell, hogy rejtsen, amire az alábbi tények engednek következtetni:

a, Az összes Kálmán előtt uralkodó Árpád-házi érmén az előlapon csak a király neve szere-
pelt. Ezen nem. (Szent István rendhagyó „Lancea Regis”-érméjét leszámítva)

b, Egyik Kálmán előtt uralkodó Árpád-házi érme esetében sem találkozni olyan verettel, 
amin a felirat az egyik, az érmekép egy másik verettel azonos.

c, Egyik Kálmán előtt uralkodó Árpád-házi érme esetében sem találkozni olyan verettel, 
amin a REX feliratból hiányzik az X betű. (Bár a H33a esetében ez nem teljesen egyértelmű, a 
H35 esetében igen.)

A c, pont igényel némi magyarázatot, mert gyaníthatóan nem véletlen a király titulusának 
megváltozása. Ezt az alábbi rövid kitérőben teszem meg. 

Már Réthy László és Huszár Lajos is megtévesztően használja számos érme leírásában a RE 
olvasatot, és külön kezeli az utána következő keresztet, ami pedig valójában gyakran nemcsak 
a felirat kezdetét/végét jelző motívum, hanem egyúttal X betűként is szolgál. Így azt az RE-vel 
összeolvasva „kijön” a REX felirat. Ez is egy árulkodó jele a középkori pénzverők kreativitá-
sának. Ennek a jelenségnek a kialakulását az alábbi ábrákon is megfigyelhetjük. István érméjén 
még külön van az X betű és a kereszt. Ez a megoldás egészen I. Gézáig így marad. (Salamon 
érméje annyiban más csak, hogy itt az X betűt a királyfigura keze és feje közé illesztették be, 
mert kihagyni nem lehetett természetesen.) Ld. 1/1. kép.  

1/1. kép

61	  Kovács 1997. 170.
62	  Kovács 1997. 178.
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Ezt követően az X és a kereszt kettős funkciójának kreatív „trükkje” Szent László érméin 
tűnik fel először, majd Kálmán érméin folytatódik. Ld. 1/2. kép

1/2. kép

Ezek után felmerülhet a gondolat, hogy a H35-ösön az RE felirat után látható úgynevezett 
mankóskereszt szárvégét is egy ilyen X-et jelképező keresztnek lássuk, ám itt láthatóan nem 
keresztről van szó, hanem egy vonalról és egy ékről, azaz egy mankóskeresztről, amit nem lehet 
X -nek értelmezni. Ld.1/3. kép

1/3. kép

Ezt az is bizonyítja, hogyha megvizsgálunk egy, a H35-höz nagyon hasonló, mankóskeresz-
tet használó érmét, a H38-at. A H38 esetén a CALMAN felirat a királyt jelöli, ezért szükséges 
utána a REX szó, és hiába követi az RE feliratot a mankóskereszt vége, az láthatóan nem helyet-
tesíti az X-et, mert azt külön betűként, a keresztszár túloldalán feltüntették. Mindezt bemutatják 
a piros nyilak. Ez a H35 esetén hiányzik. Ld. 1/4. kép. 

	 H38	 H35
1/4. kép
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Kálmán érméjét leszámítva mindössze egy RE feliratú érmét ismerünk. Nem meglepő mó-
don azon is király helyett csak királyi családból való és kormányzói személy van feltüntetve. 
Ez az érme a H49, amelyet a II. Géza kiskorúsága alatt kormányzó Szerbiai Ilona, és később 
testvére, Beloš veretett. Erről később részletesebben lesz szó. 

Az érme LA-BU-HA-RE betűinek feloldása
Ezek után nézzük meg egy olyan feloldását a köriratnak, amely minden korábbi megállapítással kön�-
nyedén összeegyeztethető.

Gyaníthatjuk, hogy az RE felirat nem királyt, de valamilyen királyi személyt jelöl. A leglogiku-
sabb, szinte kézenfekvő az, hogy Kálmán közvetlen közelében, a családjában nézzünk szét, ahol va-
lóban tálcán kínálja magát a megoldás. A mankóskereszt szárai négy részre tagolják a feliratot, így a 
szétválasztott négyszer két betű segít a felirat feloldásában. Kálmán egyik fiának, Lászlónak, és fele-
ségének, a normann Hauteville-i Busillának a kezdőbetűi azonnal felismerhetők: LA = Ladislaus BU 
=  Busilla HA = Hauteville RE=Regina (Regnum). Mivel a korábbiak alapján tudjuk, hogy az érmék 
abban az időszakban kerültek kibocsátásra, amikor feltételezésünk szerint Kálmán felesége, és fia 
meghalt, magától értetődőnek tűnik, hogy a feliratot ezekhez a tragikus eseményekhez kapcsolta a ki-
rály. Korábban ehhez hasonló, valamilyen alkalom inspirálta éremképről nem tudunk. Olyanról sem, 
amin néhány betűs rövidítések jelezték volna a neveket. Fontos kiemelni azonban, hogy ez nem azt 
jelenti, hogy a felirat feloldása helytelen, hanem csak azt, ami már eddig is bebizonyosodott: Kálmán 
kreatív, egyedi, úttörő módon indult el a pénzverése során. Későbbi hasonló példák már bőven rendel-
kezésre állnak az Árpád-korból, de már maga Kálmán is szolgáltat példákat saját későbbi érméivel.

Az 1/5. képen erre láthatunk példákat. A H47 érmén Kálmán a keresztek közé rejti el az „STE” 
rövidítést, ami mögött bizonyára a Szent István iránti kiemelt tisztelete figyelhető meg63. Szintén Kál-
mán pénzverésének kreativitását jellemzi a H45, amely Szent István H1 érméjét utánozza le más 
névvel.64

Később II. Géza anyja és nagybátyja, Ilona (Helena) és Beloš – az érmén H és B betű – kor-
mányzása alatt kibocsátott H49 szintén nevek rövidítését rejti. Ráadásul ahogyan már szó volt róla, 
hasonlóan a H35-höz, mivel itt sem a király neve szerepel az érmén, ezért kivételesen itt sem a REX, 
hanem csak az RE feliratot látjuk.65 III. Béla veretén, a H61-en minden fellelhető katalógus Réthy-től66 
egészen a Huszáron67 át, az Opitzig68 pontatlanul jelölte a köriratot. Az érmén a „(M)ONETA BELE 
REGIS” helyett a felirat „ELEK EGIS OH ET AR”, amiben két rövidítés is szerepel: Az „OH” az 
Ordo Hospitalis, az „AR” pedig az Alba Regia rövidítése.69 Ez az érme III. Béla anyjának halála után, 
abból az alkalomból készült, hogy a király a székesfehérvári Johannita Lovagrend számára tett ado-
mánylevelében anyja birtokadományait megerősítette. 

63	  Spielmann 2024. 26. Bár a rövidítés használatának bemutatása szempontjából nem lényeges, hogy Kálmáné, vagy 
II. Istváné a veret, a méret, ezüsttartalom, peremkialakítás és stílus alapján azt a könyvemben egyértelműen Kálmán 
alá sorolom.

64	 Spielmann 2024. 26. Ezen a felirat CEHANUS, sokkal ritkábban STEPHANUS – Itt Kálmán pénzén a CEHANUS 
felirat szerepel? Az mit jelent egyébként?

65	  Spielmann 2024. 41.
66	  Réthy 1899. 21.
67	  Huszár 1979. 39.
68	  Tóth Csaba 2018. 274.
69	  Spielmann 2024. 98.
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De nem ez az egyetlen érme, amelyen egy uralkodót ért családi tragédia hatása tetten érhető. 
II. András H217-es korai érméjén Gertrúd női koronában, ideiglenes tumbája felett, valamint 
a pilisi ciszterci kolostor épülete a földfelszín alatti sematikus sírábrázolással látható.70 Egy 
másik denáron IV. Béla mély fájdalmáról tanúskodhat az, hogy a gyors egymásutánban meghalt 
gyermekei, Béla herceg és Margit „portréja” kerültek a H318 hátlapjára, míg az előlapon az 
Árpád-kori pénzverésben először Krisztus ábrája szerepel.71 

	  H47 	 H49	  H61

H217

H318
1/5. kép

70	  Spielmann  2024 147-151.
71	  Spielmann 2024. 266. Valószínűleg ez vezetett ahhoz az addig példátlan esethez, hogy az előlapra Krisztus képe 

került, méghozzá úgy, hogy a már meglévő „UNGARIE” feliratból a sietség miatt „GARIE” lett.
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Talán már ezen példák alapján is könnyen elképzelhető, hogy Kálmán egy olyan sorscsapás-
ról, amely során elvesztette egyik fiát és feleségét, megemlékezett az adott évben vert érméjén. 
Ez hiánytalan és pontos magyarázatot ad nemcsak a nevek rövidítésére, hanem a REX feliratból 
hiányzó X betűre is. Ráadásul a LA/BU/HA/RE feliratot a kereszt szárai pontosan úgy osztják 
négy részre, hogy minden részben a két-két betű egyezik a rövidítendő szóval - LA = LAdislaus  
BU =  BUsilla HA = HAuteville RE=REgina(REgnum). Ennyi egybeesés aligha lehet a véletlen 
műve, és jelenleg nem ismerünk más feloldási kísérletet.

Végezetül egy rövid kitérőt érdemes a Hautville dinasztia jelölésének is szánni.
Bár a szakirodalom túlnyomó többségben a Hauteville szót használja még ma is a dinasztia 

jelölésére, felmerülhet a kérdés, hogy Kálmán érméjén a HA betűk által jelölt Hauteville-di-
nasztia a 11. században is használhatta-e ezt a nevet, mint az uralkodócsalád megjelölését, és 
ha igen, akkor nem a latinosított Altavilla szót kellett volna-e jelölnie Kálmánnak az érméjén. 

Az első kérdésre egyértelmű igen a válasz, ugyanis a kortárs Malaterrai Gaufréd külön is 
szót ejt a Hauteville-dinasztiáról. Nemcsak a Hauteville-család őseinek hősi múltját idézi fel, 
hanem ír a Hauteville nevű faluról, ahonnan a dinasztia eredt, és még a Hauteville szó jelenté-
séről is.72

Malaterrai Gaufréd művének ránk maradt másolatai azonban – latin szövegek lévén – a 
Hauteville nevet már a latinos Altavilla-ként használják. Hogy az eredeti szövegben Malaterrai 
Gaufréd a helységnév és a család nevének használatakor a Hauteville vagy az Altavilla szót 
használta-e, nem tudhatjuk biztosan, de az mindenképpen a Hauteville név általános használatát 
valószínűsíti, hogy Busilla apja, I. Roger és annak udvara, akikkel Kálmán követei a házas-
ságot intézték, friss betelepülők voltak Szicíliában. Roger csak huszonéves korában hagyta el 
Normandiát, így nem lehet kétséges, hogy az anyanyelvét használta, és az is meglepő lenne, 
ha a szülőhelyét, és ezzel együtt a családja nevét nem az anyanyelvén, hanem latinul használta 
volna. Ezt megerősíti, hogy a kutatások alapján I. Roger és udvara nemcsak a normann törvé-
nyeket és szokásokat, hanem a nevüket és a francia nyelvet is magukkal hozták.73 A szicíliai 
udvarnak még az 1160-as években, tehát jó hetven évvel Busilla házassága után is a francia volt 
a nyelve.74 A francia nyelv hatása Hóman megállapítása szerint is kétségkívül Kálmán korában 
éreztette leginkább a hatását: „A legfontosabb mozzanat azonban az, hogy Kálmán felesége, 
Buzilla, is franczia nő volt.” A királyné udvara tehát a francia nyelvet beszélte, és ennek hatásá-
ra honososodtak meg itthon a h-s alakok.75 Nagyon úgy tűnik tehát, hogy akárcsak most, a 11. 
században is a Hauteville volt az általánosan használt, és a dinasztiát jelölő név.

A H33a és a H35 kibocsátásának körülményei
Vajon mi alapján keltezzük a H33a érmét 1101-re vagy 1102-re? Ahogy láttuk, a gyakori H33 
1101-ben került forgalomba, ami azt jelentette, hogy az általánosan elfogadott húsvéti pénzcse-
réhez valamikor 1100 végén, 1101 elején el kellett kezdeni az érmetervezés folyamatát. Kálmán 
ikrei 1101-ben születtek, tehát vagy ezalatt, vagy ezután, az 1101-es kötelező pénzváltás után 
születtek meg. A kétéves pénzcsere periódus miatt 1102-ben is még a H33 forgott a piacon, ezért 

72	  Tounta 2013. 134.
73	  Burkhardt –Foerster 2013. 14.
74	  Loud 2013. 35.
75	  Hóman 1918. 7.
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ha Kálmán meg akart emlékezni Busilla és László haláláról, egy kisebb mennyiségű érmét, az e 
miatt igen ritka H33a-t akár 1101 végén, akár 1102-ben kibocsáthatott. 1103-ban azonban már 
nem, hiszen akkor egy másik, nagy mennyiségű, új érmén, a H35-ön tüntette fel a LABUHARE 
feliratot. 

A numizmatikai bizonyítékok alapján Busilla és László 1101 és 1102 között, tehát a szülést 
követően igen hamar halhattak meg, ami egybevág Bonfini szövegével és talán az ikerszü-
lésbe belehalt anya, majd az egyik fia halála áll az érmék körirata mögött. Szintén Bonfini 
említi meg, hogy Kálmánt mélyen lesújtotta első felesége halála, amit a veretek már létükben 
is igazolnak.

Összefoglalás
Kálmán családja ellentmondásainak túlnyomó többségét egy új, Kálmán majd minden család-
tagjára kiterjedő elmélettel sikerült feloldani.  Az elméletben szereplő személyek, nevek, szüle-
tési, és halálozási dátumok összetett rendszerébe hézagmentesen beleilleszthető numizmatikai 
bizonyítékok nemcsak két korábban sikertelenül feloldott érme köriratának jelentését világítják 
meg, hanem pontosítják az elméletben szereplő dátumokat is. Ezzel évszázados tételek váltak 
megkérdőjelezhetővé Kálmán uralkodásával, de legfőképpen genealógiájával kapcsolatban, va-
lamint egy tragikus végű ikerszülés okozta személyes dráma is felsejlik a történések hátterében.
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