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Abstract
In my paper, I examine the testament of Bolesław III Wrymouth, Prince of Poland, which was 
responsible for the division of the realm in 1138. The text itself has not survived in its original 
form, and it is the subject of debate in historiography.  To this end, I examine the context of 
the testament, the chronicle of Wincenty Kadłubek, and seven other narrative sources from 
East-Central Europe (Bohemia, Hungary, Poland and the Kijevan Rus’) using a comparative 
method, the rulers’ testaments found in them, and the chroniclers’ narratives relating to the 
11th–13th centuries. In the 10th and 11th centuries, Polish succession was mostly regulated by ad 
hoc rules, which meant that the principles of senioratus or primogenitura prevailed. In the 12th 
century, however, idoneitas became more important, becoming the basis of hegemony in the 13th 
century. However, succession rules should not be understood as rigid legal structures. The term 
idoneitas, which I propose, attempts to encapsulate a more realistic approach in a single word. 
In my opinion, the driving force behind inheritance was power and the support of the elite, more 
than any other factors. In the emerging struggles for the throne or in cases of disputed inher-
itance, the opposing factions used arguments in favour of primogenitura and senioratus, but 
ultimately, the dominant side prevailed. Bolesław III’s testament certainly existed, or at least its 
existence was widely believed at the time of Kadłubek.  In the case of testaments, it is common 
for provisions to be made on one’s deathbed or immediately before death. The wills of rulers 
appearing in the chronicles are predominantly verbal acts, but in many cases, we can infer from 
the text that they were recorded in writing. In some cases, the text of the will is not formulated, 
but only indirectly referred to in the narrative. Some use teachings and wisdom to inform the 
heir how the former ruler expects the country to be governed. There are also donations for the 
sake of indulgence, as well as gracious and charitable wills. However, in most cases, they deal 
with the person of the heir, which may be the designation of a successor, the confirmation of an 
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already designated successor (often as a ceremony), or the exclusion of certain persons from 
succession, or even the transfer of power, and, in some cases, the division of the country.
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Bevezetés
III. (Ferdeszájú) Bolesław (1107–1138) lengyel fejedelem végrendelete Lengyelország közép-
kori történetének egyik nagy jelentőségű és hatású forrása, amely az ország 1138. évi felosz-
tásáért és az ezt követő, úgynevezett „területi széttagoltság koráért” felelt. Szövege közvetlen 
formában nem maradt ránk, így többek között emiatt alakultak ki különböző polémiák a végren-
delet tartalma, hitelessége, illetve jelentősége kapcsán a történetírásban. III. Bolesław Wincenty 
Kadłubek krónikájában található végrendeletét annak kontextusában célszerű megvizsgálni. Ez 
egyrészt jelenti magának az azt tartalmazó krónikának az elemzését, de ezenfelül egy térben és 
időben kiterjesztett kontextus vizsgálatát is. A térbeli dimenzió határait Kelet-Közép-Európa 
(vagy Köztes-Európa) jelenti: elsősorban Lengyelország, Magyarország és Csehország, illetve 
kisebb részt a Kijevi Rusz. Az idődimenzió alsó határán áll a három 12. század eleji őskrónika, 
ezután következik két krónika a 12–13. század fordulóján, Wincenty Kadłubek működésének 
idején, a vizsgálat felső határát pedig két 13. századvégi krónika jelenti. Ez alól kivételt ké-
pez legkésőbbiként a 14. századi magyar krónikaszerkesztmény, amely viszont fenntartotta a 
magyar őskrónikát, illetve az azt követő krónikafolytatásokat egészen a 11. századtól kezdve. 
Összességében tehát nyolc elbeszélő forrást elemzek komparatív módszerrel: Lengyelországból 
Gallus Anonymus gesztáját, Kadłubek krónikáját és a Nagy-Lengyel Krónikát; Csehországból 
Kosmas Pražský krónikáját; a Kijevi Ruszból a Régmúlt idők elbeszélését; Magyarországról 
pedig Anonymus gesztáját, Kézai Simon krónikáját, illetve a Képes Krónikát. Ez a tanulmány 
a III. Bolesław-féle végrendelet megértésének és kontextusba helyezésének szándékából indult 
ki és szélesedett egy tágabb témává. Az eredeti célkitűzés mellett írásom a Kelet-Közép-Európa 
11–13. századára vonatkozó krónikás narratívákat is komparatívan vizsgálja a végrendelet által 
felvetődő kérdések mentén.
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Újabban Marek Cetwiński és Jacek Matuszewski kritizálták a fogalmak felelőtlen haszná-
latát III. Bolesław végrendeletének kapcsán. Ehhez megvizsgálták a szakirodalomban használt 
terminusokat, melyek a testamentum (végrendelet), statut (rendelet, statútum) és az umowa suk-
cesyjna (örökösödési szerződés, megállapodás). A végrendelet szó használata elfogadja annak 
magánjogi jellegét. Ez a római jogon alapul és a vizsgált időszakban távol állt a lengyel jogtól. 
Ha törvényről vagy örökösödési megállapodásról beszélünk, akkor felmerül, hogy kinek állt 
jogában ilyet meghozni, az uralkodó döntéséről van-e szó vagy egy az elit által ráerőltetett 
követelésről.1 Tanulmányomban az eddig hagyományosan alkalmazott végrendelet, végrendel-
kezés szavakat használom III. Bolesław testamentumára, azonban ennek magánjogi jellegét én 
is megkérdőjelezem. Végrendeletnek nevezem továbbá azokat a rendelkezéseket is, amelyeket 
az uralkodók akár még jóval haláluk előtt hoztak, viszont az öröklésre vonatkoznak. Erre példa 
többek között az örökös kijelölése, a designatio.

A legkorábbi fennmaradt lengyel elbeszélő forrás Gallus Anonymus gesztája. A szerző kiléte 
máig tisztázatlan, a geszta Krakkóban keletkezett 1109–1118 között. Bagi Dániel nézete szerint 
megírása 1113–1115 közé szűkíthető. Egy egységes szerkesztésű irodalmi alkotásról beszél-
hetünk, a mű elejétől a végéig szoros gondolati összefüggés figyelhető meg. Műfaját tekintve 
kevert, de a geszta tág fogalma alkalmazható rá, mert III. Bolesław tetteit akarja megörökíteni, 
azonban ezt kronologikusan teszi. Az első könyv a Piast-dinasztia története a mitikus Piasttól 
III. Bolesław születéséig. A második könyv Bolesław ifjúkorát, a harmadik könyv pedig az 
1109–1113 húsvétja közötti eseményeket meséli el. Forrásoknak saját szemtanúkat, udvari el-
beszéléseket és írott forrásokat használ. A mű célja Bolesław jogos uralmának alátámasztása, 
melyhez felvázolja az ország történetét, ezen kívül pedig célja, hogy bemutassa Bolesław test-
vére halála miatt érzett bűnbánatát.2

Wincenty Kadłubek művét – habár beletartozik a geszta műfajába, mivel a dinasztikus hősök 
tetteit és hatalmát ünnepli – a hagyományban krónikának szokás hívni. A későbbi krakkói püs-
pök II. Kazimierz (1077–1091, 1091–1094) megrendelésére kezdte el írni Lengyelország törté-
netét az 1180–1190-es években. A legvégső módosításokat 1223-ban, halála előtt végezhette. A 
mű egyik legfontosabb célja, hogy utasítsa az elitet az uralkodónak való engedelmességre, mint 
ahogyan az a természet törvénye és Isten akarata, ugyanis Kazimierz trónigénye legnagyobb-
részt a helyi elit támogatásától függött. A krónika emellett alátámasztja Kazimierz trónigényét 
Krakkóra, és a város vezető szerepe lévén ezzel együtt egész Lengyelországra. A mű rendsze-
resen foglalkozik filozófiai, morális és irodalmi kérdésekkel, ezekhez tekintélyes mennyiségű 
antik íróra, illetve a Bibliára támaszkodik. Az első három könyv két egyházi elöljáró, Mateusz 
krakkói püspök és Jan gnieznói érsek dialógusán keresztül mutatja be Lengyelország történetét. 
Mateusz közli az eseményeket, Jan pedig párhuzamokkal és didaktikus magyarázatokkal látja 
el azt.3 A negyedik könyvben maga Kadłubek veszi át az elbeszélő szerepét. Az általa hasz-
nált kifejezés az uralkodóra a princeps, aki uralja a teljes országot és akinek hatalma Istentől 
ered. A krónika rendszeresen hivatkozik a római jogra, tartalmazza továbbá az antik res publica 
1	  Cetwiński – Matuszewski 2016. 140–148.
2	  Bővebben lásd: Bagi 2007. 8–58.; Gallus; Bagi 2007.
3	  A dialógus antik, illetve középkori megjelenését Marian Plezia elemezte. Tanulmányában arra jutott, hogy a történeti 

művekben nincs párhuzama a dialogikus elbeszélésnek, sőt ez az újítás a középkorban is meglepetést keltett. Későb-
bi krónikák egy az egyben kihagyták Jan püspök hozzáfűzéseit, Jan Długosz pedig egyenesen kritizálta Kadłubeket, 
hogy a hazai történelem mellé ekkora mértékben illesztett antik párhuzamokat. Plezia 1960. 275–286.
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terminusát, hogy ezzel írja le a lengyel kormányzatot. A 12. század végén, a mű írásakor a Piast 
dinasztia testvérháborúk sorozatát vívta egymással III. Bolesław 1138-as végrendeletének és a 
principátus rendszerének következtében. Kadłubek a krónikával szemtanúként és érintettként is 
egy közvetítő szerepet próbált felvenni, hogy a trónharcok véget érhessenek.4 

A Nagy-Lengyel Krónika keletkezésének ideje vitatott, mivel a szerző vagy szerzők szemé-
lye is ismeretlen. A lengyel történelmet a mitikus időktől 1271/1273-ig mutatja be 161 fejezet-
ben. Tartalmilag két részre osztható: az első, 1202-ig terjedő rész lényegében Kadłubek króniká-
jának összefoglalása, módosításokkal és kiegészítésekkel, a második rész pedig évkönyvszerű. 
A Nagy-Lengyel Krónika mind a kilenc kézirata a 15. század elejéről származó gyűjtés, a Chro-
nica longa seu magna Polonorum seu Lechitarum, az úgynevezett Nagy Krónika részeként 
maradt fenn. A gyűjtést a 14. század végén kezdték meg feltehetően egy kompiláció megírása 
céljából. Egyes elméletek szerint a krónikát 1295 júniusa és 1296 februárja között írták, mivel a 
szöveg hivatkozik egy éppen regnáló királyra, II. Przemysłre, de az is elképzelhető, hogy ezek 
az utalások 14. századi betoldások. Történészek másik csoportja szerint az egész krónika egy 
14. századi összeállítás, akár egy valóban II. Przemysł uralkodása alatt keletkezett, de azóta 
már elveszett krónika alapján. Nagyon valószínű, hogy az anyaggyűjtést a Nagy Krónika meg-
írásához Janko z Czarnkowa, a gnieznói archidiakónus és III. Kazimierz királyi alkancellárja 
végezte, még ha végül nem is ő írta meg a művet. A szerző célja, hogy II. Przemysł király idejéig 
mesélje el Lengyelország történetét. Tartalmából kitűnik, hogy a szerző a nemesi körök számára 
írt, az ősök lovagias tetteit örökítette meg. Több lovagtörténet található benne, mint Kadłubek 
vagy Gallus Anonymus művében. Politikájában megrekedt a területi évkönyvek szintjén, mivel 
különös figyelmet szentel a nagy-lengyel fejedelmeknek, illetve a Nagy-Lengyelország kisebb 
területei közötti háborúkat is országos szintű konfliktusokként kezeli. Mindezen felül a krónika 
szóhasználata teljesen ellentétes az ország egyesítését célzó politikai légkörrel.5

A cseh történetírás legrégebbi krónikája Kosmas Pražský (Cosmas Pragensis) műve. A kró-
nika három könyvből áll: az elsőben a mitikus időktől 1038-ig, a második könyvben 1092-ig, 
a harmadik könyvben pedig 1125-ig, azaz saját haláláig jegyezte le a történteket. 1118-ban 
kezdett el írni, a causa scribendi pedig a különböző hatalmi átrendeződések következtében 
időnként megváltozott. Eredeti szándéka az azóta elveszett prágai évkönyvek összegyűjtése 
lehetett, kezdetben csak személyes köre számára, később viszont kiegészült és egy országos 
érdekű krónikává terebélyesedett, mely iránt széles körben érdeklődtek. Foglalkozik az origo 
gentis, és a Přemyslida dinasztia legitimitásának kérdésével, ennek egyik példája, hogy Břetisl-
av fejedelmet egyfajta hősként mutatja be.6 

A Kijevi Rusz őskrónikája az úgynevezett Régmúlt idők elbeszélése (oroszul Poveszty vre-
mennih let), amely Nyesztor krónikaként is ismert, egyik szerzője nyomán. A kéziratok kettő 
vagy három szövegváltozatra vezethetőek vissza. Az első kettő az 1110-es években keletkezett, 
egyik a kijevi barlangkolostorban, másik pedig a vidubicsi kolostorban. A harmadik redakció 
egy 1118 körül készült kiegészítés.7 A kódexekben fennmaradt szöveghagyományok különbö-
4	  von Güttner-Sporzyński 2017. 1–15.; Kadłubek
5	  Kürbis 2010. 15–30.; CPM; Újabban Janko z Czarnkowat tekintik a krónika szerzőjének. A szerzőség kérdésének 

egyik összefoglalását lásd Bieniak 2009. 135–142.; A korai lengyel elbeszélő forrásokhoz továbbá Font 2005. 28–33.
6	  Hasil 2020. xv–xlvi.; Cosmas; Az első könyv magyarnyelvű fordítását lásd: Somogyi 2006.; A korai cseh elbeszélő 

forrásokhoz továbbá Font 2005. 25–28.
7	  Font 2005. 38.
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ző részfejedelmi udvarok termékei, a 12. században többször átdolgozták Nyesztor írását. Az 
1060-as és 1070-es években az évszázad eleje óta gyűlő feljegyzéseket kronologikusan össze-
állították, majd az őskrónika szerzője ezt kiegészítette az 1073–1095 közötti résszel. Végleges 
formájában legkésőbb 1113 körül írta meg Nyesztor, viszont ennek a szerkesztésnek is csak 
másolatai maradtak ránk. A Régmúlt idők elbeszélése választ ad Ruszföld eredetére és kialaku-
lásának mikéntjére. Megjelenik benne az első krónikákra jellemző „hazafiasság”, illetve felhívja 
a figyelmet a politikai széttagolódás veszélyeire. Szerkezetére nézve évkönyvszerű bejegyzé-
sekből áll, melyet legendák és történelmi bejegyzések tarkítanak.8

A magyar krónikák a királyi udvarban jöttek létre, közönségük is az udvar volt. A hatalom 
birtokosa mindig rászorult arra, hogy hatalmának eszmei alapjait bizonyítsa. A középkori törté-
netírás célja így nem az utókor értesítése, hanem a kortársak nézeteinek befolyásolása volt.9 A 
legkorábbi fennmaradt magyarországi elbeszélő forrás Anonymus gesztája. Ennek egyetlen, nem 
autográf példánya maradt fenn, amely a 13. század közepére keltezhető. A szerző kiléte viszont 
továbbra is problémás. Bizonyosnak vehető viszont, hogy megfordult Franciaországban vagy Itá-
liában, illetve valószínű, hogy magas egyházi posztra került. A mű célja a magyarok eredetének 
és a honfoglalás eseményeinek bemutatása. Ebben nyugati mintákat követ, de feltűnő módon nem 
használ klasszikus latin irodalmi forrásokat. A szerző jól látja a honfoglalás jelentőségét, de a rész-
letek kapcsán 12. század végi hősénekekre és nyugati krónikásokra támaszkodik. A geszta írására 
következtetett 1200-as vagy 1210-es évek nem állnak messze az Aranybulla 1222-es kiadásától, 
amely párhuzamba állítható a vérszerződéssel és az uralkodó kapcsolatával a főuraival. Ahogyan 
Veszprémy László fogalmazott „a műnek vajmi kevés köze van ahhoz a történeti folyamathoz, 
amit honfoglalásnak nevezünk.” Anonymus leginkább szóbeli forrásokra és mondákra épített és 
saját korát vetítette vissza, emellett viszont mindent elkövetett, hogy a honfoglaláskori nyugati 
írásbeliség, elsősorban Regino adatait is beépítse. Összességében Anonymus gesztája egy „törté-
neti igényű, de alapjában szépirodalmi alkotásnak” tekinthető mű.10

Kézai Simon krónikájának nem maradt középkori kézirata. A krónika megszerkesztése 1282 
és 1285 közé tehető, ugyanis az 1282-es kun betörésről megemlékszik, míg az 1285-ös tatár 
betörésről már nem. A magyar és római udvar közötti feszültség enyhítésére, propagandisztikus 
céllal, itáliai használatra szánhatták. Erre utalnak a szöveg italicizmusai. Az elbeszélésben IV. 
László jelességéhez csak Attila mérhető, viszont pogánysága miatt elválasztja tőle és – a többi 
krónikával ellentétben – az Árpádokat sem tőle származtatja. Az egész művet átszövik a jogi 
utalások, amivel bizonyítani igyekszik, hogy Magyarország mindig jogállam volt, azaz már 
a hunok is római módra (Romano more) éltek. A jogi és politikai elméleteinek jelentőségét 
mutatják, hogy Verbőci Tripartitumába is bekerültek. Külön fejezetet szentel a jövevényeknek 
(advenae), melyben bizonyítja, hogy az ország jogrendje a külföldről betelepülőknek teljes sza-
badságot és politikai karriert kínált. Kézai Simon egész műre kiterjedő szerzőségét Madzsar 
Imre, Horváth János és Szűcs Jenő is bizonyította. Kézai hasznosított és átdolgozott régebbi 
krónikákat, azonban máig tisztázatlan, hogy mit vett át a magyar krónikából és mi sajátja, mivel 
a korábbi krónikák csak a 14. századi átdolgozásokban maradtak ránk. Anonymus gesztáját 
bizonyítottan felhasználta – Szűcs Jenő szavaival „kijegyzetelte”. A magyar őstörténetre és az 

8	  Ferincz 2015. 229–233.; PVL; Ferincz 2015.; A korai ruszbeli elbeszélő forrásokhoz továbbá Font 2005. 38–39.
9	  Szovák 2004. 234.
10	  Veszprémy 1999. 74–79.; Anonymus; Veszprémy 1999.
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1000 utáni történetre pedig követte az V. István-kori krónikás, Ákos mester művét. Széles körben 
egyedinek tartott a bevezető, a hun történet, a IV. László koráról és az idegen jövevényekről szóló 
fejezetek. Szépirodalmisága a hun-történetben, ahol Jordanes és Paulus Diaconus ismeretében teljesen 
egyéni változatát adja, merít a Nagy Sándor-legenda és a német hősi epika műveiből. A magyar rész 
elnagyolása, kivonatolása és lerövidítése mutatja, hogy a hagyományos, évkönyvszerű konzervatív 
történetírói magatartás távol áll tőle.11

A 14. századi krónikát két kódexcsaládba szokás sorolni: a Képes Krónika és a Budai Krónika 
családjába. A Képes Krónika családjába tartozó kéziratok szorosabban kapcsolódnak egymáshoz, míg 
a Budai Krónika családjának tagjai kevésbé függenek össze. A Képes Krónika kódexe 1370 táján 
keletkezett, szövege mondat közben megszakad, ezt a csonkulást az összes vele rokon vagy erről 
másolt szöveg őrzi, valószínűleg a 14–15. századok fordulóján sérült. A szöveg 1358-ban számol be 
annak összeállításáról egy névtelen szerző által. A Képes Krónika a 14. század közepi krónikaszin-
tézist leghitelesebben tükröző kézirat.12  Nem tudjuk biztosan a 14. század közepi krónikaszerkesztő 
nevét, többen egy székesfehérvári őrkanonokra gyanakszanak, Kálti Zomoyn fia Mihály fia Márkra. 
A krónika felbecsülhetetlen értékű forrás, ugyanis a filológiai és forráskritikai kutatások is igazolták, 
hogy a szerző két-háromszáz évvel korábban keletkezett „régi krónikákat” is felhasznált.13 A krónika 
11–12. század eseményeit leíró részei – melyek nem találhatóak meg Kézainál – kiállják a forráskri-
tikai próbát, így hiteles forrásból szerezhette értesüléseit. A kutatás régóta feltételezi, hogy a magyar 
krónikaírás a 11. századra nyúlik vissza, az „ősgeszta” keltezése viszont megosztó. Kálmán, László 
kora, de I. András és Salamon kora is szóba kerül a szakirodalomban.14 Gondos filológiai és forrásk-
ritikai vizsgálatok rámutattak, hogy II. István, II. Béla, II. Géza, III. István, III. Béla és II. András is 
rendelkezhetett történetíróval, akik kiegészítették és helyenként újrafogalmazták a korábbi króniká-
kat.15 IV. László krónikaírójaként 1282–1285 között Kézai Simon tevékenykedett, illetve V. István 
alatt is dolgozott egy krónikaíró, akit Györffy György Ákos nembeli Ákossal azonosított. Önállóan az 
ő műve nem jutott korunkra, de beépült a 14. századi krónikakompozícióba. A kompiláció kiformáló-
dásának következő állomása a század eleji budai ferences kolostor minorita műve volt, az úgynevezett 
Budai Minorita Krónika. Ez magában foglalja Kézai hun történetét (erősen átdolgozva), vázlatosan a 
11–12. századi eseményeket, illetve Ákos mester munkáját. Kálti Márk érdeme, hogy a Budai Mino-
rita Krónika egy részét előszóval látta el, kiegészítette, illetve a 11–12. századból származó egy vagy 
több krónikából betoldott az alapszövegbe, majd egységes keretbe öntötte a művét.16

A bevezetőből kitűnik, hogy a vizsgált elbeszélő forrásokhoz érdemes alapos forráskritikával 
nyúlni. Megrendelésre írt szerkesztményekről van szó, és különösen a korai elbeszéléseik (9–11. szá-
zadok) hitelessége vonható kétségbe az akár több évszázados távolság miatt. A kérdéskörrel korábban 
sokan foglalkoztak, emiatt, illetve a terjedelemre való tekintettel az én vizsgálódásaim fő fókuszát 
11	  Veszprémy 1999. 155–161.; Kézai; Bollók 1999.; A krónika jogi kérdéseihez lásd továbbá Molnár 2023.
12	  Szovák 2004. 235–239.
13	  Szovák 2004. 241–243.; Kálti Márk legfrisebb életrajzához lásd: Ribi 2023.; A 14. századi krónika interpolációihoz 

lásd: Szőcs 2007.
14	  Az őskrónika keltezése körüli viták historiográfiáját újabban Thoroczkay Gábor összegezte. Tanulmányában két-

ségbe vonta a Salamon-kori őskrónika mellett felhozott érveket, legvalószínűbbnek a Kálmán-kori keltezést tartotta 
Györffy Györggyel, Kristó Gyulával és Veszprémy Lászlóval egyetértve. Thoroczkay 2016. 103–114.

15	  Szovák 2004. 243–248.; Csákó 2015.; A legitimista és idoneista szempontú krónikaszerkesztések historiográfiáját 
újabban Thoroczkay Gábor foglalta össze lásd Thoroczkay 2020. 91–96.

16	  Szovák 2004. 250–252.; KK; Bollók 2004.; A magyar őskrónika és krónikafolytatások Árpád-kori szakaszának 
kapcsán bővebben lásd: Benei 2022.; A korai magyar elbeszélő forrásokhoz továbbá Font 2005. 33–38.
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nem a végrendeletek hitelessége jelenti majd. Esetenként természetesen ezt is vizsgálom, azonban a 
végrendeletekre elsősorban mint a krónikákban megjelenő narratív eszközökként tekintek és papírra 
vetésük céljának elemzése izgalmasabb témának ígérkezett.

III. Bolesław végrendelete
A szakirodalomban két szempontból szokták értékelni III. Bolesław végrendeletét. Az egyik 
a testamentumból következő öröklési rend problémáját, a másik a létrejövő területeket, azaz a 
területmegosztás kérdését érinti. Az öröklési jog kapcsán vita tárgyát képezi, hogy vajon egy 
korábban nem létező új rend kezdetéről vagy már ősidőktől ismert jogintézmény írásbeli meg-
erősítéséről van-e szó.17 A vitát Maksymilian Kantecki 1880-ban megvédett doktori értekezése 
váltotta ki. Szerinte Bolesław lebontotta az ősi szláv jogintézményt a senioratust és helyére a 
primogeniturat helyezte.18 Alexander Maciejowski jogtörténeti szintézise nyomán ugyanis ek-
kor még a lengyel tudományosság jó része az ország felosztását ősi szláv jogintézménynek és 
szokásnak tekintette. Kantecki mellett újabban 1993-ban Edward Rymar, 2014-ben pedig Jacek 
Osiński írt arról, hogy a 12. században kialakuló országrészek egy létező jogszokás folytatásai 
voltak.19 Kanteckivel ellentétben Stanisław Smolka 1881-ben úgy foglalt állást, hogy Bolesław 
épphogy az addig is létező rendet, tehát a senioratust foglalta írásba.20 Hozzá csatlakozott An-
toni Małecki 1876-ban, aki kiegészítette azzal, hogy a senioratus átvételét I. Břetislav 1055. évi 
végrendeletéből származtatta.21 Oswald Balzer 1897-ben úgy vélte, hogy a dinasztia uralmával 
egyidős az ország megosztása, a Merovingokhoz hasonlóan minden férfitag jogot formálhatott 
az uralomra, de a közös vagyont nem osztották fel. Az országot közösen irányították és az életkor 
szerinti legidősebb fejedelem gyakorolta az elsőbbséget. A senioratus jogintézményként való 
kezelése tőle ered és nagy hatása volt a lengyel történetírásra.22 Meglepő módon még olyanok 
is érveltek a senioratus ősi szláv jogintézménye mellett, akik szerint Bolesław végrendeletének 
bevezetett rendszere a primogenitura volt. Emellett érvelt Eugen Sčepkin 1913-ban és Edward 
Rymar 1993-ban. Kevesen gondolták, mint például Jerzy Dowiat 1965-ben, Tadeusz Grudziński 
1972-ben és Janusz Bieniak 1982-ben, hogy előbb volt primogenitura és később senioratus, és 
csak 1097-ben, illetve 1138-ban osztották fel az országot és bízták a legidősebb családtagra a 
kormányzást. Christian Lübke 2004-ben megfogalmazott véleménye egyedi közülük, szerinte 
kezdetben nem volt senioratus és csak 1138-ban vették át ennek intézményét a Kijevi Rusztól. 
Mások, például újabban Stanisław Rosik 2013-ban, rámutattak, hogy a senioratus megléte csak 
a 13. századi állapotok visszavetítése a 11. századra.23

Áttérve a létrejövő területekre és a területmegosztás kérdésére, Roman Grodecki 1923-ban 
szembehelyezkedett azzal az állásponttal, miszerint a végrendeletből egy ősi, kezdettől fogva léte-
ző trónöröklési és birtokfelosztási rendszer mutatható ki, amiről többek között a korábban említett 
17	  A historiográfia áttekintéséhez túlnyomórészt Bagi Dániel írására támaszkodom. Ezt lásd Bagi 2017. 56., 61–63., 

68–70., 264–265.
18	  Kantecki 1880. 45–47.
19	  Kantecki 1880. 82.; Rymar 1993. 10.; Osiński 2014. 108–109.
20	  Smolka 1881. 280.
21	  Małecki 1876. 24–25., 27.
22	  Balzer 1897. 3–19.
23	  Sčepkin 1913. 147–203.; Rymar 1993. 10.; Dowiat 1968. 227.; Grudziński 1972. 38.; Bieniak 1982. 11–47., 50.; 

Lübke 2004. 290.; Rosik 2013. 90.
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Stanisław Smolka és Oswald Balzer is írt.24 Grodecki kiemelte Smolka és Balzer munkáiban a senio-
ratus kapcsán már említett anakronisztikusságot, hogy a 12–13. századi viszonyokat vetítették vissza 
a korábbi időkbe, melyeket korabeli forrásokkal nem lehet alátámasztani.25 A 19. századi kutatás né-
zeteit átvette a marxista és polgári történetírás is. Jan Adamus 1953-as írása szerint a végrendelet nem 
volt újdonság, ugyanis I. Mieszko kora óta folyamatosan fennállt az országmegosztás a fejedelmek 
között. Gerard Labuda sem zárta ki, hogy már Mieszko idején megosztották az országot, de állásfog-
lalása szerint az első ilyen, amely forrással is alátámasztható I. Bolesław alatt történt, aki még saját 
életében Krakkóba helyezte fiát Mieszkot. A későbbi történetírás sem zárta ki a lehetőségét, hogy 
I. Mieszko valamennyi férfi leszármazottját földhöz akarta juttatni, ezt legutóbb például Zbigniew 
Dalewski vetette fel 2012-ben. A következő felosztás, Labuda 1994-es véleménye szerint, I. Kazimi-
erz halála után következhetett be. I. Władisław, II. Bolesław és az utóbbinak fia Mieszko osztották 
meg egymással a hatalmat. Ezután II. Bolesław elűzését követően 1086–1089 környékén egy újabb 
megosztásra került sor Władisław és Mieszko között, akik Bolesław volt területein osztozkodtak.26

A már említett Roman Grodecki későbbi munkáiban, illetve 1939-ben Karol Maleczyński vele 
egy véleményen szintén I. Władisławhoz kötötte az első felosztást. Mindketten lehetségesnek tar-
tották viszont, hogy az első felosztás nem 1097-ben hanem már 1093-ban megtörtént, amikor Wła-
disław Zbigniewnek adta Sziléziát. Ezt a tézist 1994-ben Gerard Labuda cáfolta, mert nem áll ren-
delkezésre olyan adat, amely 1097 előtti egyezségről tanúskodna Władisław és fiai között. 1971-ben 
Tadeusz Grudziński is elvetette az ősi országfelosztás elméletét (Grodecki és Maleczyński mellett), 
szerinte az országmegosztások a családon belüli nézeteltérések miatt alakultak ki és Władisław ko-
ráig ilyen nem mutatható ki. Szintén elutasította az ország korábbi felosztásának elméletét Henryk 
Łowmiański, aki szerint a Piastok uralma patrimoniális birtokokon alapult, így csak korlátozottan 
lehetett az egész ország fölötti uralmat megtörni.27 Balzer mellett Adam Naruszewicz és Stanisław 
Kutrzeba is amellett érveltek, hogy az országmegosztások és részfejedelmek párhuzama a Mero-
vingok és Karolingok királyságában keresendőek. Ezt cáfolva Bagi Dániel mutatott rá, hogy még a 
Meroving- és Karoling-korban sem figyelhető meg az országmegosztás más germán népeknél, így 
eleve nem volt elterjedt ősi germán szokás, ezen túl pedig nem lehet közvetlen átvételről beszélni, 
mivel ennek már nyoma sem volt mire a kelet-közép-európai országok kialakultak.28

A III. Bolesław végrendelete által bevezetett öröklési renddel kapcsolatban rövidesen kifejtem 
saját véleményemet, a seniotatus és primogenitura összeegyeztetését az idoneitason keresztül.29 A 
területmegosztások kapcsán én is valószínűtlennek tartom a frank minta követését, kelet-közép-eu-
rópai párhuzamokról lehet beszélni, amelyek közül a Kijevi Rusz a leginkább hasonló.

III. Bolesław végrendeletét Wincenty Kadłubek krónikája őrizte meg. Fontos viszont megje-
gyezni, hogy a Chronica Polonorum a 12–13. század fordulóján keletkezett, magyarán jó ötven 
évvel a szóban forgó fejedelem 1138. évi halála után. Kadłubek feltehetőleg Bolognában vagy 
Párizsban tanult, később egyházi pályát futott be, és amikor a krónikát írta krakkói püspökként 
24	  Grodecki 1995. 48–49.; Smolka 1881. 259–260.; Balzer 1897. 20.
25	  Grodecki 1995. 63–64.
26	  Adamus 1953. 77–80.; Labuda 1987. 294–321.; Dalewski 2012. 114.; Labuda 1994. 9–21.
27	  Grodecki 1928. 86.; Maleczyński 1975. 33.; Labuda 1994. 15.; Grudziński 1971. 22.; Łowmiański 1985. 

126–127.
28	  Bagi 2017. 61–63.
29	  A dolgozatomban többször használt idoneitas a magyar krónikakutatásban már régóta bevett fogalom, amely alatt az 

alkalmassággal (idoneus), katonai erővel és az elit támogatásával történő hatalomigazolást értem.
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tevékenykedett. Tanulmányaival magyarázható, hogy írására nagy hatással volt a 12. századi 
reneszánsz, ugyanis előszeretettel alkalmazott a római jogból vett mintákat a lengyel történet 
papírra vetésekor. Mindezekből következik, hogy míg ennek a krónikának nagy a forrásértéke, 
egy narratív szövegről beszélhetünk, így a végrendelet eredeti formájának rögzítése és a leírtak 
hitelessége több szempontból is megkérdőjelezhető. Valószínű, hogy személyes kötődése miatt 
a krakkói részfejedelemséget tekinti mintaadónak, és a megfogalmazása inkább saját korát és 
műveltségét tükrözi.30 Kadłubek a következőként ír III. Bolesław végrendelkezéséről és halá-
láról: „Újabb Nagy Sándor ő, újabb Cato, újabb Cicero, / nem kisebb Alkidésznál eme férfi, és 
akhilleuszibb magánál Akhilleusznál. / Mikor érezte, hogy a végzet adta ajándék visszakéretik 
tőle, elrendelte, hogy foglalják írásba végrendeletét, amelyben az ősök vitézségeinek példáját 
és a hatalom megöröklését négy fiára ruházta, kijelölve a tetrarchiák határait, hogy mindig az 
elsőszülött birtokában nyugodjon mind a krakkói tartomány fejedelemsége, mind a főfejedelmi 
hatalom. Ha pedig ő a halandók sorsára jutna, történne vele valami, mindig az életkori elsőbb-
ség és az elsőszülöttség elve döntsön az öröklési vitában. Felemlítették neki ötödik, még kisded 
fiát, hogy őrá miért nem gondolt, miért nem írta bele semmilyen arányban a végrendeletbe? 
Mire Bolesław így szólt: Valójában már régebben megemlékeztem és rendelkeztem róla. Mivel 
csodálkoztak, ugyan miféle ötödik lehetne a négy között, valaki, nem tudom, hogy tréfából vagy 
komolyan, rámutatott: Nem látjátok, hogy a tetrarchia négyesfogata négy tetrarchából épül 
fel? Így az a gyermek a kocsin ötödik keréknek rendeltetett az öröklés szerint. És amikor az 
atyát kérdőre vonták felelőtlen végrendeletéről, ezt mondta: Szemem fényéből, látom, hogy négy 
könnyfolyó fakad, és a szembeszökő hullámok összecsapnak. A leghevesebbjeik hirtelen túlára-
dásukban kiszikkadnak. Erre nyomban fűszerek forrása tör elő egy arany korsóból, és e folyók 
medrét csordultig árasztja pompás drágakövekkel. Szűnjön meg tehát a felelőtlenség felhány-
torgatása, mert helyénvaló, hogy az árvák része a gyámokra tartozzon, nem pedig gyámfiúkra 
kell bízni. Mármost pedig szólítanak, hogy induljak el oda, ahová senki nem készül a legüd-
vösségessebb útravaló [ti. a halotti kenet] nélkül. Így tehát miután magához vette a megváltó 
gyógyszert, a legboldogabb fejedelem és még boldogabb apa befejezte e boldog napot. Nem 
bizonyos, hogy e nap inkább volt-e virágzó a békének nyugalmában, avagy dicsőségesebb a 
háború diadalában.”31

30	  Bagi 2017. 74.
31	  Kadłubek III/26. c. 118–119.: „Alter Alexander, alter Cato, Tullius alter, / Non minor Alcida, et achillior hic uir 

Achille. / Qui dum fatale munus a se iam exigi sentiret, testamentales mandat conscribi codicillos, in quibus et aui-
tarum uices uirtutum et regni successionem quattuor legat filiis, certos tetrarchiarum limites disterminans, eatenus ut 
penes maiorem natu et Cracouiensis prouincie principatus et auctoritas resideret principandi. De quo si quid humani-
tus obtigisset, semper etatis maioritas et primogeniture ratio litem successionis decideret. Suggeritur ei de quinto filio 
adhuc infantulo, cur illius non meminerit, cur nulla illum legationis portione subscripserit? Quibus ille: Immo, inquit, 
longius prememini et legaui. Stupentibus illis, quenam quinta esse posset inter quartas, quidam, nescio ioculariter an 
serio, subintulit: Non cernitis quattuor tetrarchis quadrigam tetrarchie fabricatam? Sic isti paruulo quinte in quadriga 
rote legatur successio. Cumque de inofficioso pater testamento arguitur, ait: In pupilla oculi uideo quattuor ex hac 
lacrima manare flumina et fluctibus collidi oppositis. Quorum quedam in ipsa sui uehementissima inundatione re-
pente siccantur. Continuo ex aurea situla fons aromatum erumpens eorundem alueos fluminum gemmis prestantibus 
ad summum inundat. Cesset ergo inofficiosi querela, equum enim est partes pupillares tutoribus debere mandari non 
pupillis. Iam uero iam ingredi iubeor, quo nemo sine saluberrimo accingitur uiatico. Salutari ergo sumpto antido-
to, felicem functus est diem princeps felicissimus, pater felicior. De quo incertum est, pacis serenitate prosperior, 
an belli fuerit gloriosior triumphis.”, A magyar fordítás tőlem. A tanulmányban későbbiekben szereplő fordítások, 
amennyiben nincsen más fordító feltüntetve, szintén tőlem származnak. Ezúton is köszönöm Farkas Flórának, aki a 
fordításban nagy segítségemre volt.
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A szövegrészletben rögtön megjelenik a 12. századi reneszánsz hatása, Kadłubek antik sze-
replőkhöz hasonlítja Bolesławot. A megemlített alakok a hódító makedón király Nagy Sándor, a 
római politikusok és gondolkodók sorából Marcus Porcius Cato Maior, Marcus Tullius Cicero, 
illetve görög mitikus hősök, mint Alkidész, azaz Héraklész és Akhilleusz. A forrás kitér III. 
Bolesław végrendeletének írásba foglalására, melyhez halála előtt hívta össze az ország vezető 
rétegét. A végrendelet intézkedései tételesen összefoglalva a következők: A hatalom örököse 
négy fia, a „tetrarchák”, akiknek tetrarchiáit pontos határokkal kijelölte, viszont ezt Kadłubek 
nem részletezi, csupán a Krakkói tartományt, azaz Kis-Lengyelországot emeli ki mint a főfeje-
delmi központot, amely az elsőszülöttnek (maiorem natu) jár. Arról, hogy melyik testvér melyik 
területet kapta, oklevelek adnak bővebb információt, például Robert wrocławi püspök 1139-
es oklevele, miszerint „Władisław Krakkóban, Bolesław Mazóviába, Mieszko Poznańban” 
uralkodott.32  Kadłubek az öröklési rendet két kifejezéssel írja le: az életkori elsőbbség (etatis 
maioritas) és az elsőszülöttség elve (primogeniture ratio), amelyek a vitákban követendők.33 A 
megfogalmazásból értelmet nyer, hogy miért is övezi évszázados polémia a végrendelet által 
bevezetett öröklési elvet. Az etatis maioritas a senioratus elvét jelenti, míg szó szerint jelenik 
meg a másik, a történetírásban is használt kifejezés a primogenitura.

Véleményem szerint viszont a kérdésben az ezt követő szövegrész segít dűlőre jutni, tehát 
az ötödik fivér öröklése kapcsán felmerülő vita. A Bolesław oldalára álló nemes egy kocsi ha-
sonlatát hozza fel, ezzel indokolva, hogy az ország túl sok felé osztásával egy ötödik kerékhez 
hasonló fölösleges, hasztalan rész alakulna ki. Ezután Bolesław a kérdést egy látomásszerű 
jóslattal zárja le, amelyben a négy fivér folyó képében csap össze egymással. Kijelenti, hogy 
a gyámokra, azaz felnőtt bátyjainak gondjára kell bízni a kisgyermek II. Kazimierz öröksé-
gét. Bolesław felszólalásában az idoneitas, azaz az alkalmasság, rátermettség elve jelenik meg. 
Mivel az ötödik fivér egy védtelen csecsemő és véres testvérharcokat jósol, Bolesław csupán 
rátermett fiai között osztja szét hatalmát. Ha megtekintjük a Bolesław halálát követő hatalom-
váltásokat, az tűnik ki, hogy mindhárom elv érvényesül. A senior fejedelmek rend szerint a 
senioratus követésével váltják egymást, míg saját országrészüket a primogenitura követésével 
adják tovább. Mindezeket viszont mindig felülírhatja az idoneitas elve, így az válik az átfogó 
renddé. Maga a senioratus és primogenitura is egy feltételezett rátermettségre támaszkodik, 
amely az életkorral gyakran együtt jár.

A forrás tartalmát kritikusan megvizsgálva viszont több említésre méltó elméletet is megfo-
galmazott a történetírás ennek kapcsán. Újabban felmerült, hogy a fejedelem nem haldokolva 
rendelkezett, hanem egy néhány évvel korábbi gyűlésen fogadták el az új rendszert, melynek 
írásba foglalását talán a pápának is elküldték. Erről azonban nincs forrásunk.34 Ezzel összefüg-
gésben feltételezik, hogy Bolesław azért nem hagyott ötödik fiára, II. Kazimierzre semmit, mi-
vel posztumusz született. Ha viszont elfogadjuk, hogy halála előtt pár évvel megírta a törvényt, 
akkor ez rögtön elvethető. Kadłubek közelről ismerte Kazimierzt és nem hagy kétséget afelől, 
hogy Kazimierz még apja halála előtt megszületett.35 A leglogikusabb magyarázat, hogy Kazi-
mierz azért nem örökölt saját országrészt, mert túl fiatalnak találták az uralkodásra.

32	  KDŚ Nr. 16.: „Vladislao in Cracovia, Boleslao in Masovia, Mescone in Posnania”
33	  Bagi 2017. 264.
34	  Wyrozumski 1999. 137.
35	  Wyrozumski 1999. 137–138.
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Kadłubek szándékosan vagy akarata ellenére nem egyeztette a két öröklési rendet, így nehéz 
a szöveg alapján eldönteni, hogy a végrendelet a senioratus vagy primogenitura bevezetése-e. De 
segítségünkre lehet a tudás, hogy halála után a gyakorlatban a senioratus elve érvényesült, azt II. 
Kazimierz akarta megszegni, mert a seniori hatalmát a primogenitura szerint fiának szánta. Való-
színűleg ennek köszönhető az is, hogy a hozzá közel álló Kadłubek bevezette a második fogalmat 
is a krónikába, közvetlenül a senioratus mellé. 36

A titokzatos látomás, amelyben egy aranykorsóból négy patak tör elő, azzal magyarázható, 
hogy a krónikás kezdetben Krakkóban működött II. Kazimierz alatt.37 A látomás értelmezése így 
az lehet, hogy míg a négy testvér a négy folyó, addig Kazimierz az aranykorsó, amelyből az illatos 
forrás tör elő és betölti a korábbi folyók medrét. Ez Kadłubek mesei formulája: a hatalomtól meg-
tagadva kell Kazimierznek a királyság megmentőjévé válnia. Ezzel magyarázható véleményem 
szerint az is, hogy Kadłubek pontatlanul rögzíti, hogy Bolesław mely fiai kaptak területeket. Ezzel 
hangsúlyozza a mitikus narratívát. Kazimierz testvérei kiszáradt folyók örökösök nélkül, egymást 
verő hullámaik a ház belső viszályai, míg Kazimierz Lengyelország egyesítőjének van elrendelve. 
Trónra lépésével véget ér a felosztottság, és az ő vérvonala fogja uralni Lengyelországot. Amikor 
a krónikát írta Kadłubek, Kazimierz elsőszülött fiának, Leszeknek pozícióját akarta fenntartani.38

III. Bolesław látomását Przemysław Wiszewski vizsgálta tanulmányában. Megállapította, 
hogy a látomás egyedül itt jelenik meg az egész krónikában, mint egy isteni kinyilatkoztatás. Az 
arany szimbolikája szorosan összefügg a királyi hatalom eszméjével, de elsődleges jelentése az 
erkölcs és az erényhez való társítása, amely mutatja II. Kazimierz kiválóságát, kiemelkedését a 
Piastok közül.39 A folyók a paradicsom négy folyóját szimbolizálják, a paradicsom pedig maga 
III. Bolesław uralma, amelyhez visszatérni csak Kazimierzen, az arany korsón keresztül lehet. Az 
arany korsó összefüggésbe hozható a keresztény hagyománnyal, lényegében a megváltó, „jó pász-
tor” motívum társul vele, míg a krónika III. Mieszkot a „rossz pásztorként” láttatja.40 A későbbi 
krónikák nem vették át ezt a próféciát, mivel nem volt többé releváns a politikai vízió, amit kép-
viselt. Kadłubek végső soron III. Bolesław végrendelkezésének megszeghetősége mellett érvelt 
a látomás felhasználásával, mely azt hivatott bizonyítani, hogy Kazimierz isteni elrendelés útján 
jutott a trónra.41

Bolesław végrendelkezéséről a krónikán kívül más elbeszélő források is beszámolnak. Ilyen 
a Magdeburgi Évkönyv.: „Az Úr 1138. éve. Konrádéból [ti. uralkodásából] az első.  […] Ugyan-
ebben az évben meghalt Bolesław, a lengyelek fejedelme, hátrahagyva öt élő fiat, és szétosztotta 
közöttük örökségét ama föld püspökeinek és előkelőinek színe előtt. Közülük Bolesław szerezte 
meg e föld vezetését, mert ő volt a legidősebb, és Konrád király veje.”42

Kadłubek beszámolójával összevetve az évkönyv árnyalatnyival más információkat ad. 
Megegyezik a végrendelet írásának körülménye: az ország előkelőinek jelenléte. Két dologban 
36	  Wyrozumski 1999. 138.
37	  Rosik 2013. 278.
38	  Rosik 2013. 279.
39	  Wiszewski 2005. 481–485.
40	  Wiszewski 2005. 486–488.
41	  Wiszewski 2005. 491–494.
42	  AnnMagd 186.: „Annus Domini 1138. Conradi 1. […] Eodem anno obiit Bolizlaus dux Polanorum, relinquens 

quinque filios superstites, quibus et divisit hereditatem suam coram episcopis et principibus illius terrae. E quibus 
Bolizlavus, quia senior erat et gener Conradi regis, ducatum illius terre obtinuit.”
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viszont téved. Bolesław országának öt fia közötti felosztásáról ír, miközben tudjuk, hogy II. 
Kazimierz maga nem kapott földet, illetve a senior személyében Bolesławot jelöli meg, aki 
egyrészt a másodszülött volt, másrészt csupán tíz évvel ezután vált seniorrá, miután testvérei 
elűzték Władisławot. A forrásból kiderül továbbá a külföldi vélekedés, miszerint Lengyelor-
szágban 1138 után is egyetlen főúr uralkodott. Pozíciójában meghatározó a szenioritás, illetve 
a császárral való rokonsága.43

A már korábban említett Robert püspök 1139-es oklevelén kívül a Poeldajski Évkönyv szá-
mol be arról, hogy Bolesławnak csak három fia kapott földet. Csak a három felnőttkorú testvért 
említik név szerint, mivel Kazimierz csupán csecsemő, illetve Henryk sem lehetett több nyol-
cévesnél apjuk halálakor.44

Az így keletkező ellentmondást a levelek és a jól informált Kadłubek között az oldja fel, 
hogy a két kisebb testvérnek is megvolt a maguk öröksége, melyet a szabály módosításával 
csak akkor bíztak rájuk, mikor felnőttkorba léptek. A łęczycai és sieradzi földeket az özvegy 
Salomea gondozta, míg Henrykre nem szállt. Ezekről tanúskodik Henryknek egy kórház- és ko-
lostoralapító oklevele 1166-ból Zagościból, melyben olvasható, hogy az apja akaratából kapott 
életreszóló hatalmat használja. A korabeli német források eltérése azzal is magyarázható, hogy 
a nyilvánosság meggyőződéséről és nem magánjogi végrendelet karakteréről írnak.45

Władisław száműzéséről beszámol Freisingi Ottó és Rahewin Barbarossa Frigyes tetteiről 
írt gesztája, az 1148. évre datálva: „Eljöttek az arany bullával bejelentett gyűlésre Henriknek, a 
rómaiak ifjabb királyának követei, jelentvén a római pápa hatalomba emelését, s egyszersmind 
a lengyelországi három testvérről, akik egymás között szétosztották az elkergetett negyediknek 
és a legidősebbnek [a seniornak] fejedelemségét, illetve hogy ama tartomány püspökei panaszt 
tettek, a fivérek apjának tett esküt teljesítve.”46

Ez a geszta egy további fontos információt közöl. Annyival tovább megy, hogy az ország 
vezetői nemcsak jelen voltak, de esküt is tettek a néhai fejedelemnek, így amikor annak vég-
rendeletét fiai megszegték, a nemtetszésüknek is hangot adtak. Ez alapján értesülünk az elő-
kelőkről politikai tényezőként, amelyre az idoneitas kapcsán még később visszatérek. Viszont 
érdekes módon az elűzött fejedelem pártját fogják, miközben például a gnieznói érsek is részt 
vett elűzésében azzal, hogy kiátkozta.47 Az esküről Rómában nem maradt fenn forrás, amely ezt 
megerősítené, de ennek hiánya nem teszi lehetetlenné, hogy így történt.48

Utolsó forrásként tárgyalom a regeszta formájában megmaradt 1210 körül íródott levelet. 
Ezt állítólag III. Ince pápa címezte I. (Szakállas) Henryk sziléziai fejedelemnek: „Hírül adta 
kedves fiunk, a nemes férfiú, Szilézia fejedelme, hogy midőn [III.] (Bolesław), Lengyelország 
egykori fejedelme meghatározott részt adott minden egyes fiának Lengyelországból, a fővá-
rost, Krakkót az elsőszülött számára lefoglalva elrendelte, hogy mindig az tartsa uralmában e 
43	  Rosik 2013. 282.
44	  Wyrozumski 1999. 138.
45	  Wyrozumski 1999. 139.
46	  Gesta Friderici 81–82.: „Venerunt ad predictum concilium cum bulla aurea nuncii iunioris Romanorum regis He-

inrici, tam de sublimatione sua ad imperium Romano pontifici significantes quam de tribus fratribus Poluniae, qui 
eiecto quarto et seniore ducatum inter se diviserant, ac de episcopis illius provinciae, qui super hoc patri ipsorum 
iuramentum prestiterant, querimoniam facientes.”

47	  Berend – Urbańczyk – Wiszewski 2013. 175.
48	  Wyrozumski 1999. 139.
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várost, aki nemzetségéből előbb született, úgy, hogy ha az idősebb meghalna vagy eltávozna az 
ő jogából, annak birtokába kerüljön ama város, aki őutána az egész nemzetségből a legidősebb 
lesz. Elrendelte, hogy ezt tartsák meg örök időkre, érvényesítette az apostoli széken keresztül 
jóváhagyva, hogy mindazokat kiközösítés sújtsa, akik az apostoli tekintély által megerősített 
statútumot akármi módon meg akarták sérteni.”49

Kadłubek krónikájánál kétségesebb hitelű a III. Ince pápának tulajdonított levél, tekintve, 
hogy csak regesztából ismert és gyanítható, hogy tartalmát befolyásolta az örökösödési vita 
Szakállas Henryk és testvérei között. Valószínűleg I. (Fehér) Leszek krakkói fejedelem eltávo-
lítására szolgált jogi érvekkel, akivel szemben IV. (Görbelábú) Mieszkot ültették trónra 1210-
ben.50 Amit viszont megtudunk belőle, az összecseng az időben hozzá közel álló Chronica Po-
lonorum állításaival, ami arra is következtetni enged, hogy az utóbbi a levelet is felhasználhatta 
forrásként. A hasonlóság az, hogy a szétosztott területek pontos meghatározásáról ír, viszont 
csak Krakkóra tér ki, amely itt is ugyanúgy az elsőszülött (prior natu) birtoka. Őt az egész 
nemzetségből a legidősebbnek (de toto genere maior) kell követnie, azaz a senioratus elvét kell 
alkalmazni.

Elterjedt álláspont, hogy III. Bolesław végrendelete rögzítette a lengyel területek széttagolt-
ságát a 14. század elejéig.51 Az örökösödési törvény célja az egység megmentése volt, még ha 
ezt csak egy ideig is tette, és a széttagoltság kora csak később következett be. Nem meglepő, 
hogy III. Bolesław létre akart hozni egy öröklési rendszert. Olyat, amelyben több jelölt is hata-
lomra juthat, de közben megmarad az ország lényegi egysége. A fiatalabb fejedelmek saját fe-
jedelemségeket birtokoltak (az, hogy ezek kezdetben is örökletesek voltak-e vagy csak később 
váltak azzá, vita tárgya) és a senior saját fejedelemsége mellett birtokolt nem örökletes földeket, 
mint a korábban említett Krakkót. Ebben nagyban befolyásolhatta, hogy emlékezett Zbigniew 
sorsára, illetve belharcokra cseh, magyar és rusz földeken – melyekből néhányban részt is vett.52

A senior tisztségének bevezetésével megőrizte Lengyelország politikai egységét, másrészt a 
dinasztia más tagjainak egyenlő méretű területet biztosított. Nem tudjuk pontosan, hogy a rész-
fejedelmek hatósága mire terjedt ki saját földjükön, de elfogadott, hogy a seniorhoz tartozott a 
külpolitika, azaz a háború vezetése, persze a kisebb fejedelmeknek kötelező részvételével, az ál-
lam reprezentálása, szerződések kötése. A senior joga volt továbbá a püspökök invesztitúrájára, 
várnagyának és a kisfejedelmek területein lévő várak kasztellánjainak kinevezése. Ő volt a leg-
főbb bíró és döntőbíró a részfejedelmek vitáiban. Más dolgokat minden bizonnyal a fejedelmek 
saját maguk hajtottak végre területeiken. A senior hatóságának alapjai azok az országrészek 
voltak, melyek nem tartoztak az öröklés alá, hanem minden alkalommal az ország vezetőjének 
jártak, mint például Krakkó. A fennmaradó részek örökös birtokként működtek. Emiatt voltak 
bonyodalmak az utódlás elején, mint például Henryk esetében, aki életfogytiglan megkapta 
apjától Sandomierz földjét, azt mégis annak özvegye kezelte haláláig. Nehéz meghatározni a 
49	  KDM Nr. 6.: „Significauit nobis dilectus filius nobilis uir dux Zlesie, quod cum (Boleslaus) quondam dux Polonie 

certam dederit singulis filiorum suorum in Polonia portionem, principalem ciuitatem Cracovie maiori natu reseruans 
instituit, ut semper qui esset de ipsius genere prior natu, ciuitatem teneret eandem, ita, quod si maior decederet vel 
cederet iuri suo, qui post eum de toto genere maior esset ipsius ciuitatis possessionem intraret. Hoc autem perpetuis 
temporibus obseruari precipiens, per sedem apostolicam obtinuit approbari, omnes illos fecit excommunicatione 
percelli, qui statutum huiusmodi auctoritate apostolica roboratum presumerent uiolare.”

50	  Bagi 2017. 264.
51	  Font 2005. 162.
52	  Wyrozumski 1999. 137.
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nagyfejedelmi kerület kiterjedését. Tudjuk, hogy a központ Krakkó volt, ami alatt Kis-Len-
gyelország is értendő, illetve legalábbis azt, hogy forrásaink alapján a 13. század elején ez volt 
a helyzet. Egy sziléziai forrás, az úgynevezett Epitafium szerint Sziléziához örökös körzetként 
tartozott Krakkó, Gniezno, Sieradz és Kalisz. Ebből származik a hipotézis, hogy a nagyhercegi 
körzet széles sávban húzódott Krakkótól egészen Gdańskig.53 Gnieznoban volt az érseki szék, 
így valószínű, hogy az érseki invesztitúra jogát is birtokolta a senior. III. Bolesław halála után 
három létrejött területről beszélhetünk: Az elsőszülött fiúé, II. Władisławé lett Szilézia, Mazó-
viát IV. Bolesław kapta, Nagy-Lengyelországot pedig III. Mieszko. A felosztáskor vita tárgya 
lehetett Lubusföld és Kujávia, de úgy tűnik, hogy végül ezeket a területeket megosztották.54

Władisław legkésőbb 1105-re már megszületett, legkésőbb 1125-ben megházasodott. Első-
szülöttként az egyetlen fiú volt, aki apja első házasságából, Zbiszlava kijevi hercegnőtől szü-
letett.55 Kadłubek „tetrarchiájának” többi tagja Bergi Salomea fiai voltak: 1121 körül született 
Göndörhajú Bolesław, nála feltehetőleg egy évvel fiatalabb volt Mieszko, akire később az Öreg 
becenév ragadt, aztán Henryk, akinek születése 1126–1133 közé tehető, és akit székhelyéről 
Sandomierski neveztek. Közülük még apjuk életében biztosan családot alapított Bolesław, de 
feltehetően Mieszko is. A nagy család egyre terebélyesebbé vált. Halálának évében született 
utolsó fia, a későbbi II. Kazimierz. A tudósok egy része hajlamos annak elfogadására, hogy még 
apja halála előtt jött világra, és kiskorúsága miatt nem örökölt területet, annak ellenére, hogy 
Henryk – a krónikás szerint – kapott. A leánygyermekekkel együtt Bolesław tizenegy utódjáról 
beszélhetünk, illetve voltak, akik nem élték meg a felnőttkort.56

Gallus Anonymus szerint III. Bolesław első felesége élete végéig a fejedelem árnyékában 
maradt. Mindazonáltal feltételezik, hogy ő hozta magával a Ruszból az úgynevezett Gertrúd-kó-
dexet. A házasság jó viszonyt biztosított a két udvar között, ebből következően az információ is 
könnyen áramolhatott, így valószínűnek tartom, hogy a már korábban említett I. Jaroszlav-féle 
végrendelet is – vagy legalább az annak következtében kialakult részfejedelmi rendszer híre – 
eljutott Bolesławhoz, aki ebből inspirációt merített. Nem gondolom, hogy egy mintakövetésről 
lenne szó, Bolesław senioratusa inkább csak kiindult belőle, hogy saját rendszerét alakítsa ki.

Salomea, III. Bolesław felesége, amellett, hogy sok egészséges gyermeket szült, politikailag 
is jelentősebb szerepet játszott. A zwiefalteni kolostorban művelődött, férje uralkodása alatt 
részt vett adományozásokban és monasztikus közösségek alapításában.57 Tevékenységeit öz-
vegyként is folytatta, és politikai (vagy családban betöltött) pozícióját mutatja, hogy sikere-
sen vállalta a közvetítő szerepet a fiai és mostohafia közötti konfliktusban, amely csak 1144-es 
halála után újult ki.58 A senior testvérei ellen vonult és 1146-ban körbevette Poznańt és az ott 
tartózkodó Mieszkot. A gnieznói érsek kiátkozta, ami segített megfordítani a háborút a fiatalabb 
testvérek javára, akik egyesülve legyőzték Władisławot és száműzték. A győzelem után nem 
szüntették meg a senioratust és IV. Bolesław lett a senior, mely pozíciót a száműzött Wła-
disław 1159-es halála legalizált végleg. Władisław két fia viszont igényt tartott apjuk területére, 

53	  Wyrozumski 1999. 140.
54	  Wyrozumski 1999. 141.
55	  Rosik 2013. 273.
56	  Rosik 2013. 274.
57	  Rosik 2013. 276.
58	  Rosik 2013. 277.
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Sziléziára és ebben Barbarossa Frigyes is támogatta őket, birodalmi nyomásra így 1163-ban Bo-
lesław átengedte nekik Sziléziát. Ezután az öröklés könnyűnek tűnt, mivel Bolesław halálakor 
1173-ban III. Mieszko lett a senior, 1177-ben viszont az elit letaszította és öccsét, II. Kazimierzt 
emelte a trónra. Kazimierz véget vetett a senioratus szerinti öröklésnek és ebben támogatta az 
1180-ban Łęczycaban összehívott főpapság. A krakkói elit 1194-es halálakor elfogadta fiának 
öröklését, viszont Mieszkonak 1198-ra sikerült erővel újra megszerezni a senior címet, melyet 
haláláig birtokolt.59

Halálával nem maradt élő érintettje az 1138-as végrendeletnek, rögzült viszont a megosz-
tottság. Władisław utódai Sziléziát, Mieszkoéi Nagy-Lengyelországot, Kazimierzéi Kis-Len-
gyelországot és Mazóviát birtokolták, míg IV. Bolesław ága kihalt.60 Egy pápai bulla 1210-ben 
helyreállította a senioratus rendszerét és a trónt a legidősebb Piast, IV. Mieszko kapta, viszont 
rövid uralma után nem volt már lehetőség megőrizni az ország integritását a senioratusra ala-
pozva. Lengyelországot egyre több részre osztották az egyre több ágra szakadó Piast dinasztia 
tagjai között. Mind harcoltak, vetélkedtek egymással a legnagyobb területekért és hogy domi-
nálják egymást, a hegemónia alapjává a senioratus elve helyett, a katonai és politikai befolyás, 
az idoneitas vált.61 Bár a pápai döntés egy időre hátat fordított a senioratus támogatóinak és 
Görbelábú Mieszko maradt a princeps, az ő halála után újfent lehetőséggé vált az előrelépés. 
Fehér Leszek nem csak visszatért a trónra, de a gnieznói érseknek, Henryk Kietlicznek köszön-
hetően megszerezte a pápai támogatást is. 1227-es erőszakos halála után elmélyült az ország 
dezintegrációja és az egyesítés csak több mint 60 évvel ezután, a cseh Přemyslidák részvételével 
sikerülhetett.62

Uralkodói végrendeletek Kelet-Közép-Európában
III. Bolesław végrendeletének párhuzamait keresve először Nyugat-Európa felé fordultam, mi-
vel nagyságrendekkel több középkori forrás található ott, mint Kelet-Közép-Európában, és nem 
meglepő módon a végrendeletek forrásanyaga is kiterjedtebb.

Elisabeth Brown vizsgálta tanulmányában a franciaországi végrendelkezéseket 1222 és 
1350 között, II. Fülöp Ágost királytól VI. (Valois) Fülöp királyig. Brown megállapítása alap-
ján az ilyen végrendeletek három dologgal szoktak foglalkozni: egyrészt az elhunyt lelkének 
megváltásával, adóságok kifizetésével, adakozással, egyházalapítással; másodrészt javak ha-
gyományozásával örökösre, családra, barátokra, szolgákra; harmadrészt pedig felelősség és cél 
ruházásával az örökösre, vazallusokra és az uralt földre.63 Az elhunytnak nem feltétlenül állt 
hatalmában betartatni végrendeletét. Ebbe a problémába ütközött IV. (Szép) Fülöp is – kiindulva 
abból, hogy maga sem tartotta be különösebb gonddal apja végrendelkezését – és igyekezett 
óvintézkedéseket tenni. Pénzt adott a végrehajtóinak, esküket csikart ki, sőt élt a fenyegető-
zés eszközével is. X. Lajos észszerűtlenül nagy feladatnak találta a végrendelet teljesítését, az 
elhunyt lelki üdvéért való különböző adományokat.64 A francia királyi végrendeletek így több-

59	  Berend – Urbańczyk – Wiszewski 2013. 175.
60	  Font 2005. 154.
61	  Berend – Urbańczyk – Wiszewski 2013. 175–176.
62	  Rosik 2013. 281.
63	  Brown 2008. 416.
64	  Brown 2008. 418–419.
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nyire nem foglalkoztak kormányzással vagy az állam ügyeivel, hanem mint egyfajta személyes 
irat, az elhunyt lelki üdvének elérését célozták. Végső soron pedig mindegyik testamentum 
teljesítése az utódok kegyén múlott.65

Hasonló tanulmányban írt John Gillingham az 1066 és 1216 között uralkodó nyolc angol 
király végrendeletéről és a halálos ágyuknál történtekről. Ezek közül kettő maradt fenn írásban, 
mégpedig II. Henrik és János királyé. A korszak trónörökléséről készült elemzések általában 
kiemelik, hogy nem volt hivatalos szabály, csupán „pár szempont”, melyeket figyelembe vettek. 
Ilyen volt a királyi családdal való rokonság, választás, az elhunyt király általi kijelölés (desig-
natio) és a rátermettség (idoneitas). Már az angol-szász időkben is esélyes volt a trónra a király 
több fia, sőt egyes esetekben a törvénytelen gyermekek is. Az öröklés legfontosabb intézmé-
nye volt a korban a halálos ágyon kijelölni az utódot, mely szokással öt király is élt. Ilyenkor 
többnyire megerősítették a már előre kijelölt utódot, akire a nemeseknek nemegyszer még a 
király életében fel kellett esküdniük. III. Vilmos normandiai herceg esetében tudjuk, hogy a trón 
várományosaként 1119-ben már a rex designatus címet is viselte. Hasonlóan ehhez II. Henrik 
királlyá koronáztatta Henrik nevű idősebb fiát 1170-ben.66 Gillingham, megvizsgálva a 11. és 
12. századi vitatottabb angol örökléseket, arra jutott, hogy a legitimáló érvek a halálos ágy körül 
forogtak. I. Henrik halálos ágyán 1135-ben – az István-párti nemesek beszámolója alapján – a 
korábban örökösnek kijelölt lánya, Matilda helyett az unokaöccsét, Istvánt tette meg utódjául. 
Az állítás valóságtartalmától függetlenül, mindkét fél legitim érvnek kezelte ezt a trón köve-
telésére. Úgy tűnik, hogy ez a kérdés még a koronázásnál is fontosabb volt. Erre bizonyíték, 
hogy I. Edvárd uralkodásának éveit apja temetésétől számították és nem felkenésétől. II. Henrik 
megmaradt végrendelete kegyes és jótékony cselekedetekre korlátozódott, amely a 12. századi 
kánonjoggal, illetve a francia esetekkel is korrelál. Az írott források hiányából és korabeli véle-
kedésekből az tűnik ki, hogy Angliában a politikailag érzékenyebb témákat szóban volt szokás 
közölni, a halálos ágyon.67 János király testamentuma 1216 környékéről segítőket jelölt meg, 
hogy (a névvel nem illetett) örökösének hatalomra jutását támogassák. Levelei is hasonlóak, 
például III. Honorius pápának címezve. A támogatás mellett további öt feladattal látta el akarata 
végrehajtóit: először, hogy bűneiért cserébe kárpótolják Istent és az Egyházat; másodszor, hogy 
segítséget küldjenek Jeruzsálembe; harmadszor, hogy megjutalmazzák hű szolgáit; negyedszer, 
hogy lelki üdvéért alamizsnát osszanak a szegényeknek és egyházi intézményeknek; és ötöd-
ször, hogy a worcesteri katedrálisba temessék el.68 A végrendeletek általánosságban háztartás-
beli írások voltak, levéltárakba ritkán kerültek. Az uralkodói végrendeletek valamelyest eltértek 
ettől, de II. Henrik és János testamentumai csak azért maradtak fenn, mert több másolatuk is 
volt és különböző egyházi forrásokon keresztül hagyományozódtak.69 Összehasonlítva a francia 
örökléssel, ahol többnyire apáról fiúra szállt a trón, az angol viszonyok sokkal erőszakosabbak 
voltak, szinte minden egyes öröklés háború útján került érvényesítése Hódító Vilmostól egészen 
Jánosig.70

65	  Brown 2008. 430.
66	  Gillingham 2008. 509–513.
67	  Gillingham 2008. 516–519.
68	  Gillingham 2008. 520–521.
69	  Gillingham 2008. 523–524.
70	  Gillingham 2008. 528.
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A nyugat-európai végrendeleteket megvizsgálva megállapítható, hogy azoktól III. Bo-
lesław testamentumának esete műfajilag eltér. Míg a nyugati források személyes jogi iratok 
és a kánonjog keretében értelmezhetőek, túlnyomórészt az elhunyt lelki üdvével és vagyo-
nának különböző célokra történő felhasználásával foglalkoznak, addig a lengyel végrendelet 
nem jogi irat, hanem egy elbeszélő forrásban lejegyzett rendelkezés, amely nem a végren-
deletekben hagyományosan fellelhető jogi ügyekkel foglalkozik, hanem a senioratus és az 
országmegosztás rendszerét fejti ki. A nyugati írott végrendeletektől való eltérése mellett vi-
szont párhuzamot mutat az Angliában megfigyelt örökösödési intézménnyel, a halálos ágyon 
történő designatioval. A tanulmány fennmaradó részében az általam vizsgált nyolc elbeszélő 
forrásban előforduló uralkodói végrendeleteket veszem sorra, mivel III. Bolesław testamentu-
mát a nyugat-európai uralkodói végrendeletektől való műfaji eltérése miatt saját területének, 
azaz Kelet-Közép-Európának a kontextusában érdemes leginkább vizsgálni. Ahol Kelet-Kö-
zép-Európában a rokonság szerepet kapott az ország irányításában, ott a senioratus elvének 
a körülményekre szabott alakítása került elő és ennek példái a végrendeletek, mint III. Bo-
lesław testamentuma.71 

Cseh, lengyel és kijevi rusz területen is élt a területi-hatalmi megosztásnak korábbi ha-
gyománya és mindenütt sor került egy-egy úgynevezett végrendeletre, amely rövid távú 
megoldással próbálta szabályozni az öröklést, és amelyet későbbi krónikák őriztek meg. Ma-
gyarország ebből a szempontból kivétel, ahol szintén volt hatalommegosztó tradíció, de nem 
kapcsolódott hozzá stabil területi hagyomány.72 Ezen felül – mint ahogy korábban is emlí-
tettem – a végrendelet fogalmat valamelyest tágan értelmezem, mivel sorra veszem azokat 
a rendelkezéseket is, amelyek az öröklésre vonatkoznak (pl. designatio), de az uralkodók 
azokat akár még jóval haláluk előtt hozták.

Gallus Anonymus gesztájában három uralkodói végrendelet olvasható, Kadłubek króni-
kájában III. Bolesław végrendeletén kívül további négy. A gesztában található első végren-
delkezés: „És így a dicsőséges [I.] Boleszló [Bolesław] eljutván boldog élete méltó végére, 
mikor tudta, hogy mint minden húsnak, be kell végeznie életét, magához hívta valamennyi 
előkelőjét és barátját, titokban rendelkezett az ország kormányzásáról és helyzetéről”. Gal-
lus nem számol be viszont a végrendelet tartalmáról. Bolesław csupán megjósolja a halálát 
követő anarchikus állapotokat, és hogy akik ismerték életük végéig fogják őt gyászolni.73 
A következő I. Władisław egyik beszéde, melyben végakaratát közli: „De kinyilváníthatom 
nektek szívem vágyát, hogy halálom után közülük a bölcsebbnek és vitézebbnek engedel-
meskedjetek egyöntetűen az ország védelmében és az ellenség leküzdésében. Mindeközben 
pedig ahogy felosztatott közöttük az ország, úgy őrizze meg mindegyikük a maga részét. És 
elmúlásom után Zbigniew azzal együtt, ami már az övé, kapja meg Mazóviát is, törvényes 
fiam pedig, Boleszló [Bolesław] nyerje el az ország főbb városait Wrocławban, Krakkó-
ban és Sandomierzben. Végül pedig, ha ketten együtt nem válnának be, és ha történetesen 
ellentét támadna közöttük, azt, amelyikük külhoni népekhez húz, és őket az ország elpusz-
títására behozza, taszítsák ki az országból, és fosszák meg az atyai jogoktól. Birtokolja 
71	  Font 2005. 156.
72	  Font 2005. 164.; Rövid áttekintésként a témához lásd Font 2009. 102–105.
73	  Gallus I/16. c. 35–38.: „Gloriosus itaque Bolezlauus felicem vitam laudabili fine concludens, cum sciret se debitum 

carnis universe completurum tum omnibus suis ad se principibus et amicis undique congregatis, de regni gubernaci-
one et statu secrecius ordinavit”, A magyar fordítást lásd: Bagi 2007. 123–127.
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azonban örökjogon az ország trónját az, aki jobban gondoskodik az ország tiszteletéről 
és hasznáról.”74 Ennek a „végrendeletnek” a célja, hogy legitimálja III. Bolesław későbbi 
egyeduralmát, mintegy „meg is jósolja”, hogy Zbigniew külhoni erőkre támaszkodva pró-
bálja majd magához ragadni az egyeduralmat. Ezt a célt szolgálja a harmadik eset is, amikor 
a már öreg Władisław Bolesławban látta örökösét, így ünnepség keretében karddal övezte 
fel Płockban, a gyűlésen pedig elhangzott, hogy „Ulászló [Władisław] fejedelem urunk, a 
jóságos Isten ma meglátogatta Lengyelországot, s öregségedet, betegségedet és az egész 
hazát felemelte eme ma vitézzé lett fiú által. Boldog az anya, ki ilyen gyermeket nevelt. Ed-
dig Lengyelországot az ellenség lábbal tiporta, de ez a fiú majd helyreállítja, és olyan lesz 
majd, mint régen.”75

Kadłubek krónikájában (és a Nagy-Lengyel Krónikában is) megjelenik még IV. Bo-
lesław, illetve Henryk Sandomierski végrendelete, melyeknek értelmében II. Kazimierz 
megörökölte Leszek Bolesławowic és Henryk földjeit: „»Leszek, a fiam, Mazóviának és 
Kujáviának egységesen egyedüli örököse legyen. Fivérem, Kazimierz az árváról ezalatt 
viszont ne gyámság címén gondoskodjon, hanem atyjaként karolja fel őt. Ha Leszek a ha-
landók sorsára jutna, ugyanaz a Kazimierz fivérem ugyanazon tartományoknak egységesen 
egyedüli örököse legyen.« A már nagykorú Kazimierz fivérének, Henryknek halála után egy 
hasonló végrendelettel örökölte meg a fejedelemséget.”76 Leszek a későbbiekben, amikor 
súlyosan betegeskedett, meggondolta magát és mégsem akarta, hogy Kazimierzre szálljon 
a trónja, így az előkelők bíztatására III. Mieszko védelméért folyamodott és „Mieszkot vég-
rendeletében fejedelemségének örökösévé tette.”77 Mieszko ezt követően rögtön fejedelem-
ként kezdett viselkedni, így Leszek bocsánatot kért Kazimierztől, majd megerősítette apja 
végrendeletét, hogy újra ő legyen utódja.78 Leszek halálával végülis Kazimierzre szálltak 
a területek.79

74	  Gallus II/8. c. 74–76.: „Hoc autem unum cordis mei desiderium vobis possum aperire, quod disereciori ac probiori 
in terre defensione et hostium inpugnacione, volo vos omnes post mortem meam unanimiter obedire. Interim vero, 
sicut divisum eis regnum partem suam quisque retineat. Post obitum quidem meum Zbigneus cum hoc, quod habet, 
Mazouiam simul habeat, Bolezlauus vero, legitimus filius meus, in Wratislaw et in Cracou et in Sudomir sedes regni 
principales obtineat. Ad extremum autem, si ambo probi non fuerint, vel si forte discordiam habuerint, illle qui 
exteris nationibus adheserit et eas in regni destruccionem induxerit, privatus regno patrimonii iure careat; ille vero 
solium regni lege perhenni possideat, qui honori terre melius et utilitati provideat.”, A magyar fordítást lásd: Bagi 
2007. 168–170.

75	  Gallus II/18–20. c. 86–87.: Domine dux, inquit ille quidam, Wladislaue, pius Deus hodie regnum Polonie visitavit, 
tuamque senectutem et infirmitatem totamque patriam per hunc hodie factum militem exaltavit. Beata mater, que 
talem puerum educavit. Usque modo Polonia fuit ab hostibus conculcata, sed (per) istum puerulum erit ut antiquitus 
restaurata.”, A magyar fordítást lásd: Bagi 2007. 182–184.

76	  Kadłubek III/30. c. 123–128.: „Lestco, filius meus, Mazouie simul et Cuiauie unicus in solidum heres esto. Frater 
meus Kazimirus pupillares interea uices non tutorio procuret officio, set paterno foueat amplexu. De Lestcone si quid 
humanitus obtigerit, idem frater meus Kazimirus earundem prouinciarum unicus in solidum heres esto. Iam siqui-
dem emancipatus Kazimirus fratris demortui Henrici non absimili testamento principatui successerat.”, CPM 33. c. 
52–55.

77	  Kadłubek IV/13. c. 154–155.: „Igitur Lestco suasu curatoris cum uniuersitate sui potentatus in patrocinia Mesconis 
transmigrat et Mesconidem, permire tam industrie quam elegantie iuuenem, Mesconem sui successorem principatus 
testamento instituit.”

78	  Kadłubek IV/13. c. 154–155.: „Tum Lestco paterni religionem testamenti pia ueneratione confirmans, proprie 
quoque testationis robur adicit, qua Kazimirum ex integro sibi successurum pronuntiat, quod supreme uoluntatis 
arbitrio die supremo conclusit.”, CPM 38. c. 60–61.

79	  CPM 41. c. 63–64.
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A legkorábbi cseh krónikában II. Boleslav, III. Boleslav, I. Břetislav, II Vratislav és 
II. Břetislav (összesen tehát öt) esetében is beszélhetünk végrendelkezésről. A legkorábbi 
megemlítendő eset II. Boleslav halotti ágyánál elmondott beszéde. Ez az erősen bibliai ala-
pokra támaszkodó irodalmi alkotás Kosmastól származik:80 „Mert megtörtént, hogy amikor 
közeledett a fent említett [II.] Boleszláv [Boleslav] fejedelem napja, amelyen az életét a 
halálra cserélte, magához hívatta hozzátartozóit és örökösét. Felesége és főemberei soka-
ságának jelenlétében, már akadozva ejtve ki a szavakat, de amennyire képes volt beszélni, 
ilyen szavakkal szólt szeretett fiához: […] »Vésd szívedbe az Úr parancsát, és atyád intéseit 
se hagyd figyelmen kívül. Gyakran járj templomba, imádkozz Istenhez, tiszteld papjait, ne 
légy bölcs magadban, kérj tanácsot többektől, ha ők bölcsek ebben az ügyben. Kedvezz 
néhányaknak, hogy sokak tetszését elnyerd. Mindent vitass meg a barátaiddal, de előbb 
arról dönts, kik a barátaid. Igazságosan ítélkezz, de ne könyörület nélkül. Ne vesd meg 
az ajtód előtt álló jövevényt és özvegyet. Szeresd a pénzt, de kíméld és szeresd a dénárok 
alakját. Mert lehet bármekkora nagy is a köz hatalma, gyorsan szertefoszlik a hamis pénzek 
miatt.«”81 Ez a testamentum inkább a karoling királytükrökkel és Szent István Intelmeivel 
hozható összefüggésbe. III. Boleslav cseh fejedelmet a lengyel I. Bolesław magához hív-
ta Krakkóba. Elindulta előtt ekképpen szólt bizalmasaihoz a cseh uralkodó: „Ha valami 
történne velem, amíg távol vagyok, ha másképp alakulna Poloniában, mint hiszem és re-
mélem, fiamat, Jaromirt [Jaromír] rátok bízom, őt tegyétek helyemre fejedelmetekké.” A 
végrendelkezés nem volt alaptalan, mivel a fejedelmet lefogták és megvakították a lengyel 
udvarban.82 III. Bolesław végrendeltéhez I. Břetislavé a legfontosabb párhuzam Csehor-
szágban: „Mivel már szólít engem a végzet, s a setét halál szemem elé került, meg akarom 
határozni, s hitetekre bízni, kinek kell majd utánam kormányoznia az országot. Tudjátok, 
hogy fejedelmi nemzetségünk leszármazása részben meddőség, részben az éretlen korban 
elhaltak miatt egyedül reám szűkült le. Most azonban, ahogy magatok is tudjátok, Isten öt 
fiút adott nekem, kik között nem tűnik hasznosnak felosztanom Csehországot, mivel minden 
önmagával meghasonlott ország elpusztul. Hiszen a világ és a Római birodalom kezdete 
óta mindmáig kevés a köszönet a fivérekben, miként ezt bizonyos példák igazolják. Mert itt 
volt Káin és Ábel, Romulus és Remus, és saját őseim, Boleszláv [Boleslav] és Szent Vencel 
[Václav]: ha figyelembe vesszük, mit tett két fivér, mit tesz majd öt? így gondoskodni kell 
róla, hogy halálom után ne kerekedjen közöttük vita az ország kormányzásáról. E dologban 
tehát Istenre kérlek benneteket és hiteteket esküvel hívom, hogy fiaim, avagy unokáim közül 
mindig az elsőszülött nyerje el az összes jogot és a fejedelemség trónját, és összes fivére, 
avagy azok, akik a nemzetséghez tartoznak, legyenek az ő uralma alatt. Higgyetek nekem, 

80	  Hasil 2020. 107.: 274. jegyzet
81	  Cosmas I/33. c. 57–60.: „Factum est autem, cum appropinquarent dies supra memorati ducis Bolezlai, quo iam eter-

nam commutaret morte vitam, vocat equivocum suum et superstitem natum et astante coniuge Hemma et multa pro-
cerum turma iam interrumpente singultu verba, prout potuit, his dulcem affatur filium dictis: […] Hec precepta Dei in 
corde tuo scribe et hec mandata patris tui non omitte. Ecclesie limina frequenter visita, Deum adora, sacerdotes eius 
honora, ne sis sapiens apud temetipsum, sed consule plures, si sapiant in id ipsum. Pluribus ut placeas, sed qualibus, 
stude. Omnia cum amicis, sed prius de ipsis tracta. Iuste iudica, sed non sine misericordia. Viduam et advenam ne 
despice ad tuam stantes ianuam. Dilige denarium, sed parce, dilige formam. Res enim publica, licet sit nimis adaucta, 
per formam nummisatis falsam cito erit ad nihilum redacta.”, A magyar fordítást lásd: Somogyi 70–71.

82	  Cosmas I/34. c. 60–63.: „Si quid forte mihi, quod absit, aliter et preter fidem atque spem in Polonia evenerit, hunc meum 
natum Iaromir vestre fidei committo et mei in loco ducem vobis relinquo.”, A magyar fordítást lásd: Somogyi 71–73.
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ha nem csak egy valaki kormányozza e fejedelemséget, ez nektek, fejedelmeknek igává lesz, 
a népnek meg nagy károkat okoz.”83 A cseh fejedelem minden kétséget kizáróan a primog-
enitura elvét tette meg az öröklési rendnek, és a belviszályok elkerülésének érdekében 
nem osztotta meg országát fiai között. II. Vratislav végrendelkezésében saját fiát akarta 
kizárni az öröklésből: „A király pedig látva, hogy nem képes bosszút állni sem fián, sem 
annak követőin úgy, ahogyan akarta, magához hívta fivérét, Konrádot és összegyűjtötte a 
föld öregjeit, majd megerősítette minden elöljáró esküjével, hogy halála után egyedül fi-
vére, Konrád kapja meg a cseh fejedelemséget.”84 Így 1092-ben, amikor meghalt, valóban 
Konrád került a trónra, azonban egy éven belül elhalálozott és az elöljárók trónra emelték 
II. Břetislavot.85 II. Břetislavot egy bandita szúrta le, amikor hazafelé tartott egy vadászat-
ról. A haldokló fejedelem meggyónta bűneit Hermann püspöknek, illetve megbízta, hogy 
a lengyelektől szedett hadizsákmányt és a teremben található egyéb értékeket különböző 
monostorok között ossza szét. Ebben megjelenik tehát a nyugati végrendeletekre jellemző 
lelki üdvöt szolgáló végakarat. Azonban miután ezt elrendezte így szólt: „Adjátok kis fi-
amnak kürtömet és lándzsámat, a többi nem az enyém, hogy odaadjam neki azt, amit Isten 
az ő hatalmába helyezett.”86 II. Břetislav ezzel lényegében örökösének jelölte fiát, Kosmas 
emellett azonban kihangsúlyozza, hogy a fejedelmi hatalom Istentől ered.

A Régmúlt idők elbeszélésében három uralkodói végrendelet található. Az első Rurik 
fejedelemé, melyben Igor gyámjának jelölte ki Oleget: „A 6387. (879.) évben Rjurik a 
halála előtt fejedelemségét a nemzetségéből való Olegre hagyta, gondoskodására bízva 
fiát, Igort, mivel az még kisgyermek volt.”87 Már Rurik személye is kétséges, így a 9. 
század végére keltezett végrendeletet sem tekinthetjük hitelesnek. A Kijevi Rusz eseté-
ben I. Jaroszlav végrendelete az, amely III. Bolesławéval a legjobban összevethető: „A 
6562. (1054.) évben. Elhunyt Jaroszlav, Rusz nagyfejedelme. Még életében a következő 
útmutatást adta fiainak: „Fiaim! Íme, én itthagyom ezt a világot; legyen szeretet közte-
tek, mert valamennyien egy apától és anyától született testvérek vagytok! Ha egymással 

83	  Cosmas II/13. c. 101–103.: „Quia me mea fata vocant et atra mors iam pre oculis volat, volo vobis assignare et vestre 
fidei commendare, qui post me debeat rem publicam gubernare. Vos scitis, quia nostra principalis genealogia partim 
sterilitate partim pereuntibus in inmatura etate me usque ad unum fuit redacta. Nunc autem, ut ipsi cernitis, sunt mihi 
a Deo dati quinque nati, inter quos dividere regnum Boemie non videtur mihi esse utile, quia omne regnum in se 
ipsum divisum desolabitur. Quia vero ab origine mundi et ab initio Romani imperii et usque ad hec tempora fuerit 
[fratrum] gratia rara, testantur nobis exempla rata. Nam Cain et Abel, Romolus et Remus et mei attavi Bolezlaus 
et sanctus Wencezlaus si spectes quid fecerint fratres bini, quid facturi sunt quini? Hos ergo quanto potiores ac po-
tentiores intueor, tanto mente presaga augurior. Heu mens semper pavida genitorum de incertis fatis natorum. Unde 
previdendum est, ne post me fata aliqua inter eos oriatur discordia propter obtinenda regni gubernacula. Qua de re 
rogo vos per Dominum et obtestor fidei vestre per sacramentum, quatinus inter meos natos sive nepotes semper mai-
or natu summum ius et solium obtineat in principatu omnesque fratres sui sive, qui sunt orti herili de tribu, sint sub 
eius dominatu. Credite mihi, nisi monarchos hunc regat ducatum, vobis principibus ad iugulum, populo ad magnum 
deveniet damnum.”, A magyar fordítást lásd: Bagi 2017. 70–71.

84	  Cosmas II/46. c. 153.: „Videns autem rex, quod non posset, uti volebat, iram suam ulcisci in filio nec in eius sequa-
cibus, advocat fratrem suum Cunradum et congregat terre maiores natu atque corroborat omnium sacramento comi-
tum, quo post suum obitum frater eius Conradus obtineat solium ac Boemie ducatum.”

85	  Cosmas II/50. c. 157–158.
86	  Cosmas III/13. c. 173–176.: „’Date’, inquit, ’filiolo meo lituum meum et iaculum, cetera non est meum sibi dare, que 

Deus posuit in sua potestate.’”
87	  PVL 19.: „Въ лѣто 6387. Умершю Рюрикови предасть княженье свое Олгови, от рода ему суща, въдавъ ему 

сынъ свой на руцѣ, Игоря, бѣ бо дѣтескъ вельми.”, A magyar fordítást lásd: Ferincz 2015. 32.
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szeretetben fogtok élni, az Isten is veletek lesz és aláveti nektek az ellenséget. És békében 
fogtok élni. Ha pedig gyűlölködésben, viszályban és veszekedés között fogtok élni, akkor 
elveszítitek önmagatokat és atyáitok és őseitek földjét is, amit azok nagy fáradozással 
szereztek, éljetek hát békességben egymásnak engedelmeskedve. Nos, kijevi trónusomat 
idősebb fiamra, a ti testvéretekre Izjaszlavra hagyom, úgy engedelmeskedjetek neki, ahogy 
nekem engedelmeskedtetek, legyen ő nektek helyettem; Szvjatoszlavra pedig Csernyigovot, 
Vszevolodra pedig Perejaszlavlot, Igorra meg Vlagyimirt és Vjacseszlavra pedig Szmo-
lenszket hagyom.” És így felosztotta közöttük a városokat, és megparancsolta nekik, hogy 
a másik testvér birtokának határát át ne hágják, és a trónjáról el ne űzzék, és ezt mondta 
Izjaszlavnak: „Ha valaki bántani szándékozik testvéredet, te annak segíts, akit bántanak.” 
És így intette fiait, hogy szeretetben éljenek.”88 I. Jaroszlav felosztotta az országot, viszont 
elsőszülött fiát tette meg a nagyfejedelemnek. A harmadik végrendelet inkább a korábban 
tárgyalt nyugati esetekhez hasonló lelki üdvért történő adományozás. Miután 1113-ban 
elhunyt I. Szvjatopolk fejedelem: „A fejedelem felesége bőkezűen szétosztotta a vagyonát 
a kolostoroknak, a papoknak és a szegényeknek, úgyhogy az emberek csodálkoztak, mert 
ilyen bőkezű adományokat senki sem tehet.”89

A magyar krónikákban a legelső öröklésre vonatkozó rendelkezések Anonymus gesztá-
jában találhatóak: „A negyedik napon Álmos, kikérvén övéi mindegyikének tanácsát és meg-
szerezvén esküjüket, fiát, Árpádot még életében megtette fejedelmüknek és vezérüknek.”90 A 
következő két kijelölés Zoltára vonatkozik, aki mind Árpád, mind pedig Ménmarót örökébe 
lépett: „Ménmarót, aki korábban követei útján bolgár szívvel kevélyen megtagadta akár egy 
öklömnyi föld átadását is, most legyőzetvén és megveretvén ugyanezen követek útján jelenti 
ki, hogy eltökélt szándéka átadni egész országát, valamint Árpád fejedelem fiának, Zoltának 
leányát. […] Miután azt előkelőivel megtanácskozta, Ménmarót üzenete elnyerte Árpád feje-
delem tetszését és helyeslését. Nem is akarta halogatni Ménmarót kérelme teljesítését, miután 
megtudta, hogy annak leánya és az ő Zolta fia egykorúak, elfogadta Zolta feleségéül a leányt 
a megígért országgal együtt. […] Árpád fejedelem pedig fogadta Magyarország előkelőinek 
és vitézeinek esküjét, s Zolta fiát nagy tisztességgel a fejedelmi székre emelte.  […] Ménmarót 
a történteket követő második évben fiúutód nélkül elhalálozott, s egész országát vejére, Zoltára 

88	  PVL 108.: „В лѣто 6562. Преставися великый князь русьскый Ярославъ. И еще бо живущю ему, наряди сыны 
своя, рекъ имъ: „Се азъ отхожю свѣта сего, сынове мои; имѣйге в собѣ любовь, понеже вы есте братья единого 
отца и матере. Да аще будете в любви межю собою, богъ будеть в васъ, и покорить вы противныя подъ вы. 
И будете мирно живуще. Аще ли будете ненавидно живуще, в распряхъ и которающеся, то погыбнете сами, 
u погубите землю отець своихъ и дѣдъ своихъ, юже налѣзоша трудомь своимь великымъ; но пребывайте 
мирно, послушающе брат брата. Се же поручаю в собе мѣсто столъ старѣйшему сыну моему и брату вашему 
Изяславу Кыевъ; сего послушайте, якоже послушаете мене, да той вы будеть в мене мѣсто; а Святославу даю 
Черниговъ, а Всеволоду Переяславль, а Игорю Володимеръ, а Вячеславу Смолинескъ”. И тако раздѣли имъ 
грады, заповѣдавъ имъ не преступати предѣла братня, ни сгонити, рекъ Изяславу: „Аще кто хощеть обидѣти 
брата своего, то ты помагай, его же обидять”. И тако уряди сыны своя пребывати в любви.”, A magyar fordítást 
lásd: Ferincz 2015. 125–126.

89	  PVL 196.: „Княгини же, (жена) его, много раздили богатьстьво монастыремъ и попомъ, и убогымъ, яко 
дивитися всѣмъ человекомъ, яко такоя милости никто же можеть створити.”, A magyar fordítást lásd: Ferincz 
2015. 221–222.

90	  Anonymus 13. c. 52.: „Quarto autem die inito consilio et accepto iuramento omnium suorum dux Almus ipso viven-
te filium suum Arpadium ducem ac preceptorem constituit”, A magyar fordítást lásd: Veszprémy 1999. 19.
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hagyta.”91 Végül pedig Zolta rendelkezése: „Mikor Zolta fejedelem és vitézei országszerte meg-
telepedtek, akkor a fejedelem fiának, Taksonynak a kunok földjéről hozott feleséget. Még éle-
tében előkelői esküjét vette és Taksony fiát egész Magyarország felett uralkodó fejedelemmé 
tette.”92 Anonymus gesztájában megfigyelhető több párhuzam is. A honfoglalás idei fejedelmek 
kapcsán szabadjára engedhette fantáziáját, viszont alapvetően sematikus végrendelkezésekről 
beszélhetünk. Álmos, Árpád, Ménmarót és Zolta is még életében kijelöli örökösét és átadja 
hatalmát. Ezek a jelenetek rendszerint összekapcsolódnak az örökös megházasításával is.

Kézai és a Képes Krónika is beszámol Szent István király tervéről: „hogy a királyi koronát 
letéve, szakít ennek a világnak a hívságaival, és a világi gondoktól megszabadulva, egyedül az 
Isten szolgálatának szenteli magát. Úgy határozott, hogy a királyi koronát Imre hercegnek, saját 
fiának adja át.” Imre azonban váratlanul meghalt.93 István ezt követően senkit nem talált alkal-
masnak a koronára, olyat aki kereszténynek tartotta volna meg a magyarokat, tehát birtokában 
lett volna a keresztény idoneitasnak. „Közben pedig testi ereje rohamosan csökkenni kezdett, 
és amikor érezte, hogy erőt vesz rajta a bágyadtság, gyorsan követeket küldött, hogy Vazult, 
apai unokaöccsét hozzák ki nyitrai börtönéből, hogy maga után őt tehesse a magyarok fölött 
királlyá”. A Képes Krónika szerint ezen felül még halála előtt meg is akarta koronáztatni őt. 
Ennél a szakasznál lényegében egy halálos ágyán történő designatioval találkozunk, azonban, 
mint ahogy ez máskor is előfordult, nem mindenki tartotta ezt tiszteletben. Gizella a pártütőkkel 
tanácskozva, elküldte Sebös ispánt, hogy szúrja ki Vazul szemét, fülébe pedig öntsön ólmot, 
majd István akarata ellenére Orseolo Pétert tették meg királlyá. István még halála előtt magá-
hoz hívta Szár László fiait: Andrást, Bélát és Leventét és azt tanácsolta nekik, hogy szökjenek 
Csehországba.94 A következő örököskijelölés I. András királyhoz kapcsolódik. András – habár 
korábban a hercegséget, azaz az ország harmadát bízta Bélára és örökösének nevezte95 – később 
meggondolta magát, miután megszerezte a német császár lányának kezét Salamon számára és 
egy az esküvő utáni szélütés következtében hordágyon kellett hordani.96 „De mert a testi sze-
retet és a vérrokonság érzése általában akadálya az igazságnak, a fia iránti szeretet András 
királyban legyőzte az igazságosságot, és ígéretét megszegve - ami királyok esetében nem volna 
91	  Anonymus 51–52. c. 103–106.: „Menumorout, qui duci Arpad primo per legatos proprios Bulgarico corde superbe 

mandando terram cum pugillo se daturum negabat, modo per eosdem nuntios victus et prostratus totum regnum 
et Zulte filio Arpad filiam suam dare non dubitaret. […] Dux vero Arpad inito consilio suorum nobilium mandata 
Menumorout dilexit et laudavit et, dum filiam Menumorout eiusdem estatis, ut filius suus Zultus (sic), iam esse audi-
visset, petitionem Menumorout differre noluit et filiam suam in uxorem Zulte accepit cum regno sibi promisso […]  
Dux Arpad accepto iuramento primatum et militum Hungarie filium suum Zultam ducem cum magnó honore elevari 
fecit. […] Menumorout post istam causam in secundo anno sine filio mortuus est et regnum eius totaliter Zulte generi 
suo dimisit in pace.” A magyar fordítást lásd: Veszprémy 1999. 43–45.

92	  Anonymus 57. c. 114.: „Et dum dux Zulta et sui milites ita radicati essent unque Hungarii, tunc dux Zulta duxit filio 
Tocsun uxorem de terra Cumanorum et ipso vivente accepit iuramenta suorum nobilium et filium suum Tocsun fecit 
ducem ac dominatorem super totum regnum Hungarie.” A magyar fordítást lásd: Veszprémy 1999. 48–49.

93	  Kézai 44. c. 172–173.: „statuit pompis huius saeculi deposito regni diademate renunciare Deique solius servitio, 
exterioribus curis expeditis, deditus esse, coronam vero regni Emrico duci, suo filio se daturum disposuit.”, KK 69 
c. 318–321., A magyar fordítást lásd: Bollók 1999. 108.

94	  Kézai 44–45. c. 172–173.: „Interea vero viribus corporis caepit repente destitui et gravatum langore (sic) se senti-
ens, misit nuncios festinanter, qui Wazul filium sui patruelis de carcere Nitriae educeret, quem ipse post eum regem 
faceret super Hungaros.”, KK 69–70. c. 318–323., A magyar fordítást lásd: Bollók 1999. 108–109.

95	  KK 88. c. 344–345.: „Neque enim heredem habeo, nec germanum preter te. Tu is michi heres, tu in regnum 
succedas.”

96	  KK 91. c. 351–353.
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szabad, hogy előforduljon –, uralkodásának tizenkettedik évében, az öregségtől megtörve fiát, 
az alig ötéves gyermek Salamont egész Magyarország királyává kenette és koronáztatta.” Az 
elbeszélés szerint Béla megsértődött, amikor megtudta, hogy Salamont az ő urává tették, annak 
ellenére, hogy mások szerint „Béla hercegnek és fiainak, Gézának és Lászlónak, valamint az 
ország valamennyi főnemesének egyetértésével kenték királlyá”. A Képes Krónika beszámol 
még az úgynevezett várkonyi jelenetről, melynek során Béla választhatott kard és korona, azaz 
a hercegség és a királyság közül. Béla a kardot választotta, mert amennyiben a koronára esett 
volna választása, helyben megölték volna.97 Kézai is Béla beleegyezéséről írt a betegágyról 
kinyilvánított designatio kapcsán: „András pedig, mivel megtörte az öregség, uralkodásának 
tizenkettedik évében fiát, Salamont, aki még nagyon kis gyermek volt, fivérének, Bélának és a 
fiainak, nevezetesen Gézának és Lászlónak a beleegyezésével királlyá tette.”98 A magyar króni-
kákban előforduló következő végrendelkezés Szent Lászlóhoz köthető, amikor a király megbe-
tegedett így „Összehívta főembereit, és hírnököket küldött Kálmánhoz, szent Marcell prépostot 
és Péter ispánt, hogy térjen vissza Magyarországra. Boldog László pedig úgy rendelkezett, hogy 
őutána Álmos uralkodjék. Ez azonban őszinte együgyűségében annyira tisztelte a testvérét, Kál-
mánt, hogy fölajánlotta neki az ország koronáját, mint akit látszólag, az elsőszülöttség jogán 
az megilletett.” László meghalt, és akarata ellenére Kálmán követte őt a trónon.99 III. Bolesław 
végrendelkezéséhez hasonlóan itt is egy később kialakult helyzet utólagos megmagyarázásával, 
legitimálásával találkozunk. Ez minden bizonnyal a később trónra kerülő Álmos-ági történet-
írás véleménye.100 A Vazul-fiak és Béla-fiak után újfent egy olyan ága örökölt az Árpádoknak, 
mellyel korábban nem számoltak, így a narratívát újra kellett értékelni. Az utolsó végrendelke-
zéshez hasonló eset a betegen fekvő Kálmánhoz kapcsolódik, aki az Álmos-ág öröklését akarta 
megakadályozni, illetve egy hadjárat terhét is örökösére hagyta. „Ez után a király tanácskozni 
kezdett az elvetemült Sima fia Márkkal, Jákó fia Achillesszel és más ispánokkal, akiknek taná-
csára a herceget és az anyja öléből kiszakított fiát megvakítatta. Közülük elküldött egyet, név 
szerint Bot fia Benedeket, hogy fogja el a herceget, nehogy véletlenül a király halála után ő lép-
jen az örökébe. A király azután, amikor halálán volt, meghagyta fiának és főembereinek, hogy 
halála után torolják meg Oroszországon azt a sérelmet, melyet vele szemben elkövettek.”101

97	  KK 91–92. c. 351–355.: „Quia vero carnalis amor et consanguineitatis affectio solent impendire veritatem, vicit 
amor filialis in Andrea rege iustitiam et rupto federe sue promissionis, quod in regibus esse non deberet, filium suum 
Salomonem infantulum adhuc quinque annorum super totam Hungariam anno imperii sui duodecimo confectus 
senio in regem fecit inungi et coronari.”, „Dicunt alii, quod Bela duce et filiis eius, Geycha scilicet et Ladizlao cunc-
tisque regni optimatibus consentientibus Salamon unctus esset in regem”, A magyar fordítást lásd: Bollók 2004. 
61–63.

98	  Kézai 58. c. 180. „Andreas autem confectus senio anno imperii sui duodecimo filium suum Salomonem adhuc pue-
rulum cum concensu fratris sui Belae et filiorum eiusdem, scilicet Geichae et Ladislai, regem constituit.”, A magyar 
fordítást lásd: Bollók 1999. 114.

99	  KK 140–142. c. 419–421.: „Convocatisque principibus suis ad Colomanum nuncios misit, Sanctum (sic) Marcellum 
prepositum et Petrum comitem, ut ad Hungariam reverteretur. Beatus autem Ladizlaus sic ordinavit, ut post ipsum 
Almus regnaret. Qui sincera simplicitate ductus honoravit fratrem suum Colomanum, preferendo sibi coronam regni, 
tamquam cui iure primogeniture videbatur competere.”, A magyar fordítást lásd: Bollók 2004. 93–94.

100	  Szovák 2004. 210.: 621. jegyzet
101	  KK 150–151. c. 429–432.: „Postea autem iniit rex consilium cum sceleratissimis Mark filio Syma et Achille filio 

Iaco et cum aliis comitibus, quorum consilio ducem et filium eius de gremio matris sue extractum excecaverat. Misi-
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Összegzés
Font Márta szerint a cseh, lengyel és rusz fejedelmek testamentuma a senioratust konzerválta 
a régebbinél szűkebb körben, míg Magyarországon ehhez hasonlóként csak a ducatus említhe-
tő.102 A végrendelet nemcsak a hatalom átadásáról, de több utód közötti felosztásáról is rendel-
kezhet. A régiókból ezek szövege későbbi elbeszélő forrásokból ismert, így könnyen lehet, hogy 
az azok keletkezési idején fennálló állapotok megmagyarázása az írók célja.103 Csehország és 
a Kijevi Rusz esetében is beszélhetünk egy-egy végrendeletről, melyek nagyban hasonlítanak 
III. Bolesław testamentumához. A végrendelkezések időben közel történtek egymáshoz, a 11. 
század közepén. I. Břetislav cseh fejedelem testamentuma 1055-ből származik, I. Jaroszlav ki-
jevi fejedelemé 1054-ből, szóval közel száz évvel III. Bolesław 1138. évi halála előttről. Joggal 
felmerül tehát a minta átvétele.

A cseh és a kijevi végrendelkezéseket a 12. század elején írt krónikákból ismerjük, Břetis-
lavét Kosmas krónikájából 1118–1125 környékéről, Jaroszlavét pedig a legrégebbi orosz kró-
nikából a Régmúlt idők elbeszéléséből, amely 1110 környékén keletkezett. Font szerint a szláv 
példákban az egyenes ági leszármazottak egyenlő vagy arányos hatalomhoz jutásáról és az ol-
dalágak kizárásáról van szó, azaz a korlátozott vagy a szabályozott senioratus elvének érvénye-
süléséről. A Piastok esete abban különbözik a másik két szláv végrendelettől, hogy a királyságra 
való igényük végig megmaradt a széttagolódás alatt is.104 Mint már említettem, az, hogy III. 
Bolesław a kijevi mintát követte volna, joggal feltételezhető. Csupán a szövegeket összevetve 
szembetűnőek a hasonlóságok: habár nem halálos ágyon történik az intézkedés, de közel hozzá. 
Jaroszlav fiainak meghatározott földet jelöl ki örökül, a nagyfejedelemnek elsőszülöttjét jelöli 
ki, illetve a testvérháborúk elkerülésére inti örököseit. Břetislavot is a testvérháborúk lehetősége 
aggasztja, így ő is szintén a halálhoz közeli állapotban rendelkezik, azonban nem tagolja szét 
Csehországot, ehelyett a morvaországi területek megosztását teszi szokássá.105 Másik eltérés, 
hogy a szöveg alapján a primogeniturát vezeti be, mint öröklési rendszert. A három forrás-
részlet megegyezik abban, hogy az országfelosztások a családtagok egységén és egyetértésén 
alapultak.106

Összefoglalva dolgozatomat a következő eredményekre jutottam III. Bolesław végrendele-
tének problémakörét megvizsgálva. A 10–11. századi lengyel öröklést többnyire ad hoc szabály 
szerint rendezték, amely a senioratus vagy primogenitura elvének érvényesülését jelentette. A 
12. században viszont fontosabbá vált az idoneitas, amely a 13. században a hegemónia alapja 
lett. Az öröklési rendeket nem szabad merev jogi struktúráknak felfognunk. Az általam javasolt 
idoneitas kifejezés egy realisztikusabb hozzáállást igyekszik tömöríteni egy szóban. Vélemé-
nyem szerint az öröklések mögötti hajtóerő a hatalom, az elit támogatása, a kialakuló trónhar-
cokban vagy vitás öröklés esetén használják fel a szembenálló felek az érveiket a primogenitura 
és senioratus mellett, de végső soron a hatalommal, erővel rendelkező fél győzedelmeskedett.

III. Bolesław végrendelete minden bizonnyal létezett, vagy széles körben elhitték a létét 
Kadłubek idejében. Értelmi szerzője nem lehetett Kadłubek, érdekeivel ellentétes a létezése, 

102	  Font 2005. 192.
103	  Font 2018. 25–26.
104	  Font 2018. 26.
105	  Bagi 2017. 72.
106	  Bagi 2017. 76.
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mivel II. Kazimierz és I. Leszek trónigényét gyengítette. A krónikában részletekbe menő leírást 
olvashatunk a végrendeletről, amelynek érvénytelenségét Kadłubeknek kell megmagyaráznia. 
Amennyiben ő találta volna ki vagy nem lenne valós, a krónikás nem fektetett volna bele ennyi 
energiát, hogy a II. Kazimierz halálát követő öröklési vitákat ilyen részletesen bemutassa. A vi-
tákon valóban elhangzottak az érvek III. Mieszko és I. Leszek oldalán is, és a krónika tanúsága 
szerint III. Bolesław végrendelete egy fontos érv volt Mieszko mellett, melyet Kadłubeknek 
Kazimierz és Leszek híveként cáfolnia kellett.

Kadłubek krónikája – amely egyértelmű párhuzamokkal rendelkezik III. Ince levelével, il-
letve a 11. század közepi I. Břetislav és I. Jaroszlav testamentumaival – kitér a végrendelet írása-
kor jelenlévő politikai elitre, akik meghatározóak az idoneitas szempontjából, mert a trónharcok 
állandó aktív résztvevői. Leírja az ország felosztását és a Krakkóban székelő elsőszülött senior 
elsőségét. Áttekintve a Bolesław halálát követő hatalomváltásokat, az tűnik ki, hogy mindhá-
rom elv érvényesült. A senior fejedelmek általában a senioratus szerint váltották egymást, míg 
saját országrészüket a primogenitura szerint örökítették. Mindezeket viszont mindig felülírhatta 
az idoneitas elve, így az vált az átfogó renddé. Közelebbről megvizsgálva a senioratus és pri-
mogenitura elve is lényegét tekintve idoneista, mert a magasabb életkorral együtt járó rátermett-
ség feltételezéséből indul ki, így a végrendelet által bevezetett öröklési rend esszenciájának is 
mindenképpen az idoneitas-t kell tekintenünk.

A lengyel krónikákban I. Bolesław, I. Władisław (kétszer), III. Bolesław, IV. Bolesław, Hen-
ryk Sandomierski és Leszek Bolesławowic (kétszer) végrendelkezett. I. Bolesław, feltehetően 
halálos ágyán, magához hívatta az ország előkelőit. Jósolt és végrendelkezett, viszont utóbbi 
tartalmát nem tudjuk. I. Władisław vágya az volt, hogy halála után a „bölcsebb és vitézebb” 
fiának engedelmeskedjenek az előkelők, mindazonáltal megosztotta az országot, illetve meg-
hagyta, hogy ha a megosztás nem válna be, az ország elpusztítására idegeneket behívó fiát 
(azaz Zbigniewet) kell kitaszítani örökéből. Később a lovaggá avatás ceremóniájának keretében 
örökösének jelölte III. Bolesławot. III. Bolesław halálos ágyán az előkelők jelenlétében foglal-
tatott írásba egy öröklési rendet. Felosztotta az országot fiai között és megjósolta II. Kazimierz 
későbbi egyeduralmát. IV. Bolesław egyedül fiára, Leszekre hagyta Mazoviát és Kujáviát, vi-
szont Leszek örökösének testvérét, II. Kazimierzt jelölte meg. Henryk Sandomierski egy ha-
sonló végrendelettel hagyta földjeit II. Kazimierzre, de ennek pontos tartalmát a krónika nem 
közli. Leszek Bolesławowic nem akarta, hogy II. Kazimierz örököljön, így végrendeletben III. 
Mieszkot jelölte örökösének, azonban később mégis megerősítette IV. Bolesław akaratát.

A cseh krónikában II. Boleslav, III. Boleslav, I. Břetislav, II Vratislav és II. Břetislav vég-
rendelkezéséről olvashatunk. II. Boleslav jótanácsokkal és intelmekkel látta el fiát a halálos 
ágyán. III. Boleslav, mielőtt Lengyelországba ment volna elővigyázatosságból Jaromírt jelölte 
örökösének. I. Břetislav halálos ágyán öröklési rendet állított fel. Nem osztotta meg országát, 
mindent az elsőszülött örökölt. II. Vratislav kizárta fiát az öröklésből, helyette az ország elő-
kelőinek esküjével megerősítve fivérét jelölte utódjának. II. Břetislav a fiára hagyta kürtjét és 
lándzsáját, azaz a hatalmi insigniakat, saját lelki üdvéért meggyónta bűneit és a monostoroknak 
adományozta a hadizsákmányait.

A Régmúlt idők elbeszélésében I. Rurik, I. Jaroszlav és I. Szvjatopolk végrendelkezett. 
I. Rurik, mivel fia még gyermek volt, halála előtt Olegre hagyta a fejedelemséget, illetve a 
fiú gyámságát. I. Jaroszlav halála előtt elsőszülött fiát tette nagyfejedelemmé és megosztotta 
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országát többi fia között. I. Szvjatopolk vagyonát, annak halála után felesége osztotta szét a 
kolostoroknak, papoknak és a szegényeknek.

A magyar krónikákban megtalálható Álmos, Árpád, Ménmarót, Zolta, Szent István, I. And-
rás, Szent László és Kálmán végrendelkezése. Álmos, Árpád és Zolta is az előkelők beleegye-
zésével még életében átadta hatalmát örökösének. Ménmarót pedig a lányával együtt adta át 
országát Zolta számára. Szent István először úgy határozott, hogy Imrének adja át a hatalmát. 
Halálos ágyán követeket küldetett Vazulért, hogy ráhagyja országát. I. András először Bélát 
nevezte örökösének és megosztotta vele az országát, élete végén, betegeskedve viszont mégis 
fiát, Salamont koronáztatta királlyá. Szent László halálos ágyán az előkelők körében Álmost 
nevezte örökösének, Álmos viszont átengedte ezt Kálmánnak az elsőszülöttségre hivatkozva. 
Kálmán a halálos ágyán megvakíttatta Álmost és fiát, illetve meghagyta fiának, hogy vezessen 
hadjáratot a Rusz ellen.

A végrendelkezések esetében általános a halálos ágyon történő vagy halált közvetlenül meg-
előző rendelkezés, ez alól csak pár kivétel van. A krónikákban megjelenő uralkodói végren-
deletek túlnyomórészt szóbeli intézkedések, de többször előfordul, hogy írásbeli lejegyzésre 
következtethetünk a szövegből. A végrendelkezés szövege esetenként nincs megfogalmazva, 
csak közvetetten utalnak rá az elbeszélésben, mint például I. Bolesław, Henryk Sandomier-
ski és Leszek Bolesławowic testamentuma kapcsán. Vannak, melyek tanítások, bölcsességek 
révén adják az örökös tudtára, hogy miként illő, illetve miként várja el a korábbi uralkodó az 
ország vezetését. Ilyenek II. Boleslav és Szent István esetei, de ilyen tartalommal rendelkezik I. 
Břetislav végrendelete is. Megjelennek a lelki üdvöt szolgáló adományok, kegyes és jótékony 
végrendeletek II. Břetislav és I. Szvjatopolk testamentumában. Mindazonáltal a legtöbbször az 
örökös személyéről – amely lehet az utód kijelölése, a már kijelölt utód megerősítése (többször 
ceremóniaként) vagy egyesek kizárása az öröklésből, sőt akár a hatalom átadása is –, és eseten-
ként országfelosztásról rendelkeznek. Már a nyugat-európai példáknál is kitűnt viszont, hogy a 
végrendelet végrehajtása sokban függött az érdekelteken, a halott – nyilvánvaló okokból – nem 
tudta közvetlenül befolyásolni akaratának beteljesülését.

A korai kelet-közép-európai krónikákban számtalan esetben találkozunk végrendelkezé-
sekkel. Jelen tanulmányomban igyekeztem ezeket minél teljeskörűbben összegyűjteni és ös�-
szehasonlítani, de a későbbi krónikák elemzésének beemelése mindenképp érdemes lenne egy 
jövőbeli kutatás kapcsán.
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Függelék

Ország Idő Uralkodó Tartalom Forma

Le
ng

ye
lo

rs
zá

g

10
25 I. Bolesław végrendelkezik (feltehetően ha-

lálos ágyán), tartalma nem ismert feltehetően szóbeli

c 
10

98 I. Władisław (1)
felosztja az országot fiai között, 
kívánsága az idoneus és „ha-
zafi” egyeduralma

szóbeli

11
00 I. Władisław (2) lovaggá és örökösévé avatja 

fiát ceremónia

11
38 III. Bolesław

felállít egy öröklési rendet, fel-
osztja az országot fiai között, a 
legfiatalabb egyeduralmát jósolja

írásbeli

11
67 Henryk 

Sandomierski testvérére hagyja földjeit írásbeli

11
73 IV. Bolesław fiára hagyja földjeit, fia örökö-

sének saját testvérét jelöli írásbeli

c.
 1

18
6

Leszek Bo-
lesławowic (1) Mieszkot jelöli örökösének írásbeli

11
86

Leszek Bo-
lesławowic (2)

megerősíti IV. Bolesław 
végrendeletét feltehetően írásbeli

C
se

ho
rs

zá
g

99
9 II. Boleslav intelmeket hagy a fiára szóbeli

99
9 III. Boleslav elővigyázatosságból fiát jelöli 

örökösének szóbeli

10
55

I. Břetislav

felállítja az öröklési rendet, 
nem osztja meg az országot, 
mindent az elsőszülött örököl, 
intelmek

szóbeli

10
91 II. Vratislav

fia helyett testvérét teszi meg 
örökösének, megszerzi az elit 
támogatását is

feltehetően szóbeli

11
00 II. Břetislav a fiára hagyja az insigniait, 

adakozik saját lelki üdvéért szóbeli
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K
ije

vi
 R

us
z

87
9 I. Rurik

rokonára hagyja a fejedelem-
séget és őt jelöli kiskorú fia 
gyámjának

feltehetően szóbeli
10

54 I. Jaroszlav
felosztja az országot fiai kö-
zött, az elsőszülöttet jelöli 
nagyfejedelemnek

szóbeli

11
13 I. Szvjatopolk felesége adakozik az elhunyt 

lelki üdvéért halála utáni intézkedés

M
ag

ya
ro

rs
zá

g

c.
 9

00 Álmos
az előkelők beleegyezésével 
még életében átadja hatalmát 
örökösének 

ceremónia

c.
 9

00 Árpád
az előkelők beleegyezésével 
még életében átadja hatalmát 
örökösének

ceremónia

c.
 9

00 Ménmarót az országát a vejére hagyja szóbeli

c.
 9

00 Zolta
az előkelők beleegyezésével 
még életében átadja hatalmát 
örökösének

ceremónia

c.
 1

03
1

I. Szent István (1) még életében át akarja adni ha-
talmát örökösének szóbeli

10
38 I. Szent István (2)

halálos ágyáról követeket 
küld, hogy rokonát jelölje 
örökösének

feltehetően írásbeli

10
48 I. András (1)

magához hívja testvérét, meg-
osztja vele az országot és örö-
kösének nevezi

szóbeli

10
57 I. András (2) királlyá koronáztatja fiát ceremónia

10
95 I. Szent László fiatalabb unokaöccsét teszi 

meg örökösévé szóbeli

11
16

Kálmán
kizárja az öröklésből testvére 
ágát, meghagyja fiának, hogy 
vezessen hadjáratot

szóbeli
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