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ABSTRACT

In my paper, I examine the testament of Bolestaw III Wrymouth, Prince of Poland, which was
responsible for the division of the realm in 1138. The text itself has not survived in its original
form, and it is the subject of debate in historiography. To this end, I examine the context of
the testament, the chronicle of Wincenty Kadtubek, and seven other narrative sources from
East-Central Europe (Bohemia, Hungary, Poland and the Kijevan Rus’) using a comparative
method, the rulers’ testaments found in them, and the chroniclers’ narratives relating to the
11"-13™ centuries. In the 10" and 11" centuries, Polish succession was mostly regulated by ad
hoc rules, which meant that the principles of senioratus or primogenitura prevailed. In the 12
century, however, idoneitas became more important, becoming the basis of hegemony in the 13®
century. However, succession rules should not be understood as rigid legal structures. The term
idoneitas, which I propose, attempts to encapsulate a more realistic approach in a single word.
In my opinion, the driving force behind inheritance was power and the support of the elite, more
than any other factors. In the emerging struggles for the throne or in cases of disputed inher-
itance, the opposing factions used arguments in favour of primogenitura and senioratus, but
ultimately, the dominant side prevailed. Bolestaw III’s testament certainly existed, or at least its
existence was widely believed at the time of Kadlubek. In the case of testaments, it is common
for provisions to be made on one’s deathbed or immediately before death. The wills of rulers
appearing in the chronicles are predominantly verbal acts, but in many cases, we can infer from
the text that they were recorded in writing. In some cases, the text of the will is not formulated,
but only indirectly referred to in the narrative. Some use teachings and wisdom to inform the
heir how the former ruler expects the country to be governed. There are also donations for the
sake of indulgence, as well as gracious and charitable wills. However, in most cases, they deal
with the person of the heir, which may be the designation of a successor, the confirmation of an
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already designated successor (often as a ceremony), or the exclusion of certain persons from
succession, or even the transfer of power, and, in some cases, the division of the country.
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BEVEZETES

III. (Ferdeszaju) Bolestaw (1107-1138) lengyel fejedelem végrendelete Lengyelorszag kozép-
kori torténetének egyik nagy jelentdségli és hatast forrasa, amely az orszag 1138. évi felosz-
tasaért és az ezt kovetd, ugynevezett ,.teriileti széttagoltsag koraért” felelt. Szovege kozvetlen
forméaban nem maradt rank, igy tobbek kozott emiatt alakultak ki kiilonb6z6 polémidk a végren-
delet tartalma, hitelessége, illetve jelent6sége kapcsan a torténetirasban. I1I. Bolestaw Wincenty
Kadhubek kronikajaban talalhatd végrendeletét annak kontextusaban célszerti megvizsgalni. Ez
egyrészt jelenti maganak az azt tartalmazoé kronikanak az elemzését, de ezenfeliil egy térben és
id6ben kiterjesztett kontextus vizsgalatat is. A térbeli dimenzid hatarait Kelet-Kozép-Eurdpa
(vagy Koztes-Eurdpa) jelenti: elsdsorban Lengyelorszag, Magyarorszag és Csehorszag, illetve
kisebb részt a Kijevi Rusz. Az id6dimenzi6 als6 hataran all a harom 12. szézad eleji dskronika,
ezutan kovetkezik két kronika a 12—13. szédzad forduldjan, Wincenty Kadlubek miikdésének
idején, a vizsgalat fels6 hatarat pedig két 13. szdzadvégi kronika jelenti. Ez aldl kivételt ké-
pez legkésébbiként a 14. szazadi magyar kronikaszerkesztmény, amely viszont fenntartotta a
magyar Oskronikat, illetve az azt kovetd kronikafolytatasokat egészen a 11. szazadtol kezdve.
Osszességében tehat nyolc elbeszéld forrast elemzek komparativ modszerrel: Lengyelorszagbol
Gallus Anonymus gesztdjat, Kadtubek kronikajat és a Nagy-Lengyel Kronikat; Csehorszagbol
Kosmas Prazsky kronikajat; a Kijevi Ruszbol a Régmult idok elbeszélését; Magyarorszagrol
pedig Anonymus gesztajat, Kézai Simon kronikajat, illetve a Képes Kronikat. Ez a tanulmany
a III. Bolestaw-féle végrendelet megértésének és kontextusba helyezésének szandékabol indult
ki és szélesedett egy tagabb témava. Az eredeti célkitiizés mellett irasom a Kelet-K6zép-Europa
11-13. szdzadara vonatkozo kronikas narrativakat is komparativan vizsgalja a végrendelet altal
felvetddd kérdések mentén.
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Ujabban Marek Cetwinski és Jacek Matuszewski kritizaltik a fogalmak felelétlen haszna-
latat II1. Bolestaw végrendeletének kapcsan. Ehhez megvizsgaltak a szakirodalomban hasznalt
terminusokat, melyek a testamentum (végrendelet), statut (rendelet, statGtum) és az umowa suk-
cesyjna (6rokosodési szerz6dés, megallapodas). A végrendelet szo6 hasznalata elfogadja annak
maganjogi jellegét. Ez a romai jogon alapul és a vizsgalt idészakban tavol allt a lengyel jogtol.
Ha torvényrdl vagy 6rokosodési megallapodasrol beszéliink, akkor felmeriil, hogy kinek allt
jogaban ilyet meghozni, az uralkodé dontésérdl van-e sz6 vagy egy az elit altal raerdltetett
kovetelésr6l.! Tanulmanyomban az eddig hagyomanyosan alkalmazott végrendelet, végrendel-
kezés szavakat hasznalom III. Boleslaw testamentumara, azonban ennek maganjogi jellegét én
is megkérddjelezem. Végrendeletnek nevezem tovabba azokat a rendelkezéseket is, amelyeket
az uralkoddok akar még joval halaluk el6tt hoztak, viszont az 6roklésre vonatkoznak. Erre példa
tobbek kozott az 6rokos kijeldlése, a designatio.

A legkorabbi fennmaradt lengyel elbesz¢l6 forras Gallus Anonymus gesztaja. A szerzo kiléte
maig tisztazatlan, a geszta Krakkoban keletkezett 1109—1118 kozott. Bagi Déniel nézete szerint
megirasa 1113-1115 kozé szlikithetd. Egy egységes szerkesztésli irodalmi alkotasrol beszél-
hetiink, a mii elejétdl a végéig szoros gondolati sszefliggés figyelheté meg. Miifajat tekintve
kevert, de a geszta tag fogalma alkalmazhat6 ra, mert I11. Bolestaw tetteit akarja megorokiteni,
azonban ezt kronologikusan teszi. Az elsé konyv a Piast-dinasztia torténete a mitikus Piasttol
III. Bolestaw sziiletéséig. A masodik kdnyv Bolestaw ifjukorat, a harmadik konyv pedig az
1109-1113 husvétja kozotti eseményeket meséli el. Forrasoknak sajat szemtanukat, udvari el-
beszéléseket €s irott forrasokat hasznal. A mii célja Bolestaw jogos uralmanak alatamasztasa,
melyhez felvazolja az orszag torténetét, ezen kiviil pedig célja, hogy bemutassa Bolestaw test-
vére halala miatt érzett blinbanatat.>

Wincenty Kadlubek miivét — habar beletartozik a geszta miifajaba, mivel a dinasztikus hésok
tetteit és hatalmat linnepli — a hagyomanyban kronikanak szokas hivni. A késobbi krakkoi piis-
pok II. Kazimierz (1077-1091, 1091-1094) megrendelésére kezdte el irni Lengyelorszag torté-
netét az 1180—1190-es években. A legvégs6 modositasokat 1223-ban, haldla eldtt végezhette. A
mi egyik legfontosabb célja, hogy utasitsa az elitet az uralkodonak vald engedelmességre, mint
ahogyan az a természet torvénye és Isten akarata, ugyanis Kazimierz tronigénye legnagyobb-
részt a helyi elit tamogatasatol fliggott. A kronika emellett alatdmasztja Kazimierz tronigényét
Krakkora, és a varos vezetd szerepe 1évén ezzel egyiitt egész Lengyelorszagra. A mii rendsze-
resen foglalkozik filozofiai, moralis és irodalmi kérdésekkel, ezekhez tekintélyes mennyiségii
antik irdra, illetve a Biblidra tdmaszkodik. Az els6¢ harom kdnyv két egyhazi eldljaro, Mateusz
krakkai piispdk és Jan gnieznoi érsek dialogusan keresztiil mutatja be Lengyelorszag torténetét.
Mateusz kozli az eseményeket, Jan pedig parhuzamokkal és didaktikus magyarazatokkal latja
el azt3 A negyedik konyvben maga Kadtubek veszi at az elbeszélé szerepét. Az altala hasz-
nalt kifejezés az uralkodora a princeps, aki uralja a teljes orszagot és akinek hatalma Istent6l
ered. A kronika rendszeresen hivatkozik a romai jogra, tartalmazza tovabba az antik res publica

' CETWINSKI — MATUSZEWSKI 2016. 140—148.
2 Bdvebben lasd: BAGI 2007. 8-58.; GALLUS; BAGI 2007.

3 Adialogus antik, illetve kozépkori megjelenését Marian Plezia elemezte. Tanulmanyéban arra jutott, hogy a torténeti
miivekben nincs parhuzama a dialogikus elbeszélésnek, s6t ez az tjitas a kozépkorban is meglepetést keltett. Késéb-
bi kronikak egy az egyben kihagytak Jan piispok hozzafiizéseit, Jan Diugosz pedig egyenesen kritizalta Kadtubeket,
hogy a hazai torténelem mellé ekkora mértékben illesztett antik parhuzamokat. PLEz1A 1960. 275-286.
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terminusat, hogy ezzel irja le a lengyel kormanyzatot. A 12. szazad végén, a mii irasakor a Piast
dinasztia testvérhaboruk sorozatat vivta egymassal III. Bolestaw 1138-as végrendeletének és a
principatus rendszerének kovetkeztében. Kadtubek a kronikaval szemtantiként és érintettként is
egy kozvetitd szerepet probalt felvenni, hogy a tronharcok véget érhessenek.*

A Nagy-Lengyel Kronika keletkezésének ideje vitatott, mivel a szerzé vagy szerzok szemé-
lye is ismeretlen. A lengyel torténelmet a mitikus id6kt6l 1271/1273-ig mutatja be 161 fejezet-
ben. Tartalmilag két részre oszthatd: az els6, 1202-ig terjedd rész 1ényegében Kadlubek kronika-
janak Osszefoglalasa, modositasokkal és kiegészitésekkel, a masodik rész pedig évkonyvszert.
A Nagy-Lengyel Kronika mind a kilenc kézirata a 15. szazad elejérdl szarmazo gytijtés, a Chro-
nica longa seu magna Polonorum seu Lechitarum, az Gigynevezett Nagy Kronika részeként
maradt fenn. A gy(jtést a 14. szazad végén kezdték meg feltehetden egy kompilacié megirasa
céljabol. Egyes elméletek szerint a kronikat 1295 juniusa és 1296 februarja kozott irtak, mivel a
szoveg hivatkozik egy éppen regnald kiralyra, II. Przemystre, de az is elképzelhetd, hogy ezek
az utalasok 14. szazadi betoldasok. Torténészek masik csoportja szerint az egész kronika egy
14. szazadi Gsszeallitas, akar egy valoban II. Przemyst uralkodasa alatt keletkezett, de azdta
mar elveszett kronika alapjan. Nagyon valdszinii, hogy az anyaggytijtést a Nagy Kronika meg-
irdsdhoz Janko z Czarnkowa, a gniezndi archidiakonus és I11. Kazimierz kiralyi alkancellérja
végezte, még ha végiil nem is 6 irta meg a miivet. A szerzo célja, hogy II. Przemyst kirdly idejéig
mesélje el Lengyelorszag torténetét. Tartalmabol kitlinik, hogy a szerz6 a nemesi korok szamara
irt, az 6sok lovagias tetteit orokitette meg. Tobb lovagtorténet talalhatdé benne, mint Kadtubek
vagy Gallus Anonymus miivében. Politikajaban megrekedt a teriileti évkonyvek szintjén, mivel
kiilonos figyelmet szentel a nagy-lengyel fejedelmeknek, illetve a Nagy-Lengyelorszag kisebb
teriiletei kozotti haborukat is orszagos szintii konfliktusokként kezeli. Mindezen feliil a kronika
szOhasznalata teljesen ellentétes az orszag egyesitését célzé politikai 1égkorrel.’

A cseh torténetiras legrégebbi kronikaja Kosmas Prazsky (Cosmas Pragensis) mive. A kré-
nika harom konyvbdl all: az elsében a mitikus idéktdl 1038-ig, a masodik konyvben 1092-ig,
a harmadik konyvben pedig 1125-ig, azaz sajat halaldig jegyezte le a torténteket. 1118-ban
kezdett el irni, a causa scribendi pedig a kiilonboz6 hatalmi atrendezodések kovetkeztében
idénként megvaltozott. Eredeti szandéka az azota elveszett pragai évkonyvek Osszegytijtése
lehetett, kezdetben csak személyes kore szamara, késébb viszont kiegésziilt és egy orszagos
érdekii kronikava terebélyesedett, mely irant széles korben érdeklédtek. Foglalkozik az origo
gentis, és a Premyslida dinasztia legitimitasanak kérdésével, ennek egyik példaja, hogy Bietisl-
av fejedelmet egyfajta hdsként mutatja be.

A Kijevi Rusz dskronikéja az ugynevezett Régmult idok elbeszélése (oroszul Poveszty vre-
mennih let), amely Nyesztor kronikaként is ismert, egyik szerzéje nyoman. A kéziratok kettd
vagy harom szovegvaltozatra vezethetéek vissza. Az els6 ketté az 1110-es években keletkezett,
egyik a kijevi barlangkolostorban, masik pedig a vidubicsi kolostorban. A harmadik redakcid
egy 1118 koriil késziilt kiegészités.” A kodexekben fennmaradt széveghagyomanyok kiilonbo-
WRZY&SKI 2017. 1-15.; KADLUBEK

5 Korss 2010. 15-30.; CPM; Ujabban Janko z Czarkowat tekintik a kronika szerzéjének. A szerzéség kérdésének
egyik Osszefoglalasat lasd BiEniak 2009. 135-142.; A korai lengyel elbeszél6 forrasokhoz tovabba FonT 2005. 28-33.

¢ HasiL 2020. xv—xlvi.; CosMas; Az els6 konyv magyarnyelvii forditasat lasd: SomoGy1 2006.; A korai cseh elbeszélo
forrasokhoz tovabba FonT 2005. 25-28.

7 Font 2005. 38.
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70 részfejedelmi udvarok termékei, a 12. szdzadban tobbszor atdolgoztak Nyesztor irdsat. Az
1060-as és 1070-es években az évszazad cleje ota gyllo feljegyzéseket kronologikusan dssze-
allitottak, majd az Gskronika szerzoje ezt kiegészitette az 1073—1095 kozotti résszel. Végleges
formajaban legkésébb 1113 koriil irta meg Nyesztor, viszont ennek a szerkesztésnek is csak
masolatai maradtak rank. A Régmult idok elbeszélése valaszt ad Ruszfold eredetére és kialaku-
lasanak mikéntjére. Megjelenik benne az els6 kronikakra jellemz6 ,,hazafiassag”, illetve felhivja
a figyelmet a politikai széttagolodas veszélyeire. Szerkezetére nézve évkonyvszerli bejegyzé-
sekbdl all, melyet legendak és torténelmi bejegyzések tarkitanak.®

A magyar kronikak a kiralyi udvarban jottek létre, kdzonségiik is az udvar volt. A hatalom
birtokosa mindig raszorult arra, hogy hatalmanak eszmei alapjait bizonyitsa. A kdzépkori torté-
netiras célja igy nem az utokor értesitése, hanem a kortarsak nézeteinek befolyasolasa volt.” A
legkorabbi fennmaradt magyarorszagi elbeszélé forrds Anonymus gesztdja. Ennek egyetlen, nem
autograf példanya maradt fenn, amely a 13. szdzad kozepére keltezhetd. A szerzd kiléte viszont
tovabbra is problémas. Bizonyosnak vehetd viszont, hogy megfordult Franciaorszagban vagy Ita-
lidban, illetve valoszinii, hogy magas egyhazi posztra keriilt. A mi célja a magyarok eredetének
¢és a honfoglalas eseményeinek bemutatasa. Ebben nyugati mintakat kdvet, de feltiind moédon nem
hasznal klasszikus latin irodalmi forrasokat. A szerzd jol 1atja a honfoglalas jelentdségét, de a rész-
letek kapcsan 12. szazad végi hdsénekekre és nyugati kronikdsokra tdmaszkodik. A geszta irdsara
kovetkeztetett 1200-as vagy 1210-es évek nem allnak messze az Aranybulla 1222-es kiadasatol,
amely parhuzamba allithat6 a vérszerzddéssel és az uralkodé kapcsolataval a fouraival. Ahogyan
Veszprémy Laszlo fogalmazott ,,a miinek vajmi kevés kéze van ahhoz a torténeti folyamathoz,
amit honfoglalasnak neveziink.” Anonymus leginkabb szobeli forrasokra és mondakra épitett és
sajat korat vetitette vissza, emellett viszont mindent elkovetett, hogy a honfoglalaskori nyugati
irasbeliség, elsésorban Regino adatait is beépitse. Osszességében Anonymus gesztaja egy ,, torté-
neti igényii, de alapjaban szépirodalmi alkotdsnak” tekinthetd mii.'°

Kézai Simon krénikajanak nem maradt kdzépkori kézirata. A kronika megszerkesztése 1282
és 1285 kozé tehetd, ugyanis az 1282-es kun betdrésrdl megemlékszik, mig az 1285-0s tatar
betdrésrdl mar nem. A magyar és romai udvar kozotti fesziiltség enyhitésére, propagandisztikus
céllal, italiai hasznalatra szanhattak. Erre utalnak a szoveg italicizmusai. Az elbeszélésben IV.
Laszl6 jelességéhez csak Attila mérhetd, viszont poganysaga miatt elvalasztja t6le és — a tobbi
kronikaval ellentétben — az Arpadokat sem tSle szarmaztatja. Az egész miivet atszovik a jogi
utalasok, amivel bizonyitani igyekszik, hogy Magyarorszdg mindig jogallam volt, azaz mar
a hunok is rémai modra (Romano more) éltek. A jogi és politikai elméleteinek jelentdségét
mutatjak, hogy Verbdci Tripartitumaba is bekeriiltek. Kiilon fejezetet szentel a jovevényeknek
(advenae), melyben bizonyitja, hogy az orszag jogrendje a kiilfoldrdl betelepiiloknek teljes sza-
badsagot és politikai karriert kinalt. Kézai Simon egész miire kiterjed6 szerzségét Madzsar
Imre, Horvath Janos és Sziics Jend is bizonyitotta. Kézai hasznositott és atdolgozott régebbi
kronikakat, azonban maig tisztazatlan, hogy mit vett 4t a magyar kronikabdl és mi sajatja, mivel
a korabbi kronikak csak a 14. szazadi atdolgozasokban maradtak rank. Anonymus gesztajat
bizonyitottan felhasznalta — Sz{ics Jend szavaival ,kijegyzetelte”. A magyar Ostorténetre €s az

8 FERINCZ 2015. 229-233.; PVL; FERINCZ 2015.; A Korai ruszbeli elbeszé16 forrasokhoz tovabba FoNT 2005. 38-39.
®  SzovAk 2004. 234.

10 VEszPREMY 1999. 74-79.; ANONYMUS; VESZPREMY 1999.
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1000 uténi torténetre pedig kovette az V. Istvan-kori kronikas, Akos mester miivét. Széles korben
egyedinek tartott a bevezetd, a hun torténet, a IV. Laszlo korarol és az idegen jovevényekrol szolo
fejezetek. Szépirodalmisaga a hun-torténetben, ahol Jordanes és Paulus Diaconus ismeretében teljesen
egyéni valtozatat adja, merit a Nagy Sandor-legenda és a német hési epika miiveibdl. A magyar rész
elnagyolasa, kivonatolasa ¢és ler6viditése mutatja, hogy a hagyomanyos, évkonyvszeri konzervativ
torténetiroi magatartas tavol all téle.!!

A 14. sz4zadi kronikat két kodexcsaladba szokas sorolni: a Képes Kronika és a Budai Kronika
csaladjaba. A Képes Kronika csaladjaba tartozo kéziratok szorosabban kapcsolodnak egymashoz, mig
a Budai Kronika csaladjanak tagjai kevésbé fliggenek ossze. A Képes Kronika kddexe 1370 tajan
keletkezett, szovege mondat kdzben megszakad, ezt a csonkulast az sszes vele rokon vagy errdl
masolt széveg 6rzi, valoszinlileg a 14—15. szazadok fordulojan sériilt. A sz6veg 1358-ban szamol be
annak Osszedllitasarol egy névtelen szerzo altal. A Képes Kronika a 14. szdzad kozepi kronikaszin-
tézist leghitelesebben tiikroz6 kézirat.'? Nem tudjuk biztosan a 14. szazad kozepi kronikaszerkeszté
nevét, tobben egy székesfehérvari rkanonokra gyanakszanak, Kalti Zomoyn fia Mihaly fia Markra.
A kronika felbecsiilhetetlen értéki forras, ugyanis a filologiai és forraskritikai kutatasok is igazoltak,
hogy a szerz6 két-haromszaz évvel korabban keletkezett ,,régi kronikakat” is felhasznalt." A kronika
11-12. szazad eseményeit leird részei — melyek nem talalhatoak meg Kézainal — kialljak a forraskri-
tikai probat, igy hiteles forrasbol szerezhette értesiiléseit. A kutatas régdta feltételezi, hogy a magyar
kronikairas a 11. szazadra nyulik vissza, az ,,0sgeszta” keltezése viszont megoszt6. Kélman, Lasz16
kora, de 1. Andras és Salamon Kora is szoba Keriil a szakirodalomban.'* Gondos filologiai és forrask-
ritikai vizsgalatok ramutattak, hogy II. Istvan, II. Béla, II. Géza, III. Istvan, III. Béla és II. Andras is
rendelkezhetett torténetiroval, akik kiegészitették és helyenként ujrafogalmaztak a korabbi kronika-
kat.!s TV. Laszl6 kronikairojaként 1282—1285 kozott Kézai Simon tevékenykedett, illetve V. Istvan
alatt is dolgozott egy kronikairo, akit Gyorffy Gyorgy Akos nembeli Akossal azonositott. Onalléan az
6 milve nem jutott korunkra, de beépiilt a 14. szazadi kronikakompozicidba. A kompilacié kiformalo-
déasanak kovetkezd allomasa a szdzad eleji budai ferences kolostor minorita miive volt, az ugynevezett
Budai Minorita Kronika. Ez magaban foglalja Kézai hun torténetét (er6sen atdolgozva), vazlatosan a
11-12. szazadi eseményeket, illetve Akos mester munkajat. Kalti Méark érdeme, hogy a Budai Mino-
rita Kronika egy részét elészoval latta el, kiegészitette, illetve a 11-12. szazadbdl szarmazo egy vagy
tobb kronikabol betoldott az alapszovegbe, majd egységes keretbe Ontotte a miivét.'®

A bevezetébdl kitlinik, hogy a vizsgalt elbeszél forrasokhoz érdemes alapos forraskritikaval
nyulni. Megrendelésre irt szerkesztményekrdl van szo, és kiilondsen a korai elbeszéléseik (9—11. sza-
zadok) hitelessége vonhato kétségbe az akar tobb évszazados tavolsag miatt. A kérdéskorrel korabban
sokan foglalkoztak, emiatt, illetve a terjedelemre valo tekintettel az én vizsgalodasaim f6 fokuszat
1" VEszPREMY 1999. 155-161.; KEzA1, BoLLOK 1999.; A kronika jogi kérdéseihez lasd tovabba MOLNAR 2023.

12 SzovAk 2004. 235-239.

13 SzovAk 2004. 241-243.; Kalti Mark legfrisebb életrajzahoz lasd: Risr 2023.; A 14. szazadi kronika interpolacidihoz
lasd: Sz6écs 2007.

4 Az 6skronika keltezése koriili vitak historiografiajat Gjabban Thoroczkay Gabor 6sszegezte. Tanulmanyaban két-
ségbe vonta a Salamon-kori 6skronika mellett felhozott érveket, legvaloszintibbnek a Kalman-kori keltezést tartotta
Gyorfty Gyorggyel, Kristdo Gyulaval és Veszprémy Laszloval egyetértve. THOROCZKAY 2016. 103—114.

15 SzOVAK 2004. 243-248.; CsAk6 2015.; A legitimista és idoneista szemponti kronikaszerkesztések historiografiajat
ujabban Thoroczkay Gabor foglalta 6ssze 1asd THOROCZKAY 2020. 91-96.

16 S7OVAK 2004. 250-252.; KK; BOLLOK 2004.; A magyar skronika és kronikafolytatasok Arpad-kori szakaszanak
kapcsan b6vebben lasd: BENEI 2022.; A korai magyar elbeszél6 forrasokhoz tovabba FonT 2005. 33-38.
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nem a végrendeletek hitelessége jelenti majd. Esetenként természetesen ezt is vizsgalom, azonban a
végrendeletekre elsGsorban mint a kronikakban megjelend narrativ eszkdzokkeént tekintek és papirra
vetésiik céljanak elemzése izgalmasabb témanak igérkezett.

I11. BOLESEAW VEGRENDELETE

A szakirodalomban két szempontbol szoktak értékelni III. Bolestaw végrendeletét. Az egyik
a testamentumbol kovetkez6 oroklési rend problémajat, a masik a 1étrejovo teriileteket, azaz a
terliletmegosztas kérdését érinti. Az 6roklési jog kapcesan vita targyat képezi, hogy vajon egy
korabban nem 1étez6 0j rend kezdetérdl vagy mar 6sidoktol ismert jogintézmény irasbeli meg-
erdsitésérdl van-e sz0.!” A vitdt Maksymilian Kantecki 1880-ban megvédett doktori értekezése
valtotta ki. Szerinte Bolestaw lebontotta az 6si szlav jogintézményt a senioratust és helyére a
primogeniturat helyezte.'* Alexander Maciejowski jogtorténeti szintézise nyoman ugyanis ek-
kor még a lengyel tudomanyossag jo része az orszag felosztasat 6si szlav jogintézménynek és
szokasnak tekintette. Kantecki mellett ijabban 1993-ban Edward Rymar, 2014-ben pedig Jacek
Osinski irt arrdl, hogy a 12. szazadban kialakulo orszagrészek egy 1étez6 jogszokas folytatasai
voltak."” Kanteckivel ellentétben Stanistaw Smolka 1881-ben ugy foglalt allast, hogy Bolestaw
épphogy az addig is 1étez6 rendet, tehat a senioratust foglalta irasba.?’ Hozza csatlakozott An-
toni Matecki 1876-ban, aki kiegészitette azzal, hogy a senioratus atvételét 1. Bretislav 1055. évi
végrendeletébdl szarmaztatta.”! Oswald Balzer 1897-ben tigy vélte, hogy a dinasztia uralmaval
egyidds az orszag megosztasa, a Merovingokhoz hasonléan minden férfitag jogot formalhatott
az uralomra, de a kdzds vagyont nem osztottak fel. Az orszagot kozosen iranyitottak és az életkor
szerinti legidGsebb fejedelem gyakorolta az els6bbséget. A senioratus jogintézményként vald
kezelése tdle ered és nagy hatasa volt a lengyel torténetirasra.”> Meglepé médon még olyanok
is érveltek a senioratus 6si szlav jogintézménye mellett, akik szerint Bolestaw végrendeletének
bevezetett rendszere a primogenitura volt. Emellett érvelt Eugen S¢epkin 1913-ban és Edward
Rymar 1993-ban. Kevesen gondoltak, mint példaul Jerzy Dowiat 1965-ben, Tadeusz Grudzinski
1972-ben és Janusz Bieniak 1982-ben, hogy eldbb volt primogenitura és késobb senioratus, és
csak 1097-ben, illetve 1138-ban osztottak fel az orszagot és biztak a legiddsebb csaladtagra a
kormanyzast. Christian Liibke 2004-ben megfogalmazott véleménye egyedi koziiliik, szerinte
kezdetben nem volt senioratus és csak 1138-ban vették at ennek intézményét a Kijevi Rusztol.
Masok, példaul Gjjabban Stanistaw Rosik 2013-ban, ramutattak, hogy a senioratus megléte csak
a 13. szazadi allapotok visszavetitése a 11. szazadra.?

Attérve a 1étrejovo teriiletekre és a teriiletmegosztas kérdésére, Roman Grodecki 1923-ban
szembehelyezkedett azzal az allasponttal, miszerint a végrendeletbdl egy 6si, kezdettdl fogva léte-
70 trondroklési és birtokfelosztasi rendszer mutathat6 ki, amirdl tobbek kozott a korabban emlitett
17 A historiografia attekintéséhez tilnyomorészt Bagi Daniel irasara tamaszkodom. Ezt lasd Bacr 2017. 56., 61-63.,

68-70., 264-265.
18 KANTECKI 1880. 45-47.
19 KANTECKI 1880. 82.; RyMAR 1993. 10.; OsiNsk1 2014. 108-109.
20 Smorka 1881. 280.
2l MALECKI 1876. 24-25., 27.
22 BALZER 1897. 3-19.

2 SCEPKIN 1913. 147-203.; RYMAR 1993. 10.; DowIaTr 1968. 227.; GRUDZINSKI 1972. 38.; BIENIAK 1982. 11-47., 50.;
LUBKE 2004. 290.; Rosik 2013. 90.
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Stanistaw Smolka és Oswald Balzer is irt.** Grodecki kiemelte Smolka és Balzer munkaiban a senio-
ratus kapcsan mar emlitett anakronisztikussagot, hogy a 12—13. szazadi viszonyokat vetitették vissza
a korabbi id6kbe, melyeket korabeli forrasokkal nem lehet alatdmasztani.> A 19. szdzadi kutatés né-
zeteit atvette a marxista és polgari torténetiras is. Jan Adamus 1953-as irdsa szerint a végrendelet nem
volt Gjdonsag, ugyanis 1. Mieszko kora o6ta folyamatosan fennallt az orszagmegosztas a fejedelmek
kozott. Gerard Labuda sem zarta ki, hogy mar Mieszko idején megosztottak az orszagot, de allasfog-
lalasa szerint az elso ilyen, amely forrassal is alatdmaszthat6 1. Bolestaw alatt tortént, aki még sajat
¢letében Krakkoba helyezte fiat Mieszkot. A késébbi torténetiras sem zarta ki a lehet6ségét, hogy
1. Mieszko valamennyi férfi leszarmazottjat foldhoz akarta juttatni, ezt legutobb példaul Zbigniew
Dalewski vetette fel 2012-ben. A kovetkezo felosztas, Labuda 1994-es véleménye szerint, 1. Kazimi-
erz halala utan kovetkezhetett be. I. Wiadistaw, II. Bolestaw és az utobbinak fia Mieszko osztottak
meg egymassal a hatalmat. Ezutan II. Bolestaw eliizését kdvetden 1086—-1089 kornyékén egy ijabb
megosztasra keriilt sor Wiadistaw és Mieszko kozott, akik Bolestaw volt teriiletein osztozkodtak.?®

A mar emlitett Roman Grodecki késobbi munkaiban, illetve 1939-ben Karol Maleczynski vele
egy véleményen szintén 1. Wiadistawhoz kototte az elso felosztast. Mindketten lehetségesnek tar-
tottak viszont, hogy az els6 felosztas nem 1097-ben hanem mar 1093-ban megtortént, amikor Wta-
distaw Zbigniewnek adta Sziléziat. Ezt a tézist 1994-ben Gerard Labuda céfolta, mert nem all ren-
delkezésre olyan adat, amely 1097 el6tti egyezségrol taniskodna Wiadistaw és fiai kozott. 1971-ben
Tadeusz Grudzinski is elvetette az 6si orszagfelosztas elméletét (Grodecki és Maleczynski mellett),
szerinte az orszagmegosztasok a csaladon beliili nézeteltérések miatt alakultak ki és Wiadistaw ko-
raig ilyen nem mutathato ki. Szintén elutasitotta az orszag korabbi felosztasanak elméletét Henryk
Lowmianski, aki szerint a Piastok uralma patrimonialis birtokokon alapult, igy csak korlatozottan
lehetett az egész orszag folotti uralmat megtormi.”” Balzer mellett Adam Naruszewicz és Stanistaw
Kutrzeba is amellett érveltek, hogy az orszagmegosztasok és részfejedelmek parhuzama a Mero-
vingok és Karolingok kiralysagaban keresendéek. Ezt cafolva Bagi Daniel mutatott ra, hogy még a
Meroving- és Karoling-korban sem figyelheté meg az orszagmegosztias mas german népeknél, igy
eleve nem volt elterjedt 6si german szokas, ezen tl pedig nem lehet kdzvetlen atvételrdl beszélni,
mivel ennek mar nyoma sem volt mire a kelet-kdzép-eurdpai orszagok kialakultak.*

A 1I1. Bolestaw végrendelete altal bevezetett 6roklési renddel kapcsolatban révidesen kifejtem
sajat véleményemet, a seniotatus és primogenitura Osszeegyeztetését az idoneitason keresztiill.® A
teriiletmegosztasok kapcsan én is valdszinitlennek tartom a frank minta kévetését, kelet-kozép-eu-
répai parhuzamokrol lehet beszélni, amelyek koziil a Kijevi Rusz a leginkdbb hasonlo.

III. Bolestaw végrendeletét Wincenty Kadlubek kronikéja drizte meg. Fontos viszont megje-
gyezni, hogy a Chronica Polonorum a 12—13. szézad fordul6jan keletkezett, magyaran jo 6tven
évvel a szoban forgo fejedelem 1138. évi halala utan. Kadlubek feltehet6leg Bolognaban vagy
Parizsban tanult, kés6bb egyhazi palyat futott be, és amikor a kronikat irta krakkoi piispokként
2 GRODECKI 1995. 48-49.; SMOLKA 1881. 259-260.; BALZER 1897. 20.

3 GRODECKI 1995. 63-64.
26 ApAmus 1953. 77-80.; LABUDA 1987. 294-321.; DALEWSKI 2012. 114.; LABUDA 1994, 9-21.

27 GRODECKI 1928. 86.; MALECZYNSKI 1975. 33.; LaBUDA 1994. 15.; GRUDZINSKI 1971. 22.; LowMIANSKI 1985.
126-127.

% BAG12017. 61-63.

2 A dolgozatomban tobbszor hasznélt idoneitas a magyar kronikakutatdsban mar régota bevett fogalom, amely alatt az
alkalmassaggal (idoneus), katonai er6vel és az elit tamogatasaval torténd hatalomigazolast értem.
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tevékenykedett. Tanulmanyaival magyarazhat6, hogy irasara nagy hatassal volt a 12. szazadi
reneszansz, ugyanis elészeretettel alkalmazott a romai jogbol vett mintakat a lengyel torténet
papirra vetésekor. Mindezekbdl kovetkezik, hogy mig ennek a kronikanak nagy a forrasértéke,
egy narrativ szovegrol beszélhetiink, igy a végrendelet eredeti formajanak rogzitése és a leirtak
hitelessége tobb szempontbol is megkérddjelezhetd. Valdszini, hogy személyes kdtddése miatt
a krakkoi részfejedelemséget tekinti mintaadonak, és a megfogalmazasa inkabb sajat korat és
miiveltségét tiikrozi.® Kadlubek a kovetkez6ként ir II1. Bolestaw végrendelkezésérdl és hala-
lardl: ,, Ujabb Nagy Sandor 6, ujabb Cato, ujabb Cicero, / nem kisebb Alkidésznal eme férfi, és
akhilleuszibb maganal Akhilleuszndl. / Mikor érezte, hogy a végzet adta ajandék visszakéretik
téle, elrendelte, hogy foglaljik irasba végrendeletét, amelyben az Osdk vitézségeinek példajat
és a hatalom megdroklését négy fiara ruhazta, kijelolve a tetrarchidk hatarait, hogy mindig az
elsésziilott birtokaban nyugodjon mind a krakkoi tartomany fejedelemsége, mind a fofejedelmi
hatalom. Ha pedig & a halandok sorsara jutna, torténne vele valami, mindig az életkori els6bb-
ség és az elsosziilottség elve dontsén az oroklési vitaban. Felemlitették neki otodik, még kisded
fiat, hogy dra miért nem gondolt, miert nem irta bele semmilyen aranyban a végrendeletbe?
Mire Bolestaw igy szolt: Valojaban mar régebben megemlékeztem és rendelkeztem rola. Mivel
csodalkoztak, ugyan miféle 6todik lehetne a négy kozott, valaki, nem tudom, hogy tréfabol vagy
komolyan, ramutatott: Nem latjatok, hogy a tetrarchia négyesfogata négy tetrarchabol épiil
fel? Igy az a gyermek a kocsin 6todik keréknek rendeltetett az 6roklés szerint. Es amikor az
atyat kérdore vontak felelotlen végrendeletérol, ezt mondta: Szemem fényébdl, latom, hogy négy
kénnyfolyo fakad, és a szembeszokd hullamok dsszecsapnak. A leghevesebbjeik hirtelen tulara-
dasukban kiszikkadnak. Erre nyomban fiiszerek forrasa tor el6 egy arany korsobdl, és e folyok
medrét csordultig arasztia pompds drdagakévekkel. Sziinjon meg tehat a feleldtlenség felhany-
torgatdsa, mert helyénvalo, hogy az arvik része a gyamokra tartozzon, nem pedig gyamfiukra
kell bizni. Marmost pedig szolitanak, hogy induljak el oda, ahova senki nem késziil a legiid-
visségessebb ditravald [ti. a halotti kenet] nélkiil. Igy tehdt miutdn magdhoz vette a megvdlté
gyvogyszert, a legboldogabb fejedelem és még boldogabb apa befejezte e boldog napot. Nem
bizonyos, hogy e nap inkdabb volt-e viragzo a békének nyugalmaban, avagy dicséségesebb a
habori diadaldban. !

3 BaG12017. 74.

3 KADrUBEK I11/26. ¢. 118-119.: , Alter Alexander, alter Cato, Tullius alter, / Non minor Alcida, et achillior hic uir
Achille. / Qui dum fatale munus a se iam exigi sentiret, testamentales mandat conscribi codicillos, in quibus et aui-
tarum uices uirtutum et regni successionem quattuor legat filiis, certos tetrarchiarum limites disterminans, eatenus ut
penes maiorem natu et Cracouiensis prouincie principatus et auctoritas resideret principandi. De quo si quid humani-
tus obtigisset, semper etatis maioritas et primogeniture ratio litem successionis decideret. Suggeritur ei de quinto filio
adhuc infantulo, cur illius non meminerit, cur nulla illum legationis portione subscripserit? Quibus ille: Immo, inquit,
longius prememini et legaui. Stupentibus illis, quenam quinta esse posset inter quartas, quidam, nescio ioculariter an
serio, subintulit: Non cernitis quattuor tetrarchis quadrigam tetrarchie fabricatam? Sic isti paruulo quinte in quadriga
rote legatur successio. Cumque de inofficioso pater testamento arguitur, ait: In pupilla oculi uideo quattuor ex hac
lacrima manare flumina et fluctibus collidi oppositis. Quorum quedam in ipsa sui uehementissima inundatione re-
pente siccantur. Continuo ex aurea situla fons aromatum erumpens eorundem alueos fluminum gemmis prestantibus
ad summum inundat. Cesset ergo inofficiosi querela, equum enim est partes pupillares tutoribus debere mandari non
pupillis. lam uero iam ingredi iubeor, quo nemo sine saluberrimo accingitur uiatico. Salutari ergo sumpto antido-
to, felicem functus est diem princeps felicissimus, pater felicior. De quo incertum est, pacis serenitate prosperior,
an belli fuerit gloriosior triumphis.”, A magyar forditas télem. A tanulmanyban késGbbiekben szerepld forditasok,
amennyiben nincsen mas fordito feltiintetve, szintén télem szarmaznak. Eziton is kdszondm Farkas Floranak, aki a
forditasban nagy segitségemre volt.
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A szovegrészletben rogton megjelenik a 12. szazadi reneszansz hatasa, Kadtubek antik sze-
repl6khoz hasonlitja Bolestawot. A megemlitett alakok a hodité makedon kiraly Nagy Sandor, a
roémai politikusok és gondolkodok sorabol Marcus Porcius Cato Maior, Marcus Tullius Cicero,
illetve gordg mitikus hdsok, mint Alkidész, azaz Héraklész és Akhilleusz. A forras kitér I11.
Bolestaw végrendeletének irdsba foglalasara, melyhez haléla el6tt hivta 6ssze az orszag vezetd
rétegét. A végrendelet intézkedései tételesen Osszefoglalva a kovetkezok: A hatalom 6rokose
négy fia, a ,tetrarchak™, akiknek tetrarchidit pontos hatarokkal kijelolte, viszont ezt Kadlubek
nem részletezi, csupan a Krakkoi tartomanyt, azaz Kis-Lengyelorszagot emeli ki mint a fofeje-
delmi kdzpontot, amely az elsésziilottnek (maiorem natu) jar. Arrdl, hogy melyik testvér melyik
terliletet kapta, oklevelek adnak bévebb informaciot, példaul Robert wroctawi piispok 1139-
es oklevele, miszerint ,, Wiadistaw Krakkoban, Bolestaw Mazoviaba, Mieszko Poznanban”
uralkodott.> Kadtubek az 6roklési rendet két kifejezéssel irja le: az életkori elsdbbség (etatis
maioritas) és az els6sziilottség elve (primogeniture ratio), amelyek a vitakban kévetend6k. A
megfogalmazasbol értelmet nyer, hogy miért is 6vezi évszazados polémia a végrendelet altal
bevezetett oroklési elvet. Az etatis maioritas a senioratus elvét jelenti, mig sz6 szerint jelenik
meg a masik, a torténetirasban is hasznalt kifejezés a primogenitura.

Véleményem szerint viszont a kérdésben az ezt kdvetd szovegrész segit diilére jutni, tehat
az 6tddik fivér oroklése kapesan felmeriilé vita. A Bolestaw oldalara all6 nemes egy kocsi ha-
sonlatat hozza fel, ezzel indokolva, hogy az orszag til sok fel¢ osztasaval egy 6tddik kerékhez
hasonlé f6losleges, hasztalan rész alakulna ki. Ezutan Bolestaw a kérdést egy latomasszerii
joslattal zarja le, amelyben a négy fivér folyd képében csap dssze egymassal. Kijelenti, hogy
a gyamokra, azaz felndtt batyjainak gondjara kell bizni a kisgyermek II. Kazimierz 6roksé-
gét. Bolestaw felszdlalasaban az idoneitas, azaz az alkalmassag, ratermettség elve jelenik meg.
Mivel az 6todik fivér egy védtelen csecsemd és véres testvérharcokat josol, Bolestaw csupan
ratermett fiai kozott osztja szét hatalmat. Ha megtekintjiik a Bolestaw haldlat kdvetd hatalom-
valtasokat, az tlinik ki, hogy mindharom elv érvényesiil. A senior fejedelmek rend szerint a
senioratus kovetésével valtjak egymast, mig sajat orszagrésziiket a primogenitura kdvetésével
adjak tovabb. Mindezeket viszont mindig feliilirhatja az idoneitas elve, igy az valik az atfogd
renddé. Maga a senioratus és primogenitura is egy feltételezett ratermettségre tamaszkodik,
amely az életkorral gyakran egyiitt jar.

A forras tartalmat kritikusan megvizsgéalva viszont tobb emlitésre mélto elméletet is megfo-
galmazott a torténetiras ennek kapcsan. Ujabban felmeriilt, hogy a fejedelem nem haldokolva
rendelkezett, hanem egy néhany évvel korabbi gylilésen fogadtak el az uj rendszert, melynek
irasba foglalasat talan a papanak is elkiildték. Errél azonban nincs forrasunk.** Ezzel osszeflig-
gésben feltételezik, hogy Bolestaw azért nem hagyott 6todik fiara, I1. Kazimierzre semmit, mi-
vel posztumusz sziiletett. Ha viszont elfogadjuk, hogy halala el6tt par évvel megirta a térvényt,
akkor ez rogton elvethetd. Kadhubek kozelrdl ismerte Kazimierzt és nem hagy kétséget afeldl,
hogy Kazimierz még apja halala el6tt megsziiletett.® A leglogikusabb magyarazat, hogy Kazi-
mierz azért nem 6rokolt sajat orszagrészt, mert tal fiatalnak talaltak az uralkodasra.

KDS Nr. 16.: ,,Vladislao in Cracovia, Boleslao in Masovia, Mescone in Posnania”
3 Baci2017. 264.

3 WyrozuMskr 1999. 137.

3 WyrozuMskI 1999. 137-138.
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Kadlubek szandékosan vagy akarata ellenére nem egyeztette a két droklési rendet, igy nehéz
a szoveg alapjan eldonteni, hogy a végrendelet a senioratus vagy primogenitura bevezetése-e. De
segitségiinkre lehet a tudas, hogy halala utan a gyakorlatban a senioratus elve érvényesiilt, azt I1.
Kazimierz akarta megszegni, mert a seniori hatalmat a primogenitura szerint fidnak szanta. Valo-
szinlileg ennek koszonhetd az is, hogy a hozza kozel 4ll6 Kadlubek bevezette a masodik fogalmat
is a kronikaba, kozvetleniil a senioratus mellé. 3

A titokzatos latomas, amelyben egy aranykorsobol négy patak tor eld, azzal magyarazhato,
hogy a kronikas kezdetben Krakkoban miikodott I1. Kazimierz alatt.’” A latomas értelmezése igy
az lehet, hogy mig a négy testvér a négy folyo, addig Kazimierz az aranykorso, amelybdl az illatos
forras tor el és betolti a korabbi folyok medrét. Ez Kadtubek mesei formuléja: a hatalomtdl meg-
tagadva kell Kazimierznek a kiralysag megment6jévé valnia. Ezzel magyarazhato véleményem
szerint az is, hogy Kadlubek pontatlanul rogziti, hogy Bolestaw mely fiai kaptak teriileteket. Ezzel
hangsulyozza a mitikus narrativat. Kazimierz testvérei kiszaradt folyok 6rokosok nélkiil, egymast
ver6 hullamaik a haz belso viszalyai, mig Kazimierz Lengyelorszag egyesitdjének van elrendelve.
Tronra lépésével véget ér a felosztottsag, és az 6 vérvonala fogja uralni Lengyelorszagot. Amikor

III. Bolestaw latomasat Przemystaw Wiszewski vizsgalta tanulmanyaban. Megallapitotta,
hogy a latomas egyediil itt jelenik meg az egész kronikaban, mint egy isteni kinyilatkoztatas. Az
arany szimbolikdja szorosan Osszefligg a kiralyi hatalom eszméjével, de elsddleges jelentése az
erkdlcs és az erényhez valo tarsitdsa, amely mutatja 1. Kazimierz kivalosagat, kiemelkedését a
Piastok koziil.* A folyok a paradicsom négy folydjat szimbolizaljak, a paradicsom pedig maga
II1. Bolestaw uralma, amelyhez visszatérni csak Kazimierzen, az arany korson keresztiil lehet. Az
arany korso Osszefiliggésbe hozhato a keresztény hagyomannyal, 1ényegében a megvalto, ,,jo pasz-
tor” motivum tarsul vele, mig a kronika III. Mieszkot a ,,rossz pasztorként™ lattatja.** A késébbi
kronikak nem vették at ezt a proféciat, mivel nem volt tobbé relevans a politikai vizid, amit kép-
viselt. Kadlubek végs6 soron III. Bolestaw végrendelkezésének megszeghetdsége mellett érvelt
a latomas felhasznaldsaval, mely azt hivatott bizonyitani, hogy Kazimierz isteni elrendelés titjan
jutott a tronra.*!

Bolestaw végrendelkezésérdl a kronikan kiviil mas elbesz¢ld forrasok is beszamolnak. Ilyen
a Magdeburgi Evkényv.: ,, Az Ur 1138. éve. Konrddébdl [ti. uralkoddsdabdl] az elsé. [...] Ugyan-
ebben az évben meghalt Bolestaw, a lengyelek fejedelme, hdatrahagyva it él6 fiat, és szétosztotta
kozottiik orokségét ama fold piispokeinek és elokeldinek szine eldtt. Koziiliik Bolestaw szerezte
meg e fold vezetését, mert 6 volt a legiddsebb, és Konrdd kirdly veje.

Kadlubek beszamoldjaval Osszevetve az évkonyv arnyalatnyival mas informaciokat ad.
Megegyezik a végrendelet irasanak koriilménye: az orszag eldkeldinek jelenléte. Két dologban

3 WyRrozuUMSKI 1999. 138.

37 Rosik 2013. 278.

3% Rosik 2013. 279.

3 Wiszewski 2005. 481-485.
40 Wiszewskr 2005. 486-488.
4 Wiszewski 2005. 491-494.

4 ANNMAGD 186.: ,,Annus Domini 1138. Conradi 1. [...] Eodem anno obiit Bolizlaus dux Polanorum, relinquens
quinque filios superstites, quibus et divisit hereditatem suam coram episcopis et principibus illius terrae. E quibus
Bolizlavus, quia senior erat et gener Conradi regis, ducatum illius terre obtinuit.”
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viszont téved. Bolestaw orszaganak o6t fia kozotti felosztasarol ir, mikézben tudjuk, hogy II.
Kazimierz maga nem kapott foldet, illetve a senior személyében Bolestawot jeloli meg, aki
egyrészt a masodsziilott volt, masrészt csupan tiz évvel ezutan valt seniorra, miutan testvérei
eliizték Wiadistawot. A forrasbol kideriil tovabba a kilfoldi vélekedés, miszerint Lengyelor-
a csaszarral valé rokonsaga.*

A mér korabban emlitett Robert piispok 1139-es oklevelén kiviil a Poeldajski Evkonyv sza-
mol be arrol, hogy Bolestawnak csak harom fia kapott foldet. Csak a harom felnéttkoru testvért
emlitik név szerint, mivel Kazimierz csupan csecsemd, illetve Henryk sem lehetett tobb nyol-
cévesnél apjuk halalakor.*

Az igy keletkez6 ellentmondast a levelek és a jol informalt Kadtubek kozott az oldja fel,
hogy a két kisebb testvérnek is megvolt a maguk 6roksége, melyet a szabaly modositasaval
csak akkor biztak rajuk, mikor felnéttkorba léptek. A tgczycai és sieradzi foldeket az 6zvegy
Salomea gondozta, mig Henrykre nem szallt. Ezekr6l tantskodik Henryknek egy korhaz- és ko-
lostoralapit6 oklevele 1166-bol Zagoscibdl, melyben olvashatd, hogy az apja akaratabol kapott
¢letreszold hatalmat hasznalja. A korabeli német forrasok eltérése azzal is magyarazhatd, hogy
a nyilvanossag meggy6z6désérdl és nem maganjogi végrendelet karakterér6l irnak.*

Wiadistaw szamiizésér6l beszamol Freisingi Ott6 és Rahewin Barbarossa Frigyes tetteir6l
irt gesztaja, az 1148. évre datalva: ,, Eljéttek az arany bulldval bejelentett gyiilésre Henriknek, a
romaiak ifjabb kirdalyanak kévetei, jelentvén a romai papa hatalomba emelését, s egyszersmind
a lengyelorszagi harom testvérrdl, akik egymas kozott szétosztottak az elkergetett negyediknek
és a legiddsebbnek [a seniornak] fejedelemsegét, illetve hogy ama tartomdany piispokei panaszt
tettek, a fivérek apjanak tett eskiit teljesitve. "

Ez a geszta egy tovabbi fontos informaciot kozol. Annyival tovabb megy, hogy az orszag
vezet6i nemcsak jelen voltak, de eskiit is tettek a néhai fejedelemnek, igy amikor annak vég-
rendeletét fiai megszegték, a nemtetszésiiknek is hangot adtak. Ez alapjan értesiiliink az eld-
kelékrdl politikai tényezoként, amelyre az idoneitas kapcsan még késobb visszatérek. Viszont
érdekes modon az eliizott fejedelem partjat fogjak, mikdzben példaul a gnieznoi érsek is részt
vett ellizésében azzal, hogy kiatkozta.*” Az eskiir6l Romaban nem maradt fenn forras, amely ezt
meger6sitené, de ennek hianya nem teszi lehetetlenné, hogy igy tortént.*

Utols6 forrasként targyalom a regeszta formajaban megmaradt 1210 koriil irodott levelet.
Ezt allitolag III. Ince papa cimezte 1. (Szakallas) Henryk sziléziai fejedelemnek: ,, Hiriil adta
kedves fiunk, a nemes férfiu, Szilézia fejedelme, hogy midon [IIl.] (Bolestaw), Lengyelorszag
egykori fejedelme meghatdarozott részt adott minden egyes fianak Lengyelorszaghbol, a fova-
rost, Krakkot az elsdsziilott szamara lefoglalva elrendelte, hogy mindig az tartsa uralmaban e

4 Rosik 2013. 282.
#“  WYROZUMSKI 1999. 138.
4 WYROZUMSKI 1999. 139.

4 GEsTA FRIDERICI 81-82.: ,,Venerunt ad predictum concilium cum bulla aurea nuncii iunioris Romanorum regis He-

inrici, tam de sublimatione sua ad imperium Romano pontifici significantes quam de tribus fratribus Poluniae, qui
eiecto quarto et seniore ducatum inter se diviserant, ac de episcopis illius provinciae, qui super hoc patri ipsorum
iuramentum prestiterant, querimoniam facientes.”
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varost, aki nemzetsegebdl el6bb sziiletett, ugy, hogy ha az idosebb meghalna vagy eltavozna az
6 jogabol, annak birtokaba keriilion ama varos, aki dutana az egész nemzetségbol a legiddsebb
lesz. Elrendelte, hogy ezt tartsak meg orok idokre, érvényesitette az apostoli széken keresztiil
jovahagyva, hogy mindazokat kikozéosités sujtsa, akik az apostoli tekintély altal megerdsitett
statutumot akdarmi modon meg akartdk sérteni.”®

Kadlubek kronikéajanal kétségesebb hitelii a III. Ince papanak tulajdonitott levél, tekintve,
hogy csak regesztabol ismert és gyanithatod, hogy tartalmat befolyasolta az 6rokosddési vita
Szakallas Henryk és testvérei kozott. Valoszintileg 1. (Fehér) Leszek krakkoi fejedelem eltavo-
litasara szolgalt jogi érvekkel, akivel szemben IV. (Gorbelab) Mieszkot iiltették tronra 1210-
ben.*® Amit viszont megtudunk bel6le, az 6sszecseng az id6ben hozza kozel allo Chronica Po-
lonorum éllitasaival, ami arra is kdvetkeztetni enged, hogy az utobbi a levelet is felhasznalhatta
forrasként. A hasonldsdg az, hogy a szétosztott teriiletek pontos meghatarozasardl ir, viszont
csak Krakkora tér ki, amely itt is ugyanigy az elsészillott (prior natu) birtoka. Ot az egész
nemzetségbdl a legidésebbnek (de foto genere maior) kell kdvetnie, azaz a senioratus elvét kell
alkalmazni.

Elterjedt allaspont, hogy I11. Bolestaw végrendelete rogzitette a lengyel teriiletek széttagolt-
sagat a 14. szazad elejéig.”! Az 6rokosodési torvény célja az egység megmentése volt, még ha
ezt csak egy ideig is tette, és a széttagoltsag kora csak késébb kovetkezett be. Nem meglepd,
hogy III. Bolestaw 1étre akart hozni egy 6roklési rendszert. Olyat, amelyben tobb jelolt is hata-
lomra juthat, de k6zben megmarad az orszag lényegi egysége. A fiatalabb fejedelmek sajat fe-
jedelemségeket birtokoltak (az, hogy ezek kezdetben is 6rokletesek voltak-e vagy csak késobb
valtak azza, vita targya) és a senior sajat fejedelemsége mellett birtokolt nem 6rokletes foldeket,
mint a korabban emlitett Krakkot. Ebben nagyban befolyasolhatta, hogy emlékezett Zbigniew
sorsara, illetve belharcokra cseh, magyar és rusz féldeken — melyekb81 néhanyban részt is vett.>

A senior tisztségének bevezetésével megdrizte Lengyelorszag politikai egységét, masrészt a
dinasztia mas tagjainak egyenld méretii teriiletet biztositott. Nem tudjuk pontosan, hogy a rész-
fejedelmek hatdsaga mire terjedt ki sajat foldjiikon, de elfogadott, hogy a seniorhoz tartozott a
kiilpolitika, azaz a habort vezetése, persze a kisebb fejedelmeknek kdtelezo részvételével, az al-
lam reprezentalasa, szerz6dések kotése. A senior joga volt tovabba a pilispokok invesztitirajara,
varnagyanak és a kisfejedelmek teriiletein 16v6 varak kasztellanjainak kinevezése. O volt a leg-
fébb bird és dontébiro a részfejedelmek vitaiban. Mas dolgokat minden bizonnyal a fejedelmek
sajat maguk hajtottak végre teriileteiken. A senior hatésaganak alapjai azok az orszagrészek
voltak, melyek nem tartoztak az 6roklés ala, hanem minden alkalommal az orszag vezetdjének
jartak, mint példaul Krakko. A fennmarad6 részek 6rokos birtokként miikddtek. Emiatt voltak
bonyodalmak az utddlas elején, mint példaul Henryk esetében, aki életfogytiglan megkapta
apjatol Sandomierz foldjét, azt mégis annak 6zvegye kezelte halalaig. Nehéz meghatarozni a

4 KDM Nr. 6.: ,,Significauit nobis dilectus filius nobilis uir dux Zlesie, quod cum (Boleslaus) quondam dux Polonie
certam dederit singulis filiorum suorum in Polonia portionem, principalem ciuitatem Cracovie maiori natu reseruans
instituit, ut semper qui esset de ipsius genere prior natu, ciuitatem teneret eandem, ita, quod si maior decederet vel
cederet iuri suo, qui post eum de toto genere maior esset ipsius ciuitatis possessionem intraret. Hoc autem perpetuis
temporibus obseruari precipiens, per sedem apostolicam obtinuit approbari, omnes illos fecit excommunicatione
percelli, qui statutum huiusmodi auctoritate apostolica roboratum presumerent uiolare.”

0 Baci2017. 264.

S Font 2005. 162.

2 WyRrRozUMSKI 1999. 137.
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nagyfejedelmi keriilet kiterjedését. Tudjuk, hogy a kozpont Krakké volt, ami alatt Kis-Len-
gyelorszag is értendd, illetve legalabbis azt, hogy forrasaink alapjan a 13. szazad elején ez volt
a helyzet. Egy sziléziai forras, az ugynevezett Epitafium szerint Sziléziahoz 6rokds korzetként
tartozott Krakko, Gniezno, Sieradz és Kalisz. Ebbdl szarmazik a hipotézis, hogy a nagyhercegi
korzet széles sdvban huzodott Krakkotol egészen Gdanskig.™® Gnieznoban volt az érseki szék,
igy valoszinti, hogy az érseki invesztitira jogat is birtokolta a senior. II1. Bolestaw halala utan
harom Iétrejott teriiletrol beszélhetiink: Az els6sziilott fiaé, 11. Wiadistawé lett Szilézia, Mazo-
viat IV. Bolestaw kapta, Nagy-Lengyelorszagot pedig III. Mieszko. A felosztaskor vita targya
lehetett Lubusfold és Kujavia, de ugy tiinik, hogy végiil ezeket a teriileteket megosztottak.>*

Wiadistaw legkésobb 1105-re mar megsziiletett, legkésobb 1125-ben meghazasodott. Els6-
szllottként az egyetlen fia volt, aki apja els6 hazassagabol, Zbiszlava kijevi hercegn6tél szii-
letett.” Kadtubek ,,tetrarchiajanak™ tobbi tagja Bergi Salomea fiai voltak: 1121 koriil sziiletett
Gondorhaji Bolestaw, néla feltehetSleg egy évvel fiatalabb volt Mieszko, akire késébb az Oreg
becenév ragadt, aztan Henryk, akinek sziiletése 1126—-1133 ko6zé tehetd, és akit székhelyérol
Sandomierski neveztek. Koziilik még apjuk életében biztosan csaladot alapitott Bolestaw, de
feltehetéen Mieszko is. A nagy csalad egyre terebélyesebbé valt. Haldlanak évében sziiletett
utolso fia, a késobbi II. Kazimierz. A tuddsok egy része hajlamos annak elfogadasara, hogy még
apja halala elott jott vilagra, és kiskorusaga miatt nem 6rokdlt teriiletet, annak ellenére, hogy
Henryk — a kronikas szerint — kapott. A lednygyermekekkel egyiitt Bolestaw tizenegy utodjarol
beszélhetiink, illetve voltak, akik nem élték meg a felndttkort.%

Gallus Anonymus szerint III. Bolestaw elso felesége ¢lete végéig a fejedelem arnyékaban
maradt. Mindazonaltal feltételezik, hogy 6 hozta magaval a Ruszbol az igynevezett Gertriud-ko-
dexet. A hazassag jo viszonyt biztositott a két udvar kozott, ebbdl kovetkezéen az informacio is
koénnyen aramolhatott, igy valoszinlinek tartom, hogy a mar korabban emlitett 1. Jaroszlav-féle
végrendelet is — vagy legalabb az annak kdvetkeztében kialakult részfejedelmi rendszer hire —
eljutott Bolestawhoz, aki ebbdl inspiraciot meritett. Nem gondolom, hogy egy mintakovetésrol
lenne szd, Bolestaw senioratusa inkébb csak kiindult beldle, hogy sajat rendszerét alakitsa ki.

Salomea, III. Bolestaw felesége, amellett, hogy sok egészséges gyermeket sziilt, politikailag
is jelentGsebb szerepet jatszott. A zwiefalteni kolostorban miivel6dott, férje uralkodasa alatt
részt vett adomanyozasokban és monasztikus kozosségek alapitdsaban.’’ Tevékenységeit Oz-
sen vallalta a kdzvetitd szerepet a fiai és mostohafia kdzotti konfliktusban, amely csak 1144-es
halala utan Gjult ki.® A senior testvérei ellen vonult és 1146-ban koérbevette Poznant és az ott
tartdzkodd Mieszkot. A gnieznoi érsek kiatkozta, ami segitett megforditani a haborut a fiatalabb
testvérek javara, akik egyesiilve legy6zték Wiadistawot és szamiizték. A gy6zelem utan nem
szlintették meg a senioratust és IV. Bolestaw lett a senior, mely poziciot a szamiizott Wia-
distaw 1159-es halala legalizalt végleg. Wiadistaw két fia viszont igényt tartott apjuk teriiletére,

53 'WyRrozUMSKI 1999. 140.
3% WyRrozUMSKI 1999. 141.
55 Rosik 2013. 273.
¢ Rosik 2013. 274.
57 Rosik 2013. 276.
% Rosik 2013. 277.
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Sziléziara és ebben Barbarossa Frigyes is tamogatta 6ket, birodalmi nyomasra igy 1163-ban Bo-
lestaw atengedte nekik Sziléziat. Ezutan az 6roklés konnytlinek tiint, mivel Bolestaw halalakor
1173-ban III. Mieszko lett a senior, 1177-ben viszont az elit letaszitotta és dccsét, II. Kazimierzt
emelte a tronra. Kazimierz véget vetett a senioratus szerinti 6roklésnek és ebben tamogatta az
1180-ban Leczycaban dsszehivott fopapsag. A krakkoi elit 1194-es halalakor elfogadta fidnak
oroklését, viszont Mieszkonak 1198-ra sikertilt erével ujra megszerezni a senior cimet, melyet
halalaig birtokolt.”

Halalaval nem maradt €16 érintettje az 1138-as végrendeletnek, rogziilt viszont a megosz-
tottsag. Wiadistaw utddai Sziléziat, Mieszkoéi Nagy-Lengyelorszagot, Kazimierzéi Kis-Len-
gyelorszagot és Mazoviat birtokoltak, mig IV. Bolestaw aga kihalt.® Egy papai bulla 1210-ben
helyreallitotta a senioratus rendszerét és a tront a legidésebb Piast, IV. Mieszko kapta, viszont
rovid uralma utan nem volt mar lehetdség megdrizni az orszag integritasat a senioratusra ala-
pozva. Lengyelorszagot egyre tobb részre osztottdk az egyre tobb agra szakado6 Piast dinasztia
tagjai kozott. Mind harcoltak, vetélkedtek egymassal a legnagyobb teriiletekért és hogy domi-
naljak egymast, a hegemonia alapjava a senioratus elve helyett, a katonai és politikai befolyas,
az idoneitas valt.%' Bar a papai dontés egy idOre hatat forditott a senioratus tamogatdinak és
Gorbelabu Mieszko maradt a princeps, az 6 halala utan Gjfent lehetdséggé valt az elorelépés.
Fehér Leszek nem csak visszatért a tronra, de a gniezndi érseknek, Henryk Kietlicznek kdszon-
hetéen megszerezte a papai timogatast is. 1227-es erdszakos haldla utan elmélyiilt az orszag
dezintegraciodja és az egyesités csak tobb mint 60 évvel ezutan, a cseh Pfemyslidak részvételével
sikertilhetett.*

URALKODOI VEGRENDELETEK KELET-KOZEP-EUROPABAN

I11. Bolestaw végrendeletének parhuzamait keresve eldszor Nyugat-Eurdpa felé fordultam, mi-
vel nagysagrendekkel tobb kozépkori forras talalhato ott, mint Kelet-K6zép-Europaban, és nem
meglepd moédon a végrendeletek forrasanyaga is kiterjedtebb.

Elisabeth Brown vizsgalta tanulmdnyaban a franciaorszagi végrendelkezéseket 1222 és
1350 kozott, 11 Fiilop Agost kiralytol VI. (Valois) Fiilop kiralyig. Brown megéllapitasa alap-
jan az ilyen végrendeletek harom dologgal szoktak foglalkozni: egyrészt az elhunyt lelkének
megvaltasaval, adosagok kifizetésével, adakozassal, egyhazalapitassal; masodrészt javak ha-
gyomanyozasaval 6rokdsre, csaladra, baratokra, szolgakra; harmadrészt pedig felel6sség és cél
ruhdzasaval az 6rokosre, vazallusokra és az uralt foldre.®® Az elhunytnak nem feltétleniil allt
hatalmaban betartatni végrendeletét. Ebbe a problémaba iitkozott IV. (Szép) Fiilop is — kiindulva
abbol, hogy maga sem tartotta be kiillonosebb gonddal apja végrendelkezését — és igyekezett
ovintézkedéseket tenni. Pénzt adott a végrehajtoinak, eskiiket csikart ki, sot €It a fenyegetd-
z¢s eszkozével is. X. Lajos észszer(itleniil nagy feladatnak talalta a végrendelet teljesitését, az
elhunyt lelki tidvéért vald kiillonb6z6 adomanyokat.* A francia kiralyi végrendeletek igy tobb-
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nyire nem foglalkoztak kormanyzassal vagy az allam tigyeivel, hanem mint egyfajta személyes
irat, az elhunyt lelki tidvének elérését céloztak. Végso soron pedig mindegyik testamentum
teljesitése az utodok kegyén mulott.%

Hasonlo tanulmanyban irt John Gillingham az 1066 és 1216 ko6zott uralkodd nyolc angol
kiraly végrendeletérdl és a halalos agyuknal torténtekrdl. Ezek koziil ketté maradt fenn irasban,
mégpedig II. Henrik és Janos kiralyé. A korszak tréndroklésérdl késziilt elemzések altalaban
kiemelik, hogy nem volt hivatalos szabaly, csupan ,,par szempont”, melyeket figyelembe vettek.
Ilyen volt a kiralyi csaladdal valé rokonsag, valasztas, az elhunyt kiraly altali kijeldlés (desig-
natio) és a ratermettség (idoneitas). Mar az angol-szasz idékben is esélyes volt a tronra a kiraly
tobb fia, s6t egyes esetekben a torvénytelen gyermekek is. Az 6roklés legfontosabb intézmé-
nye volt a korban a halalos agyon kijelolni az utddot, mely szokassal 6t kiraly is élt. Ilyenkor
tobbnyire megerdsitették a mar elére kijelolt utodot, akire a nemeseknek nemegyszer még a
kiraly életében fel kellett eskiidniiik. III. Vilmos normandiai herceg esetében tudjuk, hogy a tron
varomanyosaként 1119-ben mar a rex designatus cimet is viselte. Hasonléan ehhez II. Henrik
kirallya koronaztatta Henrik nevii id6sebb fiat 1170-ben.® Gillingham, megvizsgalva a 11. és
12. szazadi vitatottabb angol 6rokléseket, arra jutott, hogy a legitimalo érvek a halalos agy koriil
forogtak. I. Henrik halalos agyan 1135-ben — az Istvan-parti nemesek beszamoloja alapjan — a
korabban 6rokdsnek kijelolt lanya, Matilda helyett az unokadccsét, Istvant tette meg utodjaul.
Az allitas valdsagtartalmatol fiiggetleniil, mindkét fél legitim érvnek kezelte ezt a tron kove-
telésére. Ugy tiinik, hogy ez a kérdés még a koronazasnal is fontosabb volt. Erre bizonyiték,
hogy I. Edvard uralkodasanak éveit apja temetésétdl szamitottak és nem felkenésétol. I1. Henrik
megmaradt végrendelete kegyes és jotékony cselekedetekre korlatozodott, amely a 12. szazadi
kanonjoggal, illetve a francia esetekkel is korrelal. Az irott forrasok hianyabol és korabeli véle-
kedésekbdl az tiinik ki, hogy Angliaban a politikailag érzékenyebb témakat szoban volt szokas
ko6z61ni, a halalos agyon.®” Janos kiraly testamentuma 1216 kornyékérdl segitoket jelolt meg,
hogy (a névvel nem illetett) 6rokdsének hatalomra jutdsat timogassak. Levelei is hasonloak,
példaul III. Honorius papanak cimezve. A tamogatas mellett tovabbi 6t feladattal 1atta el akarata
végrehajtoit: eldszor, hogy blineiért cserébe karpotoljak Istent és az Egyhazat; masodszor, hogy
segitséget kiildjenek Jeruzsalembe; harmadszor, hogy megjutalmazzak hii szolgait; negyedszer,
hogy lelki iidvéért alamizsnat osszanak a szegényeknek és egyhazi intézményeknek; és 6tod-
szor, hogy a worcesteri katedralisba temessék el.®® A végrendeletek altalanossdgban haztartas-
beli irasok voltak, levéltarakba ritkan keriiltek. Az uralkodoi végrendeletek valamelyest eltértek
ettol, de II. Henrik és Janos testamentumai csak azért maradtak fenn, mert tobb masolatuk is
volt és kiilonbozé egyhazi forrasokon keresztiil hagyomanyozodtak.® Osszehasonlitva a francia
orokléssel, ahol tobbnyire aparol fitira szallt a tron, az angol viszonyok sokkal er6szakosabbak
voltak, szinte minden egyes 6roklés habort Gtjan keriilt érvényesitése Hodito Vilmostol egészen
Janosig.”

% BrowN 2008. 430.

%  GILLINGHAM 2008. 509-513.
7 GILLINGHAM 2008. 516-519.
% GILLINGHAM 2008. 520-521.
% GILLINGHAM 2008. 523-524.
0 GILLINGHAM 2008. 528.
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A nyugat-eurdpai végrendeleteket megvizsgalva megallapithatd, hogy azoktol III. Bo-
lestaw testamentumanak esete miifajilag eltér. Mig a nyugati forrasok személyes jogi iratok
¢és a kanonjog keretében értelmezhetdek, tilnyomorészt az elhunyt lelki iidvével és vagyo-
nanak kiilonboz6 célokra torténd felhasznalasaval foglalkoznak, addig a lengyel végrendelet
nem jogi irat, hanem egy elbeszéld forrasban lejegyzett rendelkezés, amely nem a végren-
deletekben hagyomanyosan fellelhetd jogi tigyekkel foglalkozik, hanem a senioratus és az
orszagmegosztas rendszerét fejti ki. A nyugati irott végrendeletekt6l valo eltérése mellett vi-
szont parhuzamot mutat az Angliaban megfigyelt 6rokdsodési intézménnyel, a halalos 4gyon
torténod designatioval. A tanulmany fennmaradé részében az altalam vizsgalt nyolc elbeszéld
forrasban el6fordul6 uralkodoi végrendeleteket veszem sorra, mivel II1. Bolestaw testamentu-
mat a nyugat-eurdpai uralkodoi végrendeletektdl valo miifaji eltérése miatt sajat teriiletének,
azaz Kelet-Ko6zép-Eurdpanak a kontextusaban érdemes leginkabb vizsgalni. Ahol Kelet-K6-
zép-Eurdpaban a rokonsag szerepet kapott az orszag iranyitasaban, ott a senioratus elvének
a koriilményekre szabott alakitasa keriilt el6 és ennek példai a végrendeletek, mint III. Bo-
lestaw testamentuma.”

Cseh, lengyel és kijevi rusz teriileten is €It a teriileti-hatalmi megosztasnak korabbi ha-
gyomanya és mindeniitt sor keriillt egy-egy ugynevezett végrendeletre, amely rovid tava
megoldassal probalta szabalyozni az 6roklést, és amelyet kés6bbi kronikak ériztek meg. Ma-
gyarorszag ebbdl a szempontbdl kivétel, ahol szintén volt hatalommegosztd tradicid, de nem
kapcsolddott hozza stabil teriileti hagyomany.”” Ezen feliil — mint ahogy korabban is emli-
tettem — a végrendelet fogalmat valamelyest tdgan értelmezem, mivel sorra veszem azokat
a rendelkezéseket is, amelyek az 6roklésre vonatkoznak (pl. designatio), de az uralkodok
azokat akar még joval halaluk el6tt hoztak.

Gallus Anonymus gesztajaban harom uralkoddi végrendelet olvashat6, Kadtubek kroni-
kajaban III. Bolestaw végrendeletén kiviil tovabbi négy. A gesztaban talalhat6 els6 végren-
delkezés: ,, Es igy a dicséséges [1.] BoleszIé [Bolestaw] eljutvin boldog élete mélté végére,
mikor tudta, hogy mint minden husnak, be kell végeznie életét, magdahoz hivta valamennyi
elékeldjét és baratjat, titokban rendelkezett az orszag kormanyzasarol és helyzetérdl”. Gal-
lus nem szamol be viszont a végrendelet tartalmarol. Bolestaw csupan megjosolja a halalat
kovetd anarchikus allapotokat, és hogy akik ismerték életiik végéig fogjak 6t gyaszolni.”
A kovetkezo6 1. Wiadistaw egyik beszéde, melyben végakaratat kozli: ,, De kinyilvdanithatom
nektek szivem vdagyat, hogy halalom utan koziiliik a bélcsebbnek és vitézebbnek engedel-
meskedjetek egyontetiien az orszag védelmében és az ellenség lekiizdésében. Mindekozben
pedig ahogy felosztatott kozottiik az orszdg, tigy érizze meg mindegyikiik a maga részét. Es
elmulasom utan Zbigniew azzal egyiitt, ami mar az ové, kapja meg Mazoviat is, torvényes
fiam pedig, Boleszlo [Bolestaw] nyerje el az orszag fébb varosait Wroctawban, Krakko-
ban és Sandomierzben. Vegiil pedig, ha ketten egyiitt nem valndanak be, és ha torténetesen
ellentét tamadna kozottiik, azt, amelyikiik kiilhoni népekhez huiz, és oket az orszdag elpusz-
titasara behozza, taszitsak ki az orszagbdl, és fosszak meg az atyai jogoktol. Birtokolja
' FonT 2005. 156.

2 Font 2005. 164.; Rovid attekintésként a témahoz lasd FonT 2009. 102-105.

3 GALLUS I/16. c. 35-38.: ,,Gloriosus itaque Bolezlauus felicem vitam laudabili fine concludens, cum sciret se debitum
carnis universe completurum tum omnibus suis ad se principibus et amicis undique congregatis, de regni gubernaci-
one et statu secrecius ordinavit”, A magyar forditast lasd: Baci 2007. 123-127.
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azonban orokjogon az orszag tromjat az, aki jobban gondoskodik az orszag tiszteleterdl
és haszndarol. ”™ Ennek a ,,végrendeletnek” a célja, hogy legitimalja III. Bolestaw késébbi
egyeduralmat, mintegy ,,meg is josolja”, hogy Zbigniew kiilhoni er6kre tdmaszkodva pro-
balja majd magahoz ragadni az egyeduralmat. Ezt a célt szolgalja a harmadik eset is, amikor
a mar oreg Wtadistaw Bolestawban latta 6rokosét, igy linnepség keretében karddal dvezte
fel Ptockban, a gytilésen pedig elhangzott, hogy ,, Uldszlo [Wiadistaw] fejedelem urunk, a
josagos Isten ma meglatogatta Lengyelorszagot, s éregségedet, betegségedet és az egész
hazat felemelte eme ma vitézzé lett fiu altal. Boldog az anya, ki ilyen gyermeket nevelt. Ed-
dig Lengyelorszagot az ellenség labbal tiporta, de ez a fiu majd helyredllitja, és olyan lesz
majd, mint régen.”’

Kadtubek kronikajaban (és a Nagy-Lengyel Kronikaban is) megjelenik még IV. Bo-
lestaw, illetve Henryk Sandomierski végrendelete, melyeknek értelmében II. Kazimierz
megorokolte Leszek Bolestawowic és Henryk foldjeit: ,, »Leszek, a fiam, Mazovianak és
Kujavianak egyseégesen egyediili orokése legyen. Fivérem, Kazimierz az arvarol ezalatt
viszont ne gyamsdg cimén gondoskodjon, hanem atyjakent karolja fel 6t. Ha Leszek a ha-
landok sorsara jutna, ugyanaz a Kazimierz fivérem ugyanazon tartomanyoknak egységesen
egyediili 6rokose legyen.« A mar nagykoru Kazimierz fivérének, Henryknek halala utan egy
hasonlé végrendelettel 6rokolte meg a fejedelemséget.”’® Leszek a késébbiekben, amikor
sulyosan betegeskedett, meggondolta magat és mégsem akarta, hogy Kazimierzre szalljon
a tronja, igy az el6keldk biztatasara I11. Mieszko védelméért folyamodott és ,, Mieszkot vég-
rendeletében fejedelemségének orokosévé tette.””” Mieszko ezt kovetden rogton fejedelem-
ként kezdett viselkedni, igy Leszek bocsanatot kért Kazimierzt6l, majd megerdsitette apja
végrendeletét, hogy ujra 6 legyen utddja.”® Leszek halalaval végiilis Kazimierzre szalltak
a teriiletek.”
™ Garrus I1/8. c. 74-76.: ,,Hoc autem unum cordis mei desiderium vobis possum aperire, quod disereciori ac probiori

in terre defensione et hostium inpugnacione, volo vos omnes post mortem meam unanimiter obedire. Interim vero,
sicut divisum eis regnum partem suam quisque retineat. Post obitum quidem meum Zbigneus cum hoc, quod habet,
Mazouiam simul habeat, Bolezlauus vero, legitimus filius meus, in Wratislaw et in Cracou et in Sudomir sedes regni
principales obtineat. Ad extremum autem, si ambo probi non fuerint, vel si forte discordiam habuerint, illle qui
exteris nationibus adheserit et eas in regni destruccionem induxerit, privatus regno patrimonii iure careat; ille vero

solium regni lege perhenni possideat, qui honori terre melius et utilitati provideat.”, A magyar forditast lasd: BaGt
2007. 168-170.

5 GALLUs [1/18-20. c. 86-87.: Domine dux, inquit ille quidam, Wladislaue, pius Deus hodie regnum Polonie visitavit,
tuamque senectutem et infirmitatem totamque patriam per hunc hodie factum militem exaltavit. Beata mater, que
talem puerum educavit. Usque modo Polonia fuit ab hostibus conculcata, sed (per) istum puerulum erit ut antiquitus
restaurata.”, A magyar forditast lasd: Bac1 2007. 182—184.

76 KADLUBEK II1/30. c. 123—128.: ,,Lestco, filius meus, Mazouie simul et Cuiauie unicus in solidum heres esto. Frater

meus Kazimirus pupillares interea uices non tutorio procuret officio, set paterno foueat amplexu. De Lestcone si quid
humanitus obtigerit, idem frater meus Kazimirus earundem prouinciarum unicus in solidum heres esto. lam siqui-
dem emancipatus Kazimirus fratris demortui Henrici non absimili testamento principatui successerat.”, CPM 33. c.
52-55.

KaDpLUBEK IV/13. ¢. 154-155.: , Igitur Lestco suasu curatoris cum uniuersitate sui potentatus in patrocinia Mesconis
transmigrat et Mesconidem, permire tam industrie quam elegantie iuuenem, Mesconem sui successorem principatus
testamento instituit.”

77

8 KADLUBEK IV/13. c. 154-155.: ,,Tum Lestco paterni religionem testamenti pia ueneratione confirmans, proprie
quoque testationis robur adicit, qua Kazimirum ex integro sibi successurum pronuntiat, quod supreme uoluntatis
arbitrio die supremo conclusit.”, CPM 38. c. 60-61.

7 CPM 4l1. c. 63-64.
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A legkorabbi cseh kronikaban II. Boleslav, III. Boleslav, 1. Bfetislav, II Vratislav és
II. Bfetislav (Osszesen tehat 6t) esetében is beszélhetiink végrendelkezésrol. A legkorabbi
megemlitendd eset I1. Boleslav halotti 4gyanal elmondott beszéde. Ez az erésen bibliai ala-
pokra tamaszkodo irodalmi alkotas Kosmastol szarmazik:® ,, Mert megtortént, hogy amikor
kézeledett a fent emlitett [11.] Boleszlav [Boleslav] fejedelem napja, amelyen az életét a
halalra cserélte, magdahoz hivatta hozzatartozoit és orokoset. Felesége és foemberei soka-
saganak jelenlétében, mar akadozva ejtve ki a szavakat, de amennyire képes volt beszélni,
ilyen szavakkal szolt szeretett fidhoz: [ ...] »Vésd szivedbe az Ur parancsdt, és atydd intéseit
se hagyd figyelmen kiviil. Gyakran jarj templomba, imdadkozz Istenhez, tiszteld papjait, ne
légy bélcs magadban, kérj tandcsot tobbektél, ha ok bélcsek ebben az tigyben. Kedvezz
néhanyaknak, hogy sokak tetszését elnyerd. Mindent vitass meg a bardtaiddal, de el6bb
arrol donts, kik a barataid. Igazsagosan itélkezz, de ne kényoriilet nélkiil. Ne vesd meg
az ajtod elott allo jovevényt és ozvegyet. Szeresd a pénzt, de kiméld és szeresd a dénarok
alakjat. Mert lehet barmekkora nagy is a koz hatalma, gyorsan szertefoszlik a hamis pénzek
miatt.« *" Ez a testamentum inkabb a karoling kiralytiikkrokkel és Szent Istvan Intelmeivel
hozhat6 6sszefiiggésbe. III. Boleslav cseh fejedelmet a lengyel 1. Bolestaw magahoz hiv-
ta Krakkoba. Elindulta el6tt ekképpen sz6lt bizalmasaihoz a cseh uralkodé: ,, Ha valami
torténne velem, amig tavol vagyok, ha mdsképp alakulna Polonidban, mint hiszem és re-
mélem, fiamat, Jaromirt [Jaromir] ratok bizom, 6t tegyétek helyemre fejedelmetekké.” A
végrendelkezés nem volt alaptalan, mivel a fejedelmet lefogtak és megvakitottak a lengyel
udvarban.®? III. Bolestaw végrendeltéhez 1. Bfetislavé a legfontosabb parhuzam Csehor-
szagban: ,, Mivel mar szolit engem a végzet, s a setét halal szemem elé keriilt, meg akarom
hatarozni, s hitetekre bizni, kinek kell majd utanam kormdanyoznia az orszagot. Tudjatok,
hogy fejedelmi nemzetségiink leszarmazasa részben medddség, részben az éretlen korban
elhaltak miatt egyediil ream sziikiilt le. Most azonban, ahogy magatok is tudjatok, Isten 6t
fiut adott nekem, kik kézott nem tiinik hasznosnak felosztanom Csehorszagot, mivel minden
onmagaval meghasonlott orszag elpusztul. Hiszen a vilag és a Romai birodalom kezdete
ota mindmaig kevés a készonet a fivérekben, miként ezt bizonyos példak igazoljak. Mert itt
volt Kdin és Abel, Romulus és Remus, és sajdt éseim, Boleszldv [Boleslav] és Szent Vencel
[Vaclav]: ha figyelembe vessziik, mit tett két fivér, mit tesz majd ot? igy gondoskodni kell
rola, hogy halalom utan ne kerekedjen kozottiik vita az orszag kormanyzasarol. E dologban
tehat Istenre kérlek benneteket és hiteteket eskiivel hivom, hogy fiaim, avagy unokdim kéziil
mindig az elsdsziilott nyerje el az dsszes jogot és a fejedelemség tronjat, és dsszes fivére,
avagy azok, akik a nemzetseghez tartoznak, legyenek az ¢ uralma alatt. Higgyetek nekem,

80 HasiL 2020. 107.: 274. jegyzet

81 Cosmas 1/33. ¢. 57-60.: ,,Factum est autem, cum appropinquarent dies supra memorati ducis Bolezlai, quo iam eter-
nam commutaret morte vitam, vocat equivocum suum et superstitem natum et astante coniuge Hemma et multa pro-
cerum turma iam interrumpente singultu verba, prout potuit, his dulcem affatur filium dictis: [...] Hec precepta Dei in
corde tuo scribe et hec mandata patris tui non omitte. Ecclesie limina frequenter visita, Deum adora, sacerdotes eius
honora, ne sis sapiens apud temetipsum, sed consule plures, si sapiant in id ipsum. Pluribus ut placeas, sed qualibus,
stude. Omnia cum amicis, sed prius de ipsis tracta. Iuste iudica, sed non sine misericordia. Viduam et advenam ne
despice ad tuam stantes ianuam. Dilige denarium, sed parce, dilige formam. Res enim publica, licet sit nimis adaucta,
per formam nummisatis falsam cito erit ad nihilum redacta.”, A magyar forditast lasd: SomoGy1 70-71.

8 CosMas 1/34. c. 60-63.: ,,Si quid forte mihi, quod absit, aliter et preter fidem atque spem in Polonia evenerit, hunc meum
natum laromir vestre fidei committo et mei in loco ducem vobis relinquo.”, A magyar forditast lasd: SomoGy1 71-73.
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ha nem csak egy valaki kormanyozza e fejedelemséget, ez nektek, fejedelmeknek igava lesz,
a népnek meg nagy karokat okoz.”’®* A cseh fejedelem minden kétséget kizaréan a primog-
enitura elvét tette meg az Oroklési rendnek, és a belviszalyok elkeriilésének érdekében
nem osztotta meg orszagat fiai kozott. I1. Vratislav végrendelkezésében sajat fiat akarta
kizarni az 6roklésbol: ,, A kirdly pedig latva, hogy nem képes bosszut allni sem fian, sem
annak kévetdin ugy, ahogyan akarta, magahoz hivta fivérét, Konrddot és dsszegytijtotte a
fold oregjeit, majd megerdsitette minden eléljaro eskiijével, hogy halala utan egyediil fi-
vére, Konrdd kapja meg a cseh fejedelemséget. ”** gy 1092-ben, amikor meghalt, valoban
Konrad keriilt a tronra, azonban egy éven beliil elhalalozott és az eldljarok tronra emelték
II. Bfetislavot.® I1. Bretislavot egy bandita szurta le, amikor hazafelé tartott egy vadaszat-
rol. A haldokld fejedelem meggyonta biineit Hermann plispoknek, illetve megbizta, hogy
a lengyelektdl szedett hadizsdkmanyt és a teremben taldlhato egyéb értékeket kiilonbozo
monostorok kozott ossza szét. Ebben megjelenik tehat a nyugati végrendeletekre jellemz6
lelki tidvot szolgald végakarat. Azonban miutan ezt elrendezte igy szolt: ,, Adjatok kis fi-
amnak kiirtomet és landzsamat, a t6bbi nem az enyém, hogy odaadjam neki azt, amit Isten
az & hatalmdba helyezett. 76 11. Bietislav ezzel 1ényegében 6rokdsének jelolte fiat, Kosmas
emellett azonban kihangstlyozza, hogy a fejedelmi hatalom Istentdl ered.

A Régmult id6k elbeszélésében harom uralkoddi végrendelet talalhato. Az elsé Rurik
fejedelemé, melyben Igor gyamjanak jelolte ki Oleget: ,, 4 6387. (879.) évben Rjurik a
haladla elott fejedelemségeét a nemzetségeébdl valo Olegre hagyta, gondoskodasara bizva
fiat, Igort, mivel az még kisgyermek volt.”¥ Mar Rurik személye is kétséges, igy a 9.
szazad végére keltezett végrendeletet sem tekinthetjiik hitelesnek. A Kijevi Rusz eseté-
ben 1. Jaroszlav végrendelete az, amely III. Bolestawéval a legjobban 6sszevethetd: ,, 4
6562. (1054.) évben. Elhunyt Jaroszlav, Rusz nagyfejedelme. Még életében a kévetkezd
dtmutatdst adta fiainak: ,, Fiaim! Ime, én itthagyom ezt a vilagot, legyen szeretet kizte-
tek, mert valamennyien egy apatol és anyatol sziiletett testvérek vagytok! Ha egymassal

8 Cosmas I1/13. c. 101-103.: ,,Quia me mea fata vocant et atra mors iam pre oculis volat, volo vobis assignare et vestre
fidei commendare, qui post me debeat rem publicam gubernare. Vos scitis, quia nostra principalis genealogia partim
sterilitate partim pereuntibus in inmatura etate me usque ad unum fuit redacta. Nunc autem, ut ipsi cernitis, sunt mihi
a Deo dati quinque nati, inter quos dividere regnum Boemie non videtur mihi esse utile, quia omne regnum in se
ipsum divisum desolabitur. Quia vero ab origine mundi et ab initio Romani imperii et usque ad hec tempora fuerit
[fratrum] gratia rara, testantur nobis exempla rata. Nam Cain et Abel, Romolus et Remus et mei attavi Bolezlaus
et sanctus Wencezlaus si spectes quid fecerint fratres bini, quid facturi sunt quini? Hos ergo quanto potiores ac po-
tentiores intueor, tanto mente presaga augurior. Heu mens semper pavida genitorum de incertis fatis natorum. Unde
previdendum est, ne post me fata aliqua inter eos oriatur discordia propter obtinenda regni gubernacula. Qua de re
rogo vos per Dominum et obtestor fidei vestre per sacramentum, quatinus inter meos natos sive nepotes semper mai-
or natu summum ius et solium obtineat in principatu omnesque fratres sui sive, qui sunt orti herili de tribu, sint sub
eius dominatu. Credite mihi, nisi monarchos hunc regat ducatum, vobis principibus ad iugulum, populo ad magnum
deveniet damnum.”, A magyar forditast lasd: BaGc1 2017. 70-71.

CosMas 11/46. c. 153.: ,,Videns autem rex, quod non posset, uti volebat, iram suam ulcisci in filio nec in eius sequa-
cibus, advocat fratrem suum Cunradum et congregat terre maiores natu atque corroborat omnium sacramento comi-
tum, quo post suum obitum frater eius Conradus obtineat solium ac Boemie ducatum.”

8 Cosmas I1/50. c. 157-158.

8 Cosmas I11/13. c. 173-176.: ,,’Date’, inquit, *filiolo meo lituum meum et iaculum, cetera non est meum sibi dare, que
Deus posuit in sua potestate.””

PVL 19.: ,,Bb nbto 6387. Ymeputo PropukoBu npenacts KHsbkeHbe cBoe ONIroBH, OT pojia eMy CyIla, BbJIaBb €My
CBIHB CBOII Ha pywh, Uropsi, 66 60 abrecks Benbmu.”, A magyar forditast lasd: FERINCZ 2015. 32.
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szeretetben fogtok élni, az Isten is veletek lesz és aldveti nektek az ellenséget. Es békében
fogtok élni. Ha pedig gyiilolkédésben, viszalyban és veszekedés kozétt fogtok élni, akkor
elveszititek dnmagatokat és atyditok és dseitek foldjét is, amit azok nagy faradozassal
szereztek, éljetek hat békességben egymdasnak engedelmeskedve. Nos, kijevi tronusomat
iddsebb fiamra, a ti testvéretekre Izjaszlavra hagyom, ugy engedelmeskedjetek neki, ahogy
nekem engedelmeskedtetek, legyen 6 nektek helyettem,; Szvjatoszlavra pedig Csernyigovot,
Vszevolodra pedig Perejaszlaviot, Igorra meg Viagyimirt és Vjacseszlavra pedig Szmo-
lenszket hagyom.” Es igy felosztotta kozottiik a varosokat, és megparancsolta nekik, hogy
a masik testvér birtokanak hatarat at ne hagjak, és a tronjardl el ne tizzék, és ezt mondta
Izjaszlavnak: ,, Ha valaki bantani szandékozik testvéredet, te annak segits, akit bantanak.”
Es igy intette fiait, hogy szeretetben éljenek. "™ 1. Jaroszlav felosztotta az orszagot, viszont
elsdsziilott fiat tette meg a nagyfejedelemnek. A harmadik végrendelet inkdbb a kordbban
targyalt nyugati esetekhez hasonlé lelki tidvért torténdé adomanyozas. Miutan 1113-ban
elhunyt I. Szvjatopolk fejedelem: ,, 4 fejedelem felesége bikeziien szétosztotta a vagyonat
a kolostoroknak, a papoknak és a szegényeknek, ugyhogy az emberek csodadlkoztak, mert
ilyen békezii adomanyokat senki sem tehet. s

A magyar kronikakban a legelsé oroklésre vonatkozo rendelkezések Anonymus geszta-
jaban talalhatéak: ,, 4 negyedik napon Almos, kikérvén ovéi mindegyikének tandcsdt és meg-
szerezvén eskiijiiket, fidt, Arpddot még életében megtette fejedelmiiknek és vezériiknek.”™ A
kovetkezd két kijelolés Zoltara vonatkozik, aki mind Arpad, mind pedig Ménmarot 6rokébe
Iépett: ,, Ménmarot, aki korabban kivetei utjan bolgar szivvel kevélyen megtagadta akar egy
oklomnyi fold atadasat is, most legydzetvén és megveretvén ugyanezen kévetek utjan jelenti
ki, hogy eltokélt szandéka dtadni egész orszdagat, valamint Arpdd fejedelem fianak, Zoltanak
lednyat. [...] Miutan azt elSkelGivel megtandcskozta, Ménmarot iizenete elnyerte Arpad feje-
delem tetszését és helyeslését. Nem is akarta halogatni Ménmarot kérelme teljesitését, miutin
megtudta, hogy annak lednya és az ¢ Zolta fia egykoruak, elfogadta Zolta feleségéiil a leanyt
a megigért orszaggal egyiitt. [...] Arpdd fejedelem pedig fogadta Magyarorszag elékelSinek
és vitézeinek eskiijét, s Zolta fiat nagy tisztességgel a fejedelmi székre emelte. [...] Ménmarot
a torténteket kévetd masodik évben fiuutod nélkiil elhaldlozott, s egész orszagat vejére, Zoltara

8 PVL 108.: ,,B mbto 6562. IIpectaBucs BENUKBbIi KHsI3b PYChCKBI SIpocias. U emte 60 KUBYIIFO €My, HApSAU ChIHBI
CBOSI, peKb UMB: ,,Ce a3b 0TX0XI0 cBETa cero, ciHOBe Mou; uMbiire B co0h 11000Bb, MOHEKE BB €CTE OpaThs €AUHOTO
orna u Marepe. [la ame OyneTe B II0OBH MexIo co0010, 60rs OyIeTs B BaCh, H MOKOPHTH Bl IIPOTUBHBL IO BEL
U Gynere MupHO >kuByIIe. Ame 1 OyaeTe HEHaBHIHO JKUBYINE, B PACIPIXb U KOTOPAIONIECs, TO HOTHIOHETe CaMH,
U IOryOHTe 3eMIII0 OTelb CBOMXb U I5Ib CBOHXD, I0ke Hamb3oma TPyJOMb CBOMMB BEIIHKBIMB; HO IpeObIBaliTe
MHpHO, Hocaymratonie 6par 6para. Ce ke mopydvato B code MbcTo cTons crapbiiiemy chiHy MoeMy U Opary BameMy
U3sicnaBy Keles; cero nociymnaiite, sikoxe NOCIyIIaeTe MeHe, 1a TOH BB OyneTs B MeHe MbcTo; a CBITOCIaBY Hato
Yepnuross, a BeeBonony Ilepescnasns, a Uropio Bononumeps, a BsuecnaBy Cmonunecks”. U tako pasgbnu ums
rpajpl, 3anoBbiaBs UMb He IpecTymnatu npexbia OpaTHs, HU CTOHUTH, pekb W3scnaBy: ,,Ame KTo XomeTs oounbtu
Opara cBO€ero, TO ThI [TOMAaraii, ero xe oouaaTs”. Y Tako ypsiu ChIHEI CBOSI IpeOBIBATH B JII0OBH.”, A magyar forditast
lasd: FERINCZ 2015. 125-126.

PVL 196.: ,Kusrunu xe, (3)keHa) €ro, MHOTO pa3quid OOraTbCTbBO MOHACTBIPEMD M IONOMB, U YOOTBIMB, SIKO
JIUBUTHUCS BCEMB U€IIOBEKOMb, SIKO TAaKOSi MMJIOCTH HUKTO )K€ MOXKETh CTBOPUTH.”, A magyar forditast lasd: FERINCZ
2015.221-222.

ANoNYMUS 13. ¢. 52.: ,,Quarto autem die inito consilio et accepto iuramento omnium suorum dux Almus ipso viven-
te filium suum Arpadium ducem ac preceptorem constituit”, A magyar forditast lasd: VeEszprEMY 1999. 19.
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hagyta. ' Végiil pedig Zolta rendelkezése: ,, Mikor Zolta fejedelem és vitézei orszdgszerte meg-
telepedtek, akkor a fejedelem fianak, Taksonynak a kunok foldjérdl hozott feleséget. Még éle-
teben elokeldi eskiijét vette és Taksony fiat egész Magyarorszag felett uralkodo fejedelemmé
tette. > Anonymus gesztajaban megfigyelhet6 tobb parhuzam is. A honfoglalas idei fejedelmek
kapcsan szabadjara engedhette fantaziajat, viszont alapvetéen sematikus végrendelkezésekrol
beszélhetiink. Almos, Arpad, Ménmarét és Zolta is még életében kijeloli orokosét és atadja
hatalmat. Ezek a jelenetek rendszerint 0sszekapcsolodnak az 6rokds meghazasitasaval is.
Kézai és a Képes Kronika is beszamol Szent Istvan kiraly tervérdl: ,, hogy a kiralyi koronat
letéve, szakit ennek a vilagnak a hivsagaival, és a vilagi gondoktol megszabadulva, egyediil az
Isten szolgdlatanak szenteli magat. Ugy hatdrozott, hogy a kirdlyi korondt Imre hercegnek, sajdt
fidnak adja dt.” Imre azonban varatlanul meghalt.” Istvan ezt kdveten senkit nem talalt alkal-
masnak a korondra, olyat aki kereszténynek tartotta volna meg a magyarokat, tehat birtokaban
lett volna a keresztény idoneitasnak. ,, Kozben pedig testi ereje rohamosan csokkenni kezdett,
és amikor érezte, hogy erdt vesz rajta a bagyadtsag, gyorsan kiveteket kiildott, hogy Vazult,
apai unokadccsét hozzak ki nyitrai bértonébol, hogy maga utan 6t tehesse a magyarok folott
kirallya”. A Képes Kronika szerint ezen feliil még halala el6tt meg is akarta koronaztatni 6t.
Ennél a szakasznal 1ényegében egy halalos agyan torténd designatioval talalkozunk, azonban,
mint ahogy ez maskor is el6fordult, nem mindenki tartotta ezt tiszteletben. Gizella a partiitdkkel
tanacskozva, elkiildte Sebos ispant, hogy szurja ki Vazul szemét, fiilébe pedig 6ntson 6lmot,
majd Istvan akarata ellenére Orseolo Pétert tették meg kirallyd. Istvan még halala el6tt maga-
hoz hivta Szar Laszl6 fiait: Andrast, Bélat és Leventét és azt tanacsolta nekik, hogy szokjenek
Csehorszagba.” A kovetkezd 6rokoskijelolés 1. Andras kiralyhoz kapesolodik. Andras — habar
korabban a hercegséget, azaz az orszag harmadat bizta Bélara és 6rokosének nevezte® — késdbb
meggondolta magat, miutan megszerezte a német csaszar lanyanak kezét Salamon szamara és
egy az eskiiv utani sz€liités kovetkeztében hordagyon kellett hordani.”® ,, De mert a testi sze-
retet és a vérrokonsag érzése altalaban akaddlya az igazsagnak, a fia iranti szeretet Andrads
kiralyban legyozte az igazsagossagot, és igeretét megszegve - ami kiralyok esetében nem volna
o ANoNYMUS 51-52. ¢. 103-106.: ,,Menumorout, qui duci Arpad primo per legatos proprios Bulgarico corde superbe
mandando terram cum pugillo se daturum negabat, modo per eosdem nuntios victus et prostratus totum regnum
et Zulte filio Arpad filiam suam dare non dubitaret. [...] Dux vero Arpad inito consilio suorum nobilium mandata
Menumorout dilexit et laudavit et, dum filiam Menumorout eiusdem estatis, ut filius suus Zultus (sic), iam esse audi-
visset, petitionem Menumorout differre noluit et filiam suam in uxorem Zulte accepit cum regno sibi promisso [...]
Dux Arpad accepto iuramento primatum et militum Hungarie filium suum Zultam ducem cum magno honore elevari

fecit. [...] Menumorout post istam causam in secundo anno sine filio mortuus est et regnum eius totaliter Zulte generi
suo dimisit in pace.” A magyar forditast 1asd: VEszprEMY 1999. 43-45.

%2 ANoNYMUS 57. c. 114.: ,,Et dum dux Zulta et sui milites ita radicati essent unque Hungarii, tunc dux Zulta duxit filio
Tocsun uxorem de terra Cumanorum et ipso vivente accepit iuramenta suorum nobilium et filium suum Tocsun fecit
ducem ac dominatorem super totum regnum Hungarie.” A magyar forditast lasd: VESZPREMY 1999. 48—49.

% KEzarl 44. c. 172-173.: ,,statuit pompis huius saeculi deposito regni diademate renunciare Deique solius servitio,

exterioribus curis expeditis, deditus esse, coronam vero regni Emrico duci, suo filio se daturum disposuit.”, KK 69
c. 318-321., A magyar forditast lasd: BoLLok 1999. 108.

KEzar 44-45. c. 172-173.: ,Interea vero viribus corporis caepit repente destitui et gravatum langore (sic) se senti-
ens, misit nuncios festinanter, qui Wazul filium sui patruelis de carcere Nitriae educeret, quem ipse post eum regem
faceret super Hungaros.”, KK 69-70. c. 318-323., A magyar forditast lasd: BoLLok 1999. 108-109.

% KK 88. c. 344-345.: , Neque enim heredem habeo, nec germanum preter te. Tu is michi heres, tu in regnum
succedas.”

% KKO91.c.351-353.
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szabad, hogy eloforduljon —, uralkoddsanak tizenkettedik évében, az oregsegtol megtorve fidt,
az alig otéves gyermek Salamont egész Magyarorszag kiralydava kenette és korondztatta.” Az
elbeszélés szerint Béla megsértddott, amikor megtudta, hogy Salamont az 6 urava tették, annak
ellenére, hogy masok szerint ,, Béla hercegnek és fiainak, Gézanak és Laszlonak, valamint az
orszdag valamennyi fonemesének egyetértésével kenték kirdllya”. A Képes Kronika beszamol
még az ugynevezett varkonyi jelenetrdl, melynek soran Béla valaszthatott kard és korona, azaz
a hercegség ¢és a kiralysag koziil. Béla a kardot valasztotta, mert amennyiben a koronara esett
volna valasztasa, helyben megélték volna.”” Kézai is Béla beleegyezésérdl irt a betegagyrol
kinyilvanitott designatio kapcsan: ,, Andrds pedig, mivel megtorte az éregseg, uralkodasanak
tizenkettedik évében fiat, Salamont, aki még nagyon kis gyermek volt, fivérének, Bélanak és a
fiainak, nevezetesen Gézanak és Laszlonak a beleegyezésével kirdllya tette.”® A magyar kroni-
kakban el6fordul6 kovetkezd végrendelkezés Szent Laszlohoz kothetd, amikor a kirdly megbe-
tegedett igy ,, Osszehivta féembereit, és hirnokoket kiildétt Kalmanhoz, szent Marcell prépostot
és Péter ispant, hogy térjen vissza Magyarorszagra. Boldog LaszIo pedig ugy rendelkezett, hogy
Sutdna Almos uralkodjék. Ez azonban Gszinte egyiigyiiségében annyira tisztelte a testvérét, Kal-
mant, hogy folajanlotta neki az orszag korondjat, mint akit latszolag, az elsdsziildttség jogan
az megilletett.” Laszl6 meghalt, és akarata ellenére Kalman kovette 6t a tronon.* 111. Bolestaw
végrendelkezéséhez hasonldan itt is egy késébb kialakult helyzet utdlagos megmagyarazasaval,
legitiméalasaval taldlkozunk. Ez minden bizonnyal a kés6bb trénra keriild Almos-agi torténet-
iras véleménye.'® A Vazul-fiak és Béla-fiak utan tjfent egy olyan aga 6rokolt az Arpadoknak,
mellyel korabban nem szamoltak, igy a narrativat Gijra kellett értékelni. Az utolsé végrendelke-
zéshez hasonlé eset a betegen fekvé Kalmanhoz kapesolédik, aki az Almos-ag 6roklését akarta
megakadalyozni, illetve egy hadjarat terhét is 6rokdsére hagyta. ,, Ez utan a kirdly tandcskozni
kezdett az elvetemiilt Sima fia Markkal, Jiko fia Achillesszel és mds ispanokkal, akiknek tand-
csdra a herceget és az anyja 6lébol kiszakitott fiat megvakitatta. Koziiliik elkiildott egyet, név
szerint Bot fia Benedeket, hogy fogja el a herceget, nehogy véletleniil a kiraly halala utdn ¢ lép-
jen az orokeébe. A kiraly azutan, amikor halalan volt, meghagyta fianak és foembereinek, hogy

haldla utdn toroljak meg Oroszorszagon azt a sérelmet, melyet vele szemben elkovettek. !

77 KK 91-92. ¢. 351-355.: ,,Quia vero carnalis amor et consanguineitatis affectio solent impendire veritatem, vicit
amor filialis in Andrea rege iustitiam et rupto federe sue promissionis, quod in regibus esse non deberet, filium suum
Salomonem infantulum adhuc quinque annorum super totam Hungariam anno imperii sui duodecimo confectus
senio in regem fecit inungi et coronari.”, ,,Dicunt alii, quod Bela duce et filiis eius, Geycha scilicet et Ladizlao cunc-
tisque regni optimatibus consentientibus Salamon unctus esset in regem”, A magyar forditast lasd: BoLLOK 2004.
61-63.

Kfza1 58. c. 180. ,,Andreas autem confectus senio anno imperii sui duodecimo filium suum Salomonem adhuc pue-
rulum cum concensu fratris sui Belae et filiorum eiusdem, scilicet Geichae et Ladislai, regem constituit.”, A magyar
forditast lasd: BoLLOK 1999. 114.

KK 140-142. c. 419-421.: ,,Convocatisque principibus suis ad Colomanum nuncios misit, Sanctum (sic) Marcellum
prepositum et Petrum comitem, ut ad Hungariam reverteretur. Beatus autem Ladizlaus sic ordinavit, ut post ipsum
Almus regnaret. Qui sincera simplicitate ductus honoravit fratrem suum Colomanum, preferendo sibi coronam regni,
tamquam cui iure primogeniture videbatur competere.”, A magyar forditast lasd: BoLLOk 2004. 93-94.

100 SzovAKk 2004. 210.: 621. jegyzet
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KK 150-151. c. 429-432.: ,,Postea autem iniit rex consilium cum sceleratissimis Mark filio Syma et Achille filio
Iaco et cum aliis comitibus, quorum consilio ducem et filium eius de gremio matris sue extractum excecaverat. Misi-
tque ex eis quendam nomine Benedictum filium Both apprehendere ducem, ne forte mortuo rege ipse ei succederet.
Rex autem in morte precepit filio suo et principibus, ut ipsi post mortem suam super Rusciam ulciscerentur iniuriam,
quam ipsi fecerant.”, A magyar forditast lasd: BoLLOK 2004. 98-99.
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OSSZEGZES

Font Marta szerint a cseh, lengyel és rusz fejedelmek testamentuma a senioratust konzervalta
a régebbinél sziikebb korben, mig Magyarorszagon ehhez hasonloként csak a ducatus emlithe-
6.1 A végrendelet nemcsak a hatalom atadasarol, de tobb utdd kozotti felosztasarol is rendel-
kezhet. A régiokbol ezek szovege késébbi elbeszéld forrasokbdl ismert, igy konnyen lehet, hogy
az azok keletkezési idején fennalld allapotok megmagyarazasa az irok célja.!® Csehorszag és
a Kijevi Rusz esetében is beszélhetiink egy-egy végrendeletr6l, melyek nagyban hasonlitanak
III. Bolestaw testamentumahoz. A végrendelkezések idében kozel torténtek egymashoz, a 11.
szazad kozepén. 1. Bretislav cseh fejedelem testamentuma 1055-b6l szarmazik, 1. Jaroszlav ki-
jevi fejedelemé 1054-bdl, szoval kozel szaz évvel 111. Bolestaw 1138. évi halala el6ttrél. Joggal
felmeriil tehat a minta atvétele.

A cseh és a kijevi végrendelkezéseket a 12. szazad elején irt kronikakbol ismerjiik, Bfetis-
lavét Kosmas kronikajabol 1118—1125 kornyékérdl, Jaroszlavét pedig a legrégebbi orosz kro-
nikabol a Régmult idok elbeszélésébol, amely 1110 kdrnyékén keletkezett. Font szerint a szlav
példakban az egyenes agi leszarmazottak egyenld vagy aranyos hatalomhoz jutasarél és az ol-
stilésérol. A Piastok esete abban kiilonbozik a masik két szlav végrendelettdl, hogy a kiralysagra
valo igénylik végig megmaradt a széttagolddas alatt is.!'® Mint mar emlitettem, az, hogy III.
Bolestaw a kijevi mintat kovette volna, joggal feltételezhetd. Csupan a szdvegeket Osszevetve
szembetiindek a hasonlosagok: habar nem halalos 4gyon torténik az intézkedés, de kozel hozza.
Jaroszlav fiainak meghatarozott foldet jeldl ki 6rokiil, a nagyfejedelemnek elsésziilottjét jeloli
ki, illetve a testvérhaboruk elkeriilésére inti 6rokdseit. Bretislavot is a testvérhaboruk lehetdsége
aggasztja, igy 0 is szintén a halalhoz kozeli allapotban rendelkezik, azonban nem tagolja szét
Csehorszagot, ehelyett a morvaorszagi teriiletek megosztasat teszi szokassa.'® Masik eltérés,
hogy a szoveg alapjan a primogeniturdt vezeti be, mint 6roklési rendszert. A harom forras-
részlet megegyezik abban, hogy az orszagfelosztasok a csaladtagok egységén és egyetértésén
alapultak.'%

Osszefoglalva dolgozatomat a kovetkezé eredményekre jutottam III. Bolestaw végrendele-
tének problémakorét megvizsgalva. A 10—11. szazadi lengyel 6roklést tobbnyire ad hoc szabaly
szerint rendezték, amely a senioratus vagy primogenitura elvének érvényesiilését jelentette. A
12. szazadban viszont fontosabba valt az idoneitas, amely a 13. szazadban a hegemonia alapja
lett. Az 6roklési rendeket nem szabad merev jogi struktirdknak felfognunk. Az 4ltalam javasolt
idoneitas kifejezés egy realisztikusabb hozzaallast igyekszik tomoriteni egy szoban. Vélemé-
nyem szerint az 6roklések mogotti hajtoerd a hatalom, az elit tdmogatasa, a kialakul6 tronhar-
cokban vagy vitas 6roklés esetén hasznaljak fel a szembenallo felek az érveiket a primogenitura
és senioratus mellett, de végsd soron a hatalommal, erével rendelkez6 fél gyézedelmeskedett.

III. Bolestaw végrendelete minden bizonnyal 1étezett, vagy széles korben elhitték a 1étét
Kadhubek idejében. Ertelmi szerzéje nem lehetett Kadtubek, érdekeivel ellentétes a létezése,

2 Font 2005. 192.

% Font 2018. 25-26.
% FonT 2018. 26.

%5 Bac12017. 72.

% Bac1 2017. 76.
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mivel II. Kazimierz és 1. Leszek tronigényét gyengitette. A kronikaban részletekbe mend leirast
olvashatunk a végrendeletr6l, amelynek érvénytelenségét Kadtubeknek kell megmagyaraznia.
Amennyiben 6 talalta volna ki vagy nem lenne valos, a kronikas nem fektetett volna bele ennyi
energiat, hogy a II. Kazimierz halalat kvet6 6roklési vitakat ilyen részletesen bemutassa. A vi-
takon valoban elhangzottak az érvek III. Mieszko és 1. Leszek oldaléan is, és a kronika tanusaga
szerint III. Bolestaw végrendelete egy fontos érv volt Mieszko mellett, melyet Kadtubeknek
Kazimierz és Leszek hiveként cafolnia kellett.

Kadtubek kronikaja — amely egyértelmii parhuzamokkal rendelkezik III. Ince levelével, il-
letve a 11. szazad kdzepi 1. Bietislav és 1. Jaroszlav testamentumaival — kitér a végrendelet irasa-
kor jelenlévé politikai elitre, akik meghatarozdak az idoneitas szempontjabol, mert a tronharcok
alland6 aktiv résztvevoi. Leirja az orszag felosztasat és a Krakkoban székeld elsdsziilott senior
els6ségét. Attekintve a Bolestaw halalat kovetd hatalomvaltisokat, az tiinik ki, hogy mindha-
rom elv érvényesiilt. A senior fejedelmek altalaban a senioratus szerint valtottak egymast, mig
sajat orszagrésziiket a primogenitura szerint drokitették. Mindezeket viszont mindig feliilirhatta
az idoneitas elve, igy az valt az atfogd renddé. Kozelebbrél megvizsgalva a senioratus és pri-
mogenitura elve is 1ényegét tekintve idoneista, mert a magasabb életkorral egyiitt jard ratermett-
ség feltételezésébdl indul ki, igy a végrendelet altal bevezetett 6roklési rend esszencidjanak is
mindenképpen az idoneitas-t kell tekinteniink.

A lengyel kronikakban 1. Bolestaw, I. Wtadistaw (kétszer), II1. Bolestaw, IV. Bolestaw, Hen-
ryk Sandomierski és Leszek Bolestawowic (kétszer) végrendelkezett. I. Bolestaw, feltehetéen
halalos agyan, magahoz hivatta az orszag elokel6it. Josolt és végrendelkezett, viszont utobbi
tartalmat nem tudjuk. 1. Wiadistaw vagya az volt, hogy halala utan a ,,bélcsebb és vitézebb”
fidnak engedelmeskedjenek az el6kel6k, mindazonaltal megosztotta az orszagot, illetve meg-
hagyta, hogy ha a megosztds nem valna be, az orszag elpusztitasara idegeneket behivo fiat
orokdsének jeldlte I11. Bolestawot. I11. Bolestaw halalos agyan az elékeldk jelenlétében foglal-
tatott irasba egy oroklési rendet. Felosztotta az orszagot fiai kozott és megjosolta I1. Kazimierz
késébbi egyeduralmat. IV. Bolestaw egyediil fiara, Leszekre hagyta Mazoviat és Kujaviat, vi-
szont Leszek 6rokosének testvérét, II. Kazimierzt jeldlte meg. Henryk Sandomierski egy ha-
sonl6 végrendelettel hagyta foldjeit II. Kazimierzre, de ennek pontos tartalmat a krénika nem
kozli. Leszek Bolestawowic nem akarta, hogy II. Kazimierz 6rokoljon, igy végrendeletben II1.
Mieszkot jelolte 6rokosének, azonban késdbb mégis megerdsitette [V. Bolestaw akaratat.

A cseh kronikaban 11, Boleslav, I11. Boleslav, 1. Bietislav, II Vratislav és II. Bietislav vég-
rendelkezésérdl olvashatunk. II. Boleslav jotanacsokkal és intelmekkel latta el fiat a halalos
agyan. I11. Boleslav, miel6tt Lengyelorszagba ment volna eldvigyazatossagbol Jaromirt jelolte
orokosének. 1. Bietislav haldlos agyan oroklési rendet allitott fel. Nem osztotta meg orszagat,
mindent az els6sziilott 6rokolt. 11. Vratislav kizarta fiat az 6roklésbol, helyette az orszag elo-
keldinek eskiijével megerdsitve fivérét jeldlte utddjanak. I1. Bretislav a fidra hagyta kiirtjét és
landzsajat, azaz a hatalmi insigniakat, sajat lelki iidvéért meggyodnta biineit és a monostoroknak
adomanyozta a hadizsdkmanyait.

A Régmult id6k elbeszélésében 1. Rurik, 1. Jaroszlav és I. Szvjatopolk végrendelkezett.
I. Rurik, mivel fia még gyermek volt, halala eldtt Olegre hagyta a fejedelemséget, illetve a
fil gyamsagat. 1. Jaroszlav haldla el6tt elsésziilott fiat tette nagyfejedelemmé és megosztotta
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orszagat tobbi fia kozott. I. Szvjatopolk vagyonat, annak haldla utan felesége osztotta szét a
kolostoroknak, papoknak és a szegényeknek.

A magyar kronikakban megtalalhaté Almos, Arpad, Ménmarét, Zolta, Szent Istvan, I. And-
ras, Szent Laszl6 és Kalman végrendelkezése. Almos, Arpad és Zolta is az eldkelok beleegye-
zésével még életében atadta hatalmat 6rokdsének. Ménmar6t pedig a lanyaval egyiitt adta at
orszagat Zolta szamdra. Szent Istvan eldszor gy hatarozott, hogy Imrének adja at a hatalmat.
Halalos agyan koveteket kiildetett Vazulért, hogy rahagyja orszagat. I. Andras el6szor Bélat
nevezte 6rokdsének és megosztotta vele az orszagat, élete végén, betegeskedve viszont mégis
fiat, Salamont koronéztatta kirallya. Szent Laszl6 halalos 4gyan az elékelSk korében Almost
nevezte orokosének, Almos viszont atengedte ezt Kalmannak az elsésziilottségre hivatkozva.
Kalman a halalos 4gyan megvakittatta Almost és fiat, illetve meghagyta fianak, hogy vezessen
hadjaratot a Rusz ellen.

A végrendelkezések esetében altalanos a halalos agyon torténd vagy halalt kdzvetleniil meg-
el6z6 rendelkezés, ez aldl csak par kivétel van. A kronikakban megjelend uralkodoi végren-
deletek talnyomorészt szobeli intézkedések, de tobbszor eléfordul, hogy irasbeli lejegyzésre
kovetkeztethetiink a szovegbdl. A végrendelkezés szovege esetenként nincs megfogalmazva,
csak kozvetetten utalnak rd az elbeszélésben, mint példaul 1. Bolestaw, Henryk Sandomier-
ski és Leszek Bolestawowic testamentuma kapcsan. Vannak, melyek tanitasok, bdlcsességek
révén adjak az 6rokos tudtara, hogy miként ill6, illetve miként varja el a korabbi uralkodd az
orszag vezetését. [lyenek II. Boleslav és Szent Istvan esetei, de ilyen tartalommal rendelkezik 1.
Bretislav végrendelete is. Megjelennek a lelki tidvot szolgaldo adomanyok, kegyes és jotékony
végrendeletek II. Bietislav és I. Szvjatopolk testamentumaban. Mindazonaltal a legtobbszor az
0rokos személyérdl — amely lehet az utdd kijeldlése, a mar kijeldlt utdd megerdsitése (tobbszor
ceremoéniaként) vagy egyesek kizarasa az 6roklésbol, s6t akar a hatalom atadasa is —, és eseten-
ként orszagfelosztasrol rendelkeznek. Mar a nyugat-europai példaknal is kitlint viszont, hogy a
végrendelet végrehajtasa sokban fiiggott az érdekelteken, a halott — nyilvanval6 okokbol — nem
tudta kozvetleniil befolyasolni akaratanak beteljesiilését.

A korai kelet-kozép-europai kronikakban szamtalan esetben taldlkozunk végrendelkezé-
sekkel. Jelen tanulmanyomban igyekeztem ezeket minél teljeskoriibben 6sszegytjteni €s 6sz-
szehasonlitani, de a késobbi kronikak elemzésének beemelése mindenképp érdemes lenne egy
jovobeli kutatas kapcsan.
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Kijevi Rusz

879

I. Rurik

rokonara hagyja a fejedelem-
séget és Ot jeloli kiskoru fia
gyamjanak

feltehetGen szdobeli

1054

1. Jaroszlav

felosztja az orszagot fiai ko-
zOtt, az elsdszilottet jeldli
nagyfejedelemnek

szobeli

1113

1. Szvjatopolk

felesége adakozik az elhunyt
lelki tidvéért

halala utani intézkedés

Magyarorszag

c. 900

Almos

az elékelok beleegyezésével
még életében atadja hatalmat
orokosének

ceremoénia

c. 900

Arpad

az elékelok beleegyezésével
még életében atadja hatalmat
orokosének

ceremoénia

c. 900

Ménmaroét

az orszagat a vejére hagyja

szdbeli

c. 900

Zolta

az elokelok Dbeleegyezésével
még életében atadja hatalmat
orokosének

ceremoOnia

c. 1031

I. Szent Istvan (1)

még ¢letében at akarja adni ha-
talmat drokosének

szobeli

1038

I. Szent Istvan (2)

halalos  agyardl  koveteket
kiild, hogy rokonat jelolje
orokosének

feltehetOen irasbeli

1048

I. Andras (1)

magahoz hivja testvérét, meg-
osztja vele az orszagot és Oro-
kdsének nevezi

szobeli

1057

I. Andras (2)

kirallya koronaztatja fiat

ceremonia

1095

1. Szent Laszlo

fiatalabb unokadccsét  teszi

meg Orokoséveé

szdbeli

1116

Kalman

kizarja az o6roklésbol testvére
agat, meghagyja fianak, hogy
vezessen hadjaratot

szobeli
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