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BORSI-KALMAN BELA (2025), Lendiiletben. Négy irds a geopolitika targykorébdl. Szerkesztette
Filep Tamés Gusztav. L’Harmattan Kiado, Budapest.

A geopolitikdhoz, az un. televizios szakértok feltiinése ota, kicsit (nagyon) mindenki ért. Olyannyira,
hogy a legtdbben felcserélhetd fogalomnak gondoljak a biztonsagpolitikaval. Ugyanakkor akadnak
olyanok, akik talan jobban értik, mind az atlagember, vagy legalabbis bizonyos teriileteit és regiona-
lis vonatkozasait. Egyértelmiien ez utobbiak koz¢é tartozik Borsi-Kalman Béla torténész is. Gazdag
és véltozatos életmiivének megalkotdsa soran foglalkozott mar sporttorténettel, kultartorténettel és
a magyar—roman kapcsolatok kiilonb6z6 vondsaival is. E mostani kdnyve pedig részben szintézise
¢letmiivének. Azért csak részben, mert teljes egészében ez nem bestirithetd egyetlen egy, még ily ter-
jedelmes kotetben sem. Ugyanakkor a reflexiok bizonyos jelenségekre, amik régota foglalkoztatjak a
szerz6t, alkalmat adnak arra, hogy napjaink aktualitasaba helyezzen el par gondolatot sajat tudasanak
gazdag tarhazabol, ugy, hogy ezek érvényessége akar évtizedeken is athidalhasson.


mailto:lakatosartur@partium.ro

116  Téka BEEVEDERE 2025.2.

E jelenlegi kotet négy irast, a szerz szavaival élve: pszeudo-recenzidt tartalmaz. Habar az
irasok kiindulo pontja egy-egy nyomtatasban megjelent forras — ez alol kivétel a masodik tanul-
many, aminek magva diplomaciai jelentésként késziilt, hasonloan az els6éhéz — maga a szdveg
joval tulmutat ezeken. Az ismertetés kiinduld- és referencia pont, a tobbit a szerzé gondolatai
jelentik. Ugyanakkor jegyzetekkel — ugy forrasokra torténd hivatkozasokkal, mind magyarazd
jegyzetekkel is — bévelkednek e munkak, mintha konyvtarnyi tudéds lenne beléjiik zsufolva.
Akadnak béven olyan oldalak is, ahol a jegyzetek terjedelme nagyobb, mint a f6szovegé, ami a
dokumentaltsagot illusztralja.

A szerz6 jo ismerdje a roman és a francia realitasoknak, valamint jo par évtizede foglalkoz-
tatjak az orosz — és szélesebb értelemben vett poszt-szovjet — vilag kérdései is. Ezen érdeklodé-
seit kapcsolja 0ssze a magyar nemzetpolitika kérdéseivel és dilemmaival, torténelmi perspek-
tivakat latolgatva fogalmaz meg aktualisan is meghatarozo6 geostratégiai kérdéseket. Ahogy az
el6szot jegyzo Kulin Ferenc is fogalmaz: térténelmi felelsségiink nem korlatozodik a multra.

A kotet elsé esszéje Foucher konyvére sziiletett reflexioként foghat6 fel. Ennek keletke-
z¢€sérol a kovetkezoképpen szol Borsi-Kalman Béla: ,,noha ,,sima” konyvismertetésnek tlinik,
valdjaban egy 1999. aprilis végén nagykoveti utasitasra keletkezett diplomaciai jelentés, amely,
akarcsak a kotet kdvetkezd, leghosszabb 1¢legzetli geostratégiai elemzése — Ismétléskényszer?
Gondolatok a ,,francia Eurépa”, az ,,american dream” és a ,,Realpolitik” dsszefiiggéseir6l, avagy
tétova vazlatpontok egy késziil6 1j ,,vilagrendetlenségrél” — ha kezdetlegesebb formaban s mas
(eredeti) cimen is, elobb-utdbb visszakereshetd lesz a Magyar Nemzeti Levéltar fondjaiban.”
(19. 0.) Foucher igencsak érdekes és alapjaiban megindokolt, sokszor azonban meghdkkento-
nek tind Eurdpa-képét veszi vizsgalat ala. Foucher értelmezésében Eurdpa foldrajzi kontinens
ugyan, e modern értelemben 4j vilagként is 1étezik — olyasmi, ami torténelmi konvergencia és 1)
politikai foldrajz eredményeként jott 1étre. A természetfoldrajzi és kulturalis aspektusok mély-
rehat6 elemzésével Foucher tobbek kozott arrdl értekezik, hogy Eurdpa elsésorban olyan térség,
amelyben az allamok, a sokféleség és a kozos identitas egyiittesen miikddhetnek, eleve egyfajta
spontan koztarsasag jellegli rendszerben, ugyanakkor realis egység, olyan, amit egyesek lat-
tatni szeretnének, legalabb Nyugat-Eurdpa kapcsan, soha nem létezett, 1étez6 hagyomanyokat
a fikci6 erejével ruhdzott fel a k6zos érték jelzdjével az utdkor. A most is meglévd kdzosségi
nézdépont a tizenkilencedik szdzadban kezdett el kdzosségi identitdssd formalddni, és ennek
kialakulasa jelenleg is zajlik. A kihivasok ez elétt jelentdsek: centrum-periféria és a polusok
kozotti viszony, az integracio és a szuverenitas ellentétparja, valamint a politikai bovités kérdeé-
se, ami jelen pillanatban nem esik egybe az eurdpai fogalom kulturalis kiterjedésével. ,,Emez
praktikusan, idealisztikusan és tavlatosan elgondolt Gj-régi Eurdpai Koztarsasag nem lehet ,,Eu-
ropai Egyesiilt Allamok” (amerikai mintara), sem ,,Eurépai Szovetségi Koztarsasag” (a német
példa nyoman).” (30. 0.) valamint ,,a francia mdédon elképzelt Eurdpa (1I’Europe a la francaise)
hatarai ugyanakkor nem végtelenek, nem terjedhetnek ki az Urélig, és — kiilondsen a Balkanon
—nem is tekinthet6k véglegeseknek™ (31. 0.) fogalmaz Borsi-Kalman Béla. Kiilon kitér Foucher
miivének magyar vonatkozasaira is, ugyanakkor ez az iras a diplomaciai jelentések roviden
Osszegz0 stilusaban ér véget ahhoz, hogy a szerz6 6nallé gondolatai jobban kibontakozzanak a
kotet kovetkezd tanulméanyaban.

Ebben harom geopolitikai koncepcio, az Amerika-orientélt atlantizmus, a német hatalmi po-
litika alapjat képezd — és napjainkra kiilsdségeiben modosuld — Realpolitik és a francia hatalmi
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politika — a régmult grandeur szellemében folytatott, dnallosagra torekvo kiilpolitika — kdzotti
eltéréseket és ezek kozép-kelet Europara valo kihatasai kapcsan elmélkedik a szerzd. Az euro-
atlanti integracio éveiben sokak szamara a ,,Nyugat” egyfajta egységes joléti monolitnak tiint,
ahova csatlakozni sziikséges és ezért aldozatokat is érdemes hozni. Voltak, akik tudtak, és még
tobben, akik sejtették, hogy ez az egységesnek tiind nyugati vildg nem is annyira egységes —
akkor is, ha bolcsebb volt szamukra akkor még a nyilvanossag eldtt nagyot hallgatni. Lehetett
tudni azt, hogy Franciaorszagban, minden latvanyos német megalazkodas és meghunyaszkodas
mellett, 1étezik a félelem a németség erejének tilndvekedésétol. Azt, hogy a folyamatos német
Onostorozas a nacizmus blinei miatt nem azt jelenti, hogy gazdasagi és politikai befolyasat nem
noveli allandodan, és ennek kiilondsebben nincs is kitlizott hatara, hanem a pillanatnyi lehe-
téségek hatarozzak meg. A kaiseri és a nemzetiszocialista Németorszdghoz képest rendkiviil
visszafogott retorikdval, de dinamikus és realista érdekérvényesitéssel, amibdl napjainkra mar
a fenyeget6zés sem hianyzik — nihil novi sub solis — a német nép nagysaganak és életterének
sziikségessége azonban le van cserélve demokraciara és europai normakra a retorika szintjén.
Es azt is lehetett tudni, hogy az amerikai nagyhanglisag és kivalosag-propaganda mellett ott
van az a kevésbé hangoztatott mackinderi-spykmani tétel, hogy a mindenkori tengeri hatalom
szamara — egykori Brit Birodalom, jelenleg Amerikai Egyesiilt Allamok — csak akkor 1étezhet
hegemonia, vagy akar csak biztonsag, ha a Vilagsziget (az Ovilag, de ezen beliil is leginkabb
Eurazsia) nem egységes. A legveszélyesebb ebbdl a szempontbol - ahogy ezt Borsi-Kalman
Béla is kiemeli — a mindenkori angolszasz hatalmak szamara a lehetséges német-orosz har-
monikus kooperacio, még inkabb, mint az orosz-kinai, de a német-francia tengelyt is érdemes
szakitoprobaknak kitenni ez ligyben. Ennek kapcsan egy, a jegyzetekben talalhaté gondolatot
emelnék ki, ,,A Parizs-Berlin-Moszkva tengely senkit sem nyugtalanit, olyan kevéssé hihetonek
tlinik.” (125. 0.). Borsi-Kalman Béla ramutat arra, hogy a francia politikat mennyire zavarta a
kilencvenes években az unios keleti bovités lehetdsége, amiben a német toke és politikai befo-
lyas talterjeszkedésének lehetdségét lattak a volt szocialista orszagokban, és hogyan fokuszalta
a francia diplomacia érdeklddését és erdfeszitéseit a Kozel-keletre, amibe aztan bezavart az
iraki habort. Az olvasé érzése, hogy a kozel-keletre vonatkozo gondolatot és nyugati érde-
kérvényesités kérdését érdemes tovabb vinni a napjainkban is zajlo migracids valsag sikjara,
ugyanis a migranshullimok mogott komoly nagyhatalmi allamérdekek huzodnak meg, és ha-
talmi szempontbdl az is megtorténhet, hogy az a leginkabb kifizetddo jelenség, ami egyuttal az
allampolgarok tomegeinek kellemetlen.

A harmadik irasban a roman nemzetpolitika vizeire evez a szerzd, két egyszer( ttleirason
talmutaté munka, Mikecs Laszlo és Németh Laszl6 Magyarok Romaéniaban és Romania. Uti-
Jjegyzetek cimil irasainak lencséin keresztiil. Mindkét szerzé a mult szazad harmincas éveinek
masodik felében jart Romanidban, és benyomadsainak papirra vetése soran meglehet6sen szoki-
mondéan fogalmazott mindketté. E sorok ir6ja nem kivan szoviragokban versenyezni példaul
Possonyi Laszloval, aki a kovetkezdképpen irt Mikecs Laszlo e mivérdl: ,,Mikecs végigmegy a
htszmilliésra dagasztott Romania néhany jartabb orszagutjan, a bekebelezett kulturnépek teme-
tdjének szant orszagrészein, ahol mégis 0j élet sarjadt,... Kdzépkori székely templomok arnyé-
kabol ortodox romén templomok gdézkorébe, évezredes magyar teleptiléshelyekrol a szétszoro-
das regati magyar fészkeibe kalauzol ez a remek kis utikonyv, amelyben egy eurdpai torzsoki
magyar irja meg azt a kalvariautat, amely idegenbe zilalt székelyeink kényszerti vezeklése
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volt.” (Vigilia, 1940. 9 sz. 397. 0.). Minddssze azt szeretném itt kiemelni, hogy habar Németh és
Mikecs megkozelitésmodjaban akadnak kiilonbségek is, els6sorban kdzos elemek emelendéek
ki. Ilyen példaul az akkori roman nemzet- és allampolitikaval szembeni, magyar kisebbségi
szempontbo6l mindenképpen jogos kritika mellett az az elismerés, tisztelet, ami a szervez6képes-
ség, flexibilitas, normakdvetés roman példadinak méltatasat dvezi. Maga Borsi-Kalman Béla a
roman nemzetépités kapcsan - hogy mennyire jol ismeri e kérdést, beszélhet az Elvetélt bizanci
reneszanszbol Nagy-Romania. Egy dllameszme etnogenezise cimii konyve — a torténelmi igaz-
sag kérdésérdl is végez egy kisebb torténetfilozofiai eszmefuttatast. Ovatos kovetkeztéseinek
véggondolata a kdvetkez6: Ha csak valamilyen isteni sugallatra a roman és a magyar politi-
kai és értelmiségi elit egymastol fliggetleniil, egyszerre, egyidejiileg nem dobben ra a francia
modell zsdkutcés jellegére, és nem kisérli meg — az utolsé utani pillanatban — egyiittes erével
felszamolni mindazt a (kdlcsonos) torténelmi-tarsadalmi-nemzettudati csédtomeget, amelyet az
egész térség fejlodésére nézve eredményezett — ,,nemzetiségi kiilonbség nélkiil”? (186 o. Ni-
colae Ceausescu egyik szofordulatat parafrazalja, ahogy ezt az ehhez kapcsolodo jegyzetben is
emliti). E sorok irdjat talan leginkabb az foglalkoztatja ennek kapcsan, hogy milyen parhuzam
vonhato a harmincas évek masodik felének Romaniaja és napjainkban a roman belpolitikdban
végbemend folyamatok kozott. Ez kiilon esszé témaja lehet, és ha a kortilmények optimalisak,
lesz is majd, mert parhuzam azért bdven akad.

A kotet legutolso irasa a jelenleg az eurdpai nagypolitika legmediatizaltabb problémajahoz,
az orosz-ukran habort kérdéséhez lehet kapcsolhatd, nem is annyira indirekt modon. Ez az iras
is pszeudo-recenzid, Gecse Géza orosz nagyhatalmi politikarol értekezé konyve kapesan. Az
orosz birodalomépité geopolitika és a ,,Nyugat” (mely e kérdésben joval egységesebb, mint
a kotet masodik irdsaban targyalt problematika kapcsan) ukran nacionalizmus Gsszeiitkozése
ugyanakkor egy tjabb alkalom Borsi-Kalman Bélanak arra, hogy a kdzép-eurdpai egyiittmiiko-
dés perspektivairdl ejtsen még par szot. A kotetet Major Zoltan ez alkalomra irédott, valamint
Fejté Ferenc 2003-as gondolatai egészitik ki, méltatvan Borsi-Kalman Béla egyéni hozzajaru-
lasat bizonyos torténelmi folyamatok jobb megértéséhez. Az orosz-ukran konfliktus és tagabb
értelembe véve az orosz és a nyugati vilag tobb téren is zajlo nagyhatalmi birkozasa jelenleg is
zajlik, és a magyarsag szamadra, ugyantigy, mint térségiink tobbi népei szaméra az a nagy kérdés:
nyertesei vagy vesztesei lesziink-e azoknak a folyamatoknak, aminek gydkereit befolyasolni
nem tudjuk, végeredményéhez szerény hozzajarulast tehetiink, de végsé soron kimeneteliik na-
gyon is nagymértékben fognak érinteni.

Osszefoglaloként néhany gondolatot e sorok szerzéje is megengedhet magénak. Az egyik az,
hogy a kotet maga lebilincseld olvasmany, ugyanakkor a szovegélvezet teljes élményéhez nem
art bizonyos eldzetes miiveltséggel, a témaban vald jartassaggal rendelkezni. a szerzé ugyanis
nagyon sok forrast hasznal. Ennek tiikrében e tanulmanyok kiindulé pontot képezhetnek az ér-
dekl6dok szamara az 0ijabb olvasmanyélményekhez. Masodsorban azt, hogy Borsi-Kalman
Béla tavolrol sem az az ember, aki 6dzkodna a sajat, szubjektiv gondolatok megfogalmazasatol
¢és kimondasatol, nagyon gyakoriak a sajat sorstorténetbdl vett mozzanatok felidézései szove-
geiben. Egykor Franciaorszagban szolgalé diplomataként, a roman torténelem jo ismerdjeként,
roman és francia nyelvbdl muforditoként szerzett élményei, tapasztalatai ennek kapcsan plusz
relevanciat nyujtanak. Harmadsorban érdemes tudomasul venni azt is, hogy Borsi-Kéalman Béla
nem csak torténész, hanem szépiro is, ennek megfelelen sajatos, egyéni stilussal rendelkezik,
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aminek megszokasaval élvezhetdek tanulmanyai igazan, valik az olvasé szamara az olvasmany
¢lménye teljessé. Végezetiil pedig az egész konyvon végig vonul a sajatos, nemzetének lehe-
toségeit szem eldtt tartd magyar szakember perspektivaja, aminek egészével vagy egyes eleme-
ivel vitaba lehet szallni, de aminek megértése és megfontoldsa mas, hasonldoan a magyar nem-
zetpolitika perspektivait és lehetoségeit szem el6tt tartd szakemberek szdmara mindenképpen
ajanlott és érdemes.
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