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ABSTRACT

In 1920, the National Army was vigorously developed. The Hungarian government considered it
important to strengthen national defence against the military superiority of neighbouring states.
The Red Army launched an attack on Poland and was already threatening Warsaw. The Hun-
garian government hoped that if it provided military assistance to the Poles, the Entente powers
would ease the strict requirements of the planned peace treaty. The government hoped that
during the operation it could reintegration a part of Slovakia, with the approval of the Entente,
the Treaty of Trianon contained extremely severe military restrictions. A professional army of
only 35,000 men, without heavy artillery, tanks, air force and air defence, could not have de-
fended the country against an external attack. The prescribed downsizing caused a serious social
problem. The restriction of production or purchase of weapons made Hungary vulnerable for a
long time The Royal Hungarian Army, established in January 1922, tried to provide a small but
effective defence force within the restrictions. However, in a hidden form, the government tried
to maintain a larger number of personnel and a smaller amount of modern combat equipment.
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A NEMZETI HADSEREG ES A BEKESZERZODES KATONAI ELOIRASAI

A Nemzeti Hadsereg 1919 novemberében az Eszak-Dunantil és Budapest, a Duna-Tisza koze és
Eszak-Magyarorszag roman kiiiritése nyoman atvette az ellendrzést az orszag teriiletének kéthar-
mada felett. A Tiszantal még 1920. marcius 30-ig roman, a Dél-Dunantil egy része pedig 1921.
augusztus 27-ig délszlav megszallas alatt allt (Barcs térségébdl 1921. szeptember 30-én, Szeged
kiiltertiletérdl 1922 majusaban tavoztak az utols6 délszlav egységek). November végén a magyar
haderd 25 935 f6bal allt (2834 tiszt), ami jelentds elorelépés volt az augusztusi 4825 f6hoz képest,
azonban még igy sem volt elegend6 a demarkacios vonalak jelentette ideiglenes hatarok védelmé-
re. Ezért a kormany december 6-an sorozast rendelt el, az 1895-1898-as évfolyamok szamara. A
hader6 6 korletparancsnoksagra tagozddott (Budapest, Székesfehérvar, Szombathely, Kaposvar,
Szeged, Miskolc), melyek katonai k6zigazgatasi és hadkiegészitési feladatokat is ellattak.!

A parizsi békekonferencia 1920. januar 15-én kozdlte a magyar kormannyal az eldzetes bé-
kefeltételeket. Ebben minddssze 35 000 fonyi zsoldos haderd tartasat engedélyezték, mikozben a
Nemzeti Hadsereg 1étszama a sorozasoknak koszonhetden januar végére mar 65 245 fére (4198
tiszt) emelkedett, fegyverzete 41 052 puska, 530 géppuska és 101 16veg volt. A katonai vezetés ezt
az allomanyt sem tekintette véglegesnek, tovabbi bévitésre torekedett. Idékdzben a francia politi-
ka élén személyi valtozas tortént, George Clemenceau-t, Alexandre Millerand valtotta a kormany-
61 székben, aki az eurdpai Gjrarendezésbe Ausztriat és Magyarorszagot is hajland6 volt bevonni,
cserébe bizonyos francia gazdasagi poziciok megszerzéséért. A magyar kormany mindebben lehe-
tGséget latott a békefeltételek, kozte a katonai rendelkezések modositasara. 2

Januar 28-an a magyar fél tervezett békeeldirasok jelentds enyhitését kérte. Legalabb 85 000
fos hader6t tartott sziikségesnek a belsé rend biztositasara €s a romanok, szerbek altal késdbb
kiiiritendo teriiletek birtokba vételére. A zsoldos hadsereg helyett fent kivanta tartani az altalanos
védkatelezettséget, arra hivatkozva, hogy a magyar gazdasag nem tudna finanszirozni a hivata-
sos hader6t. Amennyiben ehhez Périzs nem jarulna hozza, a két rendszer kombinalt valtozata-
nak bevezetésére tett javaslatot. Az elézetesen megallapitottnal nagyobb aranyu l6szer- és hadi-
anyag-gyartas engedélyezését kérte, illetve fegyverbeszerzés lehetdségét az antanttol. Fontosnak

! HIM HL HUM Eln. 1. 20 621/1919., 146 906/1919.; ERNYEs 2021. 145-146.
2 HIM HL HM Eln. 1. 1065/1920.; HIM HL VKF Eln. 2. 201/1920.; GuryAs 2012. 29-30. old.
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tartotta volna hadosztalyonként 1-1 repiilészazad és pancélos osztag hadrendbe allitasat. Minde-
zért a kormany felajanlotta, hogy bekapcsolodik a Voros Hadsereg elleni harcba. Parizs azonban
semmilyen érdemi modositasra nem mutatott hajlandésagot.

Kozben folyt a haderd szervezeti atalakitasa. A békeszandék és a funkciovaltas jelzéseként a
hadiigyi tarca nevét 1920. marcius 15-én honvédelmire valtoztattak, ekkor 1épett hivatalba Sods
Karoly vezérérnagy, honvédelmi miniszter. Aprilis 1-jén megsziint a Févezérség és a fovezéri
pozicid, mint parancsnoki beosztas, jogkorét, legfelsébb hadurként a kormanyz6 gyakorolta. A
Fovezérség hadmiiveleti és a kdzponti rendfenntartassal kapcsolatos feladatait a Vezérkar vette at,
melynek élén Berzeviczy Béla altabornagy allt. Aprilis 12-én, a Vérmezon a Nemzeti Hadsereg
innepélyes keretek kozott feleskiidott a kormanyzora. Majus 18-an Lang Boldizsar ezredes iranyi-
tasa mellett megkezdte miikodését a kormanyzo Katonai Irodaja.*

A magyar kormany még latott bizonyos lehet6séget a hatdrok megvaltoztatasara, és a Voros
Hadsereg eldretorés megallitasara, illetve a térségen beliil egy ujabb bolsevik fordulat bekovet-
kezésének megakadalyozasara hivatkozva a Felvidék megszallasat tervezte. Abban bizott, hogy
az antantnak tett szolgalat révén Parizsban majd elfogadjak a Felvidék elfoglalasaval kialakulo j
helyzetet. A Vezérkar szamitasai szerint a Csehszlovakia elleni hadmiivelethez (Ebredés) 85 000
fés haderdre van sziikség (63 zaszloalj, 36 lovasszazad, 28 liteg). A Nemzeti Hadsereg 1étszama
majusra elérte a 79 270 £6t (5711 tiszt), a fegyverzet és felszerelés terén azonban komoly hidnyok
jelentkeztek. Csehszlovakia 150 000 f6s haderdt tartott fegyverben, melybdl 75 000 f6 szlovak
teriileten allomasozott. Praga targyalt a délszlav allammal és Romaniaval egy magyarellenes ka-
tonai szerzodés megkotése érdekében, amire Belgrad hajlanddsagot is mutatott. A magyar tervek
végrehajtasara igy nem volt realis esély.’

A katonai vezetés tisztaban volt vele, hogy ha a békefeltételek nem valtoznak a tisztek és a
legénység nagy részét le kell majd szerelni, de addig is igyekezett minél tobb behivottat kiképzés-
ben részesiteni, mert nyilvanvald volt, hogy a zsoldos hadseregre valo attérés utan erre mar nem
lesz lehet6ség. A katonai korletek mozgé alakulatait 1-1 gyaloghadosztaly keretébe szervezték.
Egy hadosztaly 3 gyalogezredbdl, 1 lovas osztalybol, 1 tiizérosztalybol, miiszaki (utasz) és hiradd
szazadbdl allt. Koziiliik 1920 tavaszan csak a székesfehérvari, a szombathelyi, a kaposvari és a
szegedi volt valamelyest feltoltve. A miskolci és budapesti hadosztaly még szervezés alatt allt,
a debreceni felallitasa pedig csak a roman kivonulds utan kezdédhetett meg. A tiszti kiilonitmé-
nyekbdl 6nallé vadaszzaszloaljak alakultak. A huszar alakulatokat 2 lovasdandarba vontak 6ssze
és megkezdtek egy tartalék hadosztaly kereteinek felallitasat. Az egységek az allomashelyiik neve
szerint szerepeltek a hadrendben (pl. soproni gyalogezred), a hadosztalyok a korletparancsnoksag
székhelyérdl kaptak az elnevezésiiket.®

A békekonferencia majus 6-an kozolte a magyar kormannyal a véglegesnek tekintett békefel-
tételeket. A 2266 km hosszu hatarok csak néhany rovidebb szakaszon tamaszkodtak természeti
valasztdvonalakra, és csak Csehszlovakia felé biztositottak viszonylag jol védhetd pozicidt. Mas
iranyokban az orszag katonailag teljesen nyitott, nehezen védhet6 hatarokkal rendelkezett. Su-
lyos veszteségeket szenvedett a kozlekedési halozat. A 2128 km vizi Gt nem képezett 6sszefliggd

3 HorNYAK 2004. 80-81.; DOMBRADY — TOTH 1987. 27-28.

4 HIM HL VKEF Eln. 1. 16 058/1920.; HIM HL HM Eln. 1. 63 595/1920.; DoMBRADY 2012. 60-61.

5 HIM HL HM Eln. 1. 1065/1920.; HIM HL VKF Eln. 1. 11 905/1920.; 13 123/1920.; VKF Eln. 2. 1121/1919.
¢ HIM HL HM Eln. 1. 71 246/1920., 74 042/1920.
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rendszert, és csak részben volt hajozhat6. Csonkava valt a vasuthalozat, megsziint a kozvetlen
Osszekottetés a hatarok kozelébe keriilt regionalis centrumok (pl. Pécs, Szeged, Debrecen) kozott,
ami komoly gazdasagi és honvédelmi nehézségeket okozott.”

Az 1920. janius 4-¢én alairt trianoni szerz6dés a sziikséges ratifikaciokat kdvetéen a magyar
nemzetgytlés 1921. julius 26-an a XXXIII. térvény elfogadasaval cikkelyezte be. A katonai el6-
irasokat a dokumentum V. része foglalta 0ssze, de kozvetett médon mas rendelkezések (hatarok,
kozlekedés, pénziigyi korlatozas) is érintették az orszag honvédelmi képességeit. A szerzodés ki-
mondta, hogy a magyar haderd csak a bels6 rend fenntartasara és hatarrendori feladatok ellatasara
szolgalhat, és csupan ennck megfeleld képességekkel rendelkezhet. Ezért a hadsereg vagy hadtest
szintli szervezést nem engedélyezték, a hadrendben hadosztalynal magasabb hadmiiveleti egysé-
gek nem szerepelhettek. A haderének nem lehetett haborts iranyitasra alkalmas vezérkara, és nem
folytathattak vezérkari képzést sem.®

Az éltalanos védkotelezettség megsziint és helyébe hivatasos haderd 1épett, melynek 1étszamat
a katonaiskolakkal, a potkerettel €s a polgari alkalmazottakkal egyiitt 35 000 foben maximaltak. A
35 000 foben maximalt haderdé nem tudta volna biztositani az orszag védelmét (Ausztria kivételé-
vel) egyetlen szomszédos allam tamadasaval szemben sem. Ez a szam irrealisan alacsony volt. Az
Osztrak—Magyar Monarchia 450 000 fényi békehaderejét tekintve a trianoni Magyarorszag terii-
letére (az egykori OMM 13,74%-a) 62 000 6 lett volna aranyos, de még a Magyarorszag szamara
korant sem kedvezd 1918. november 13-an alairt belgradi katonai konvencio alapjan (6 gyalogos
és 2 lovas hadosztaly) is a késébbi trianoni teriiletre legalabb 45-50 000 f6s hader6 esett volna.’

Meghataroztak, hogy a tisztek szama az 0sszlétszam 5%-a, az altiszteké 7,5%-a lehet, (1924
nyaran a tisztek aranya 11% volt). A tiszteknek legalabb 20 év, az legénységi allomanyuaknak
12 év szolgéalati id6t kell vallalniuk. A mar szolgalatban 1év6 tisztek 40 éves korukig kotelesek a
haderd kotelékében maradni. A szolgalati id6 lejarta eldtt kilépd tisztek és altisztek aranya nem
haladhatta meg a 20%-ot, amennyiben ennél tobben tavoztak, nem lehetett potolni 6ket. Tilos volt
a hadkiegészit6 szervek miikddése, a mozgositas szervezése, polgari szallitoeszkdzok igénybevé-
telének elokészitése. Az alakulatokhoz nem tartozhattak kiegészit6 keretek. Tisztek és legénység
nem keriilhettek nyilvantartott tartalékosi statuszba, a nem tényleges allomanytiak nem kaphattak
tovabbképzést. Ez a rendelkezés lehetetlenné tette az allomany fokozatos cserélését, nagyobb sza-
mu jelentkez6 katonai kiképzését.'®

A rendvédelmi és rendészeti szervek (csenddrség, renddrség, pénziigyorség stb.) szama nem
haladhatta meg a trianoni orszagteriiletre vetitett 1913-as létszamot. Ezt, indokolt esetben, a Szo-
vetségkozi Ellendrz6 Bizottsag (SZKEB) javaslatara a Nagykovetek Tandcsa bdvithette. A rend-
védelem tagjai kézi fegyverrel rendelkezhettek. Tilos volt ket vagy a vasut alkalmazottait katonai
kiképzésre, gyakorlatra 6sszevonni. Nem foglalkozhattak katonai kérdésekkel a kiilonbdzd tanin-
tézetek, sport- és egyéb egyesiiletek sem.!!

A rendelkezések szabalyoztak a hader szervezetét, tagozddasat, a fegyverzet jellegét és
mennyiségét is. Megszabtak az egységek maximalis és minimalis 1étszamat, fegyvernemi

7 HoRVATH — SuBA 1995. 219-221.

8 rianon 2019. 83-85.; DOMBRADY — TOTH 1987. 27-29.

°  Francia diplomaciai iratok 1999. 16-18.; HorvAtH 2018. 22.
10 ErRDEOS 2007. 1. 167.; BALLA 2019. 149-157.

1" DOMBRADY — TOTH 1987. 27-29.; Trianon 2019. 85-86.
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Osszetételét. Egy hadosztaly 3 gyalogezreddel és 1 tiizérezreddel (8 négyloveges iiteggel)
rendelkezhetett, 1étszama 11 194 6 (414 tiszt) és 8300 {6 (300 tiszt) kozott mozoghatott. A
vegyesdandar allomanyat 2 gyalogezred, 1 kerékparos zaszloalj, 1 tiizérosztaly, 1 aknavetd
szazad, 1 lovasszazad, hirad6, miiszaki és szallitészolgalat képezte, maximum 5548 6 (198
tiszt), minimum 4390 f6 (140 tiszt) alloméannyal. A 1étszam ¢és az Osszetétel ilyen szigort
meghatarozasa megnehezitette a rugalmas szervezést és a korszeriisitést.'?

A honvédség szamara 6sszesen 40 250 puskat, 525 géppuskat, 140 aknavet6t, 105 16veget
engedélyeztek (1000 fére 1150 puska, 15 géppuska, 4 aknavetd, 3 16veg). Osszevetésként,
1918-ban a gyaloghadosztalyok tobb mint 100 kiilonb6z6 Grméreti 16veggel rendelkeztek,
igy a 3-3,5 hadosztalynyi er6 szamara 350-400 16veg lett volna aranyos. Pontosan megszab-
tak a legyarthato és tarolhatd 16szer mennyiségét, 1-1 puskahoz 500, géppuskahoz 10 000,
loveghez 1000 16vedéket tarthattak. A gyartds csak a kiképzés soran elhasznalt 16szert po-
tolhatta, a tobbletet a SZKEB altal ellendrzott raktarakban kellett elhelyezni. Tilos volt a
18szerexport vagy import. Fegyvert és 10szert csak egyetlen kdzponti, allami vallalat allit-
hatott el6, de a SZKEB kivételes esetben ideiglenesen engedélyezhette mas ilizemeknek is
a fegyvergyartast. Golyos vadaszfegyvert szabadon készithettek, de csak olyan tirméretben,
amely nem egyezett egyetlen eurdpai hadseregben hasznalt hadi fegyverével sem. '

A magyar hader6 nem rendelkezhetett katonai repiilégépekkel, pancélos harceszk6zok-
kel, 1égvédelmi agyukkal, 105 cm-nél nagyobb kaliberti 16vegekkel, langszérokkal vagy
vegyi harceszkozokkel, fojto- és mérgezdgazokkal. Ezek gyartasat, behozatalat szigoruan
tiltottdk. A honvédség birtokaban 1évo ilyen fegyvereket, az el6allitasukhoz és alkalmaza-
sukhoz sziikséges eszkdzoket, a tobbi hagyomanyos fegyver és hadianyag engedélyezett
mennyiségen feliili részével egyiitt at kellett adni a nagyhatalmaknak. A hader6 birtokaban
1év4 tiltott fegyverzet egy részét (tabori 16vegek, 14 harckocsi, 2 pancélauto, 10 pancélvo-
nat) azonban nem szolgaltattak ki, hanem szétszerelt allapotban elrejtették.'*

A hadihajézéasra vonatkozé rendelkezések kimondtak, hogy az OMM Gsszes hajojat és
a Dunai flottillat ki kell szolgéltatni az antantnak. Az épiilében 1év6 hadihajok lebontasra
keriilnek, a flotta 32 hajojat kereskedelmi célra at kell alakitani, igy veszi 4t a SZKEB, és ezt
beszamitjak a jovatételbe. A leszerelt fegyverzetet, tengerészeti hadianyagot szintén at kell
adni. Tengeralattjarot Magyarorszag nem tarthat, nem épithet, nem vasarolhat, kereskedelmi
vagy egy¢éb célra sem. Folyamrendészeti feladatok ellatasara magyar szervek visszakapnak a
SZKEB altal kijeldlt 3 felderité naszadot. A békeokmany eldirta, hogy a budapesti kézponti
taviroallomas a kereskedelmi jellegli adasokon kiviil katonai jellegli hireket 3 honapig nem
tovabbithat egyetlen korabbi szdvetséges allamba sem. Ez id6 alatt masik nagyteljesitményii
taviroallomas magyar teriileten nem 1étesithet6.'”

A légiigyi el6irasok rogzitették, hogy Magyarorszag katonai 1égi jarmiivet nem tarthat.
A békeszerzédés érvénybe 1épését kovetden 6 honapig ilyen eszkdz vagy ahhoz sziiksé-
ges alkatrész gyartasa, kiilfoldrél vald behozatala tilos. Minden repiilégépet, 1éghajot at
kell adni a nagyhatalmaknak, minden felszerelésiikkel (fényképezo, tavird) egytitt. A fenti
12 BALLA 2019. 149-155.; Trianon 2019. 89-91.

B Trianon 2019. 92-93.; BALLA 2020. 114.

14 HIM HL VKF Eln. Hr. 1999/1929.; BONHARDT — SARHIDAI — WINKLER 1992, 13-14., 178-179.; BALLA 2019.
152-154.

5 Trianon 2019. 94-96.; DOMBRADY — TOTH 1987. 27-29.
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rendelkezések konnyebb ellendrzése érdekében fél évre teljes repiilési tilalmat rendeltek
el a magyar 1égi jarmiivek szamara. Mindez nemcsak a katonai repiilésre, hanem az egész
magyar aviatikara vonatkozott. A kormany 1920. februar 12-én tiltakozott a polgari l1égi-
kozlekedés korlatozasa ellen. A Nagykovetek Tandcsa ezt azzal utasitotta el, hogy minden
magyar repiildanyagot katonai jelleglinek tekint. A hataridd letelte utdn majd lesz lehetdség
a kereskedelmi célu repiilésre. Az eredeti 1922. januar 26-i terminus lejartakor azonban a ti-
lalmat a békeszerzddés eldirasait tullépve, minden kiilondsebb indoklas nélkiil 1923. januar
1-ig, vagy Magyarorszag Népszovetségbe torténd felvételéig meghosszabbitottak.'s

A békeszerzodés érvénybe 1épését kdvetden a SZKEB légiigyi kozegei megkezdték a meg-
maradt repiildanyag megsemmisitését. Ennek soran szétromboltak 119 gépet és 77 motort, lefog-
laltak vagy hasznalhatatlanna tettek nagy mennyiségli szakfelszerelést, specialis szerszamgépet,
lebontottak 7 hangart és szamos reptéri 1étesitményt. A hangarok és kiszolgald 1étesitmények
egy részeét a nemzetkozi 1égi forgalom érdekeit szolgald, 1921. november 7-én kotott szerzodés
mentette meg, de csak azon az aron, hogy ezek hasznalati jogat a repiilési tilalom lejartaig at
kellett engedni a Szovetséges és Tarsult Hatalmaknak. A MAEFORT viszont nem mitkodhetett
tovabb, a SZKEB kovetelésére 1921. december 6-an felszamoltak, részben mert felfedezték
katonai feddjellegét, részben mert 1égiforgalmi konkurenciat lattak benne. Mindez jol mutatta,
hogy a békeszerzddéssel nemcsak a magyar katonai potencialt kivantak visszaszoritani, hanem
a nagyhatalmak gazdasagi érdekeit szolgaltak és jogosulatlan eldnydket biztositottak maguk és
a szovetségeseik szamara.'’

A rendelkezések értelmében a Szovetséges €s Tarsult Hatalmak légi jarmtivei a magyar
légtérben szabadon repiilhettek, és minden korlatozas nélkiil hasznalhattdk a repiildtereket és
reptéri 1étesitményeket. Az ezekben az allamokban kiallitott minden személyi és repiilési doku-
mentumot magyar szervek kotelesek voltak fenntartas nélkiil elfogadni. A kereskedelem terén
ezeket az orszagokat a legnagyobb kedvezmény elvének alkalmazésa illette meg. Magyaror-
szag bevezethetett ugyan sajat szabalyokat a 1égtérhasznalatra vonatkozoan, de a Szovetséges
¢és Tarsult Hatalmak gépeit ezek csak akkor kotelezték, ha megfeleltek a sajat orszagukban
fennallo el6irasoknak. A rendelkezések hatalya 1923. januar 1-ig, illetve a Népszdovetségbe valod
felvételig tartott.'®

A békeszerzddésben szerepld elbirasok betartasanak feliigyeletére Szovetségkozi Ellendrzo
Bizottsagokat allitottak fel. Mikodott katonai, hadihajozasi és 1éghajozasi bizottsag. Ezek Bu-
dapesten allomasoztak, de az orszag barmely részére barmikor kiszallhattak. Joguk volt min-
den, a szerzddést érintd kérdésben felvilagositast kérni, a vonatkoz6 iratokba betekinteni. A
bizottsagok koltségeit (1920-ben havi 100 000 K) a magyar allam fedezte. A magyar kormany
igyekezett bizonyos mértékig semlegesiteni a bizottsagok miikddését és a rejtett katonai erdkre
vonatkozo informaciokat elzarni eldliik. Kormanyrendelet mondta ki, hogy a SZKEB illetékesei
csak a kijelolt magyar 6sszekotétisztek jelenlétében gyiijthetnek adatokat, és a fontosabb kérdé-
sekben csak az illetékes szakminisztert6l kaphatnak tajékoztatast. A leghosszabb ideig miik6dd
katonai SZKEB 1927. marcius 31-én fejezte be tevékenységét.'”

1 A magyar békeszerzédés 1921. 11. 492-493.; SiLray 1931. 128-129.
7 HIM HL TGY 2787. 1. 42.; HIM HL PERS VII. 87. C-1. 171. d.

8 Trianon 2019. 255-256.

1 MNL OL K 26. ME 1921-38-459.; BALLA 2019 160-163.
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A békeokmany altalanos rendelkezések kdzott szerepelt, hogy az 1918. november 3-i pado-
vai fegyversziinet passzusai tovabbra is érvényesek, amennyiben nem mondanak ellent a triano-
ni szerz6désnek. A békeszerzodés végrehajtasara 3 honap allt rendelkezésre, ezen beliil kellett
meghozni a sziikséges jogszabalyokat, illetve mddositani azokat, melyek ellenkeztek a trianoni
eléirasokkal. Magyarorszag kotelezte magat, hogy nem kiild senkit mas orszagok fegyveres
testiileteibe, kiképzd intézményeibe, és megteszi a sziikséges 1épéseket, hogy magyar allam-
polgarok sajat kezdeményezésre se mehessenek oda. Ez aldl kivételt csak a francia idegenlégio
képezett. Elfogadta a magyar kormany, hogy alaveti magat minden olyan népszdvetségi ellendr-
zésnek, vizsgalatnak, melyet a nemzetkozi testiilet sziikségesnek itél.

ATMENETI IDOSZAK A MAGYAR KIRALYI HONVEDSEG
FELALLITASAIG

A Nemzeti Hadsereg szervezetének egységesitése soran megkezdték a tulkapasokat elkdvetd
kiilénitmények felszamolasat, amit nemzetgytilési korokbol mar régota siirgettek. Julius 16-an
Soods Karoly a kormany elé terjesztette a rendfenntartasra és a ,,vorosvédelem” szabalyozasara
késziilt tervezetet. Eszerint a korabban 6nallo kiilonitmények, karhatalmi alakulatok vidéken
a csenddrség alarendeltségébe keriiltek, mint csendor tartalék, a févarosban pedig a budapesti
katonai parancsnoksag rendelkezett felettiik. Ezzel egyidoben 1étszamleépitésre kerdilt sor. Ez
alol kivételt képezett, Pronay Pal, Ostenburg Gyula és Héjjas Ivan egysége. Az atszervezéssel
parhuzamosan 1920. julius 29-én kiadtak a korletparancsnoksagok 0j szervi hatarozvanyait. A
tervezett haderd feltoltéséhez sziikséges 63 zaszloalj, 36 lovas szazad és 28 iiteg helyett azonban
egyel6re csak 39 zaszloalj, 11 lovas szdzad és 13 liteg volt hadra foghat6.”!

Julius elején Mihail Tuhacsevszkij vezetésével, szovjet-orosz offenziva indult a lengyel ké-
zen 1évo tertiletek ellen, amely 40 nap alatt Varso eldteréig jutott. A lengyelek nem kaptak jelen-
tdsebb nemzetkdzi segitséget. A csehszlovak kormany inkabb ellenséges, mintsem barati pasz-
szivitast tanusitott. A nyugati hatalmak csak hadianyagot szallitottak, csapatokat viszont nem
kiildtek az egyre sulyosabb harcokat vivo lengyel haderé tamogatasara. Magyarorszag nagyobb
mennyiségi 16szert igért Varsonak, amit a lengyel kormany, a részére kiildott olasz fegyverszal-
litmany egy részének (150 vagon) atengedésével kompenzalt.?

A magyar kormany csapatokat is kész volt kiildeni, ha a nagyhatalmak cserébe enyhite-
nek a békefeltételeken. Budapest az altalanos védkotelezettség fenntartasat kérte, fegyver- és
hadianyag szallitast 4 gyalog- és 1 lovashadosztaly szamara, valamint engedélyt Karpatalja
megszallasara, részben a teriilet védelmére, részben a lengyelekkel valo kozvetlen kapcsolat
fenntartasara. A kozép-europai szovjet-orosz betdrés veszéElyét a térségben miikodoé antant meg-
bizottak (Ernest Troubridge, Reginald Gorton, Jules Hamelin) is érzékelték, ezért julius 26-an
azt javasoltak Sréter Istvan vezérérnagynak, a honvédelmi tarca 1j vezetdjének, hogy rendeljen
el sorozast az altaldnos védkotelezettség alapjan, és tegye meg az elokésziileteket az Eszakke-
leti-Karpatok megszallasara, és kdzben kérje Pragatol hivatalos diplomadciai Gton a csapatai

20 BALLA 2019. 163-164.; Trianon 2019. 100-102.
2l HIM HL HM Eln. 1. 63 595/1920.; HIM HL VKF Eln. 1. 15 476/1920.; DoMBRADY 2012. 62-63.
2 MNL OL K 64. Pol. Res. 1920-41-197.; Diviky 1938. 295-296.
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atengedését. Parizsba kiildott lizenetiilkben megerésitették, hogy ha nincs a térség védelmére
kell szovetséges erd, magyar csapatokat kell erre felhasznalni, antant vezetéssel.*

A varsoéi csata legkritikusabb iddszakaban (augusztus 14-18.) 80 vagon, 22 millié 16szer
érkezett Magyarorszagrol, aminek komoly szerepe volt a lengyel févaros sikere védelmében.
A magyar kormany 1920 folyaman &sszesen 35 millié 18szert, 23 millio 16vedéket, 40 millid
18szercsappantyut, 600 000 tolténytarat szallitott Lengyelorszagba. A bolsevizmus elleni harc
¢és a Nyugatnak tett szolgalat mellett ebben az elveszett teriiletek visszaszerzésének lehetdsége
is motivalta a magyar vezetést. A Voros Hadsereg elleni felvonulas soran a magyar csapatok
birtokba vettek volna bizonyos felvidéki teriileteket (Ebredés I1. és Pirkadds terv), majd az (j
helyzetre hivatkozva Budapest a békeszerz6dés ennek megfelelé modositasat kérte volna.*

A magyar katonai fellépésbol eredd veszélyt a csehszlovak vezetés is érzékelte. Edward
Benes kiiliigyminiszter augusztus 17-én Bukarestbe utazott, hogy a romanokat is bevonja a
délszlavokkal kotott katonai szovetségbe. A Millerand-kormany azonban nem tamogatta a kii-
16n blokk létrehozasat, amir6l Joseph Joffre tadbornok kozvetitésével tajékoztatta a bukaresti
kabinetet. Ez egy ideig még visszatartotta Romaniat a csatlakozastol. Benes igy csak szobeli
megallapodast tudott kotni a kolesonos segitségrél, egy harmadik fél timadasa esetére.”

A szovjet-orosz haderd Lengyelorszagbol valo kiszoritasaval végleg elszalltak a magyar
kormany egyébként is bizonytalan reményei, hogy az antant fontolora veszi a békeszerz6dés
modositasat. A sorozas kovetkeztében a Nemzeti Hadsereg 1étszama szeptember végére érte a
maximumat, 115 447 f6t (12 243 tiszt: 7541 hivatasos, 4702 tartalékos). Ekkor ismét felvetodott
egy Csehszlovakia elleni timadas terve, a Pozsony—Nagyszombat—Nyitra—Léva vonalig terjedd
teriilet elfoglalasa (Arpad terv). Az 52 zaszloaljat, 20 lovasszazadot és 26 iiteget (104 16veg)
szamlalo hader6 azonban 106 csehszlovak zaszloaljjal, 30 lovasszazaddal és 85 iiteggel (380
16veg) keriilt volna szemben, nem szamitva az augusztus 14-i katonai szerz6dés alapjan esetleg
beavatkozd délszlav csapatokat. Rdadasul a magyar erék komoly anyagi hidnyokkal kiizdottek,
nem volt elegend6 fegyver, katonai felszerelés.?

Oktober 18-an a Nagykovetek Tanacsa felszolitotta a magyar kormanyt, hogy két héten be-
lil terjessze a parlament elé elfogadasra a trianoni békeszerzodést. Ez némi halasztas utan,
1920. november 13-an megtortént. Huszar Karoly, a beterjesztés el6adoja leszogezte, hogy a
békeokmany valotlan adatokon alapuld, igazsagtalan, az emberiség kozos érdekével, a tartds
csak ,.ellenallhatatlan kényszernek engedve” jarul hozz4.”

Oktober 19-én Berzeviczy Béla atadta Horthynak a Vezérkar katonai helyzetértékelését. A
dokumentum a szomszéd orszagok elleni, kétséges kimenetelli fegyveres akciok helyett egy
kisebb, de iitoképesebb haderd kialakitasat, a fennallo hianyossagok potlasat, a korszertisités
meginditasat nevezte elsddleges feladatnak. A memorandum szamolt a trianoni eldirasok miatti
jelentds (70%-o0s) 1étszamcsokkentéssel, kozte a tiszti [étszam 85%-0s apasztasaval, és intézke-
déseket javasolt a leépitendd dllomany minél nagyobb részének rejtésére vonatkozdan. Politikai

3 MNL OL K 64. KUM Pol. Res. 1920—17/a—1323.; HORNYAK 2004. 87.
2 MNL OL K 63. 1929-17/7-4334.; Davies 2011. 181-182.

25 LORrINCZ 1994. 25.; Romsics 1996. 62—63.

26 HIM HL VKF Eln. Hdm. 19 191/1920.; RONAFOLDI 2016. 150-151.

27

Az 1920. évi nemzetgyiilés naploja 1921. VII. 4.
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téren a Vezérkar ugy itélte meg, hogy valamennyi szomszédos allammal keresni kell az egyiitt-
miikddés lehetdségét, még Csehszlovakiaval is talalhatd kozos gazdasagi érdek.”

Nemzeti Hadsereg 1921 januarjaban 112 696 {6t szamlalt (11 098 tiszt), fegyverzetét 73 971
puska és karabély, 627 nehéz- és 390 konnylgéppuska, 152 16veg képezte. Marcius elejére elké-
sziilt az 0] felriasztasi hadrend, amely szdmolt a nagyaranyu leépitéssel, az allomany és a fegyverzet
rejtési lehetségeivel. A haderd atalakitasara vonatkozoé tervezetet Horthy majus 11-én jovahagyta.
A békeszerzddésben betiltott hadkiegészitd tevékenységet a varmegyei katonai parancsnoksagok
megsziintetésével a Beliigyminisztérium iranyitasa ala tartozo statisztikai hivatalok vették at. A
varosi és jarasi hadkoteles nyilvantartd részlegek szintén statisztikai irodaként miikodtek tovabb.
Az ezekben a hivatalokban szolgald katonai személyzet (1105 f6) papiron a beliigyi tarcahoz ke-
riilt. A hader6bdl a rejtés érdekében polgari beosztasba atvezényelt tisztek szamara bevezették a
rangosztalyba sorolt, az altisztek szdmara a rangosztalyba nem sorolt kdzigazgatasi alkalmazott

A megvaltozo hatarvonal és a haderdt érinté korlatozasok nyoman at kellett szervezni a ha-
tarvédelmet. Nyilt katonai erdt erre egyel6re nem kivantak hadrendbe allitani, ezért 1921. aprilis
25-t61 ideiglenesen a beliigyi tarca ala tartoz6 csenddrség vette at ezt a feladatkort. A kelld 1étszam
biztositasa érdekében mintegy 1500 katonat vezényeltek at a csenddérséghez, akik a rejtés érdeké-
ben potcsenddérként szerepeltek. Szeptember 1-jén egy kiilon erre a célra felallitott j rendvédelmi
szervezet, a Magyar Kiralyi Vamorség vette at a hatar 6rizetét. Ez formalisan a Pénzligyminisz-
térium, valojaban a HM iranyitasa alatt allt, és teljes allomanyat a hader6bdl atvezényelt tisztek
¢és legénység alkotta. Hivatalosan a vamhatar 6rizetét latta el, rejtett moédon azonban hatarvédelmi
tevékenységet is folytatott.*

Aprilis végére a haderd allomanya a létszdmapasztas, illetve a més tarcak intézményeihez vald
athelyezés nyoman 74 777 fore (8899 tiszt) csokkent. A fegyverzet és hadfelszerelés kényszerii
selejtezése, illetve rejtése kdvetkeztében a hadrendben mar csak 40 177 puska és karabély, 404
nehéz- és 201 konnytigéppuska, valamint 91 l6veg szerepelt. A Nagykovetek Tanacsa 1921.
majus 6-an végleg elutasitott minden magyar javaslatot, ami a békeszerzodés katonai eldirasainak
modositasara vonatkozott. Ezért Belitska Sandor altdbornagy, az 0j honvédelmi miniszter
kidolgozta a békeeldirasoknak megfeleld 0j hadrendet. A korabban tervezett hadosztaly-struktira
helyett 7 vegyesdandar felallitasat javasolta, melyek teriilete megegyezett a 7 katonai korletével,
igy atvehették azok feladatait. A vegyesdandar harcaszati-hadmiiveleti és katonai igazgatasi
szempontbol is jobban megfelelt a fennalld helyzetnek, a szigoru 1étszamkorlatnak, rugalmasabban
tudott alkalmazkodni a rendelkezésre all6 személyi és anyagi feltételekhez, mint a hadosztaly
szintil szervezet.>!

Nehéz helyzet alakult ki légligyek terén. A Magyarorszagot megszallé roman haderd mas had-
felszerelés mellett 353 vagon repiiléanyagot szallitott el hadizsakmanyként, kdzte 305 harci és
kiképzo gépet (91 tizemképes), 206 sarkanyt, 135 motort, fegyverzetet és egyéb felszerelést. Az
ez altal okozott anyagi kar elérte a 95 091 742 koronat. 1919. december 1-jén a magyar repiilé

csapatok allomanyaba csak 16 lizemképes hadi és 14 kiképzd gép, 266 6 repiilokatona, és 116
8 MNL OL K 589. Horthy Miklés I. A. 2.; LEHAR 1993. 23.

2 HIM HL VKF Eln. Hdm. 151/1921.; HIM HL HM Eln. 1. 15 000/1921.; HIM HL HM Eln. Titk. 108/1921.,
176/1921.

3 HIM HL HM Eln. I. 11 879/1921.; HM Eln. 8. 12 664/1922.; PRUKNER 2013. 38.; PARADI 2018. 63-92.
3 HIM HL HM Eln. 1. 14 121/1921.; HIM HL HM Eln. Titk. 162/1921.
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fos mithelyszemélyzet tartozott. A kdvetkez6é évben pilotaképzeés indult Szegeden, Matyasfoldon,
Szombathelyen és Miskolcon. Szamitani kellett azonban arra, hogy a békeszerzodés megtiltja a
légierd tartasat, ezért mar 1920. januar 1-t6l 1épések torténtek a katonai repiilés ,,polgariasitasara”.
A rejtés érdekében a Hadligyminisztérium 37. (repiil6) osztalyat felszamoltak, annak feladatait és
csaknem teljes allomanyat a kereskedelmi tarca II. (1égjard) szakosztalya vette at, melynek élére
janudr 29-én a légierd korabbi parancsnokat, Petroczy Istvant nevezték ki.*?

1920. februar 11-én grof Karolyi Laszlo elndkletével megalakult a Magyar Aeroforgalmi Rt.
(MAEFORT), amely elvileg maganvallalat volt, de 10 milli¢ K allami szubvenciot kapott és koz-
vetlen kormanyzati ellendrzés alatt miikodott. A MAEFORT 25 katonai gépet, 2 szazad repiilé
személyzetet, illetve kiképzOkeretet, raktarakat, mithelyeket, reptereket tartott fenn. Az év végén
MAEFORT 42 iizemképes és 60 javitasra vard géppel rendelkezett és 51 0j repiil6gép épitését ren-
delte meg. A véllalatnal szolgalo rejtett katonai allomanyba 130 tiszt és 559 6 legénység tartozott.
A katonai repiilés rejtésének nemcsak azért volt jelentésége, mert vilaghdbortiban gyors fejlédésen
keresztiil mené 0j fegyvernem nagyban hozzajarult a haderd iitéképessége noveléséhez, hanem
mert az dsszezsugorodo teriiletli Magyarorszag 1égiigyi szempontbol teljesen kiszolgaltatott hely-
zetben volt. Budapest és a legtobb kozigazgatasi, gazdasagi, katonai gocpont alig 2050 km-re
(1020 perc repiildutra) fekiidt a hataroktol. Mindez kiilonosen fontossa tette a 1égtér védelmét.

Hasonlo okok miatt forditott figyelmet a katonai vezetés a békeszerzodésben betiltott 1ég-
védelmi tiizérség fejlesztésére is. A roman kivonulas utan csak 14 légvédelmi l6veg maradt az
orszagban (11 db 14.M és 3 db 5/8.M). A Vezérkar szamitasai szerint minimum 48 lovegre lett
volna sziikség a kiemelt centrumok biztositasara. A csehszlovak hatarhoz kozel fekvo fovaros lég-
védelmét 1921 tavaszan a budapesti hadosztaly (kés6bb 1. vegyesdandar), a Gellért Orség (majd
4. 6nallo {iteg) és a tiizériskola 1égvédelmi 16vegei (10 db) biztositottak. Ezen kiviil mindéssze 4
16veg maradt, ezekkel kellett volna ellatni a bajai és szolnoki hid, a flizf6i és didsgy6ri hadilizem,
illetve mas fontos objektum védelmét.>

Az orszag szarazfoldi és 1égi veszélyeztetettségét tovabb novelte, hogy a csehszlovak—délszlav
katonai egyezmény megkotése utan 1921. aprilis 23-an csehszlovak—roman, junius 7-én pedig
roman—deélszlav katonai szerzddés sziiletett, 1étrejott a kisantant, csaknem teljessé valt Magyaror-
szag bekeritettsége. A szovetség egyesitett katonai ereje, tizszeres folényben volt, amivel szemben
a magyar hader6 képtelen lett volna megvédeni az orszagot.

Az 10j hader6 1étrehozasat a tiszti allomanyon beliill meglévé ellentétek is nehezitették. Mas
tényezOk mellett ebben a trianoni békeszerz6dés is szerepet jatszott. A haderd korlatozasa, a kény-
szerl 1étszamleépités, az eldlépési lehetdségek lelassulasa komoly egzisztencialis gondot jelentett
és rivalizalashoz vezetett. A Honvédség megindulé fejlesztése révén késobb ezeknek a kiilonbsé-
geknek a jelentdsége fokozatosan eltiint. Kezdetben még szamon tartottak, hogy valaki korabban
a ko6zos (k.u.k.) hader6 vagy a Magyar Kiralyi Honvédség allomanyaban szolgalt. Az eldmenetel
(rendfokozat, beosztas) tekintettében nem teljesen azonos feltételek érvényesiiltek két testiiletnél,
¢és a szellemiség terén is érezhetd kiilonbség adddott. A hdbort végén a nem hazai békehelydrségbe
» HIM HL HM Eln. D. 4700/1921., 7486/1922.; HM Eln. I. 21 688/1920.; HIM HL TGY 3715. sz. 130-131.

3 IM HL VKF Eln. 1. 6666/1924.; HIM HL TGY 2787. sz. 1. 19-20.; HIM HL TGY 3715. sz. 93.; M. SzABO 1999.
8-9.

3 HIM HL HM Eln. 3. 66 230/1920., 74 134/1920.; HIM HL VKF Eln. Hdm. 16 450/1920.; HIM HL TGY 3715. sz.
103-104.; HIM HL TGY 2971. sz. L. 23/3-7.

> HIM HL VKF Eln. 1. 6666/1924.
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visszatérok honapokkal késébb keriiltek csak haza és jelentkeztek a Nemzeti Hadseregnél. Az
1918-1921 kozott zajlé allomanyrendezések, rang-helyesbitések, a habort, a forradalmak miatt
elmaradt el6léptetések potlasa szervezeti szinten kezelte a problémat, a kelld 1égkdr megteremtése
azonban lassabb folyamatnak bizonyult.3¢

Fesziiltséget okozott, hogy a tisztek egy jelentds része a Voros Hadseregben is szolgalt. Az
1919 6sz¢tdl lefolytatott igazolo eljarasok soran ugyan az az alapelv érvényesiilt, hogy a kommiin
alatti katonai szerepvallalas oGnmagaban még nem elitélendd. Az érintett tisztek nagy részét atvette
a Nemzeti Hadsereg, voltak azonban személyi fesziiltségek. Biinvadi eljaras csupan a vezetd pozi-
ciot betdltdk ellen indult. Bortdnbiintetésre minddssze Stromfeld Aurélt itélték, 33 honapot kapott,
de kormanyzoi kegyelemmel 13 honap utan szabadult. Masokat (Tombor Jend, Julier Ferenc) a
birdsag felmentett. A tiszti becsiiletiigyi eljaras soran intést kaptak és nyugallomanyba kertiltek,
de rangjukat nem veszitették el.’’

Problémas volt a tiszti kiilonitményeknek a Nemzeti Hadseregbe torténd integraldsa. 1920
nyaran megkezdték a kiilonitmények felszamolasat. Egy résziik onallé vadasz-zaszloaljként be-
keriilt a hadrendbe, majd a rejtés miatt, mint csendor tartalék egység szerepelt. Ezek a nyugat-ma-
gyarorszagi felkelés idején komoly szolgalatot tettek a kormanynak, késébb azonban engedetlen-
ségiik miatt (Pronay Pal Lajta Bansaga) nagy gondot okozott. I'V. Karoly oktdberi visszatérésekor
egyes alakulatok szembe fordultak Horthy kormanyzdval. 1922-ben a kiilonitményeket végleg
feloszlattak. Egyesek a Honvédséghez, a katonai titkosszolgéalathoz, paramilitaris szervezetekhez
kertiltek. Masokat nyugdijaztak, leszeretek, és az egzisztencialis gondok, a presztizsveszteség
nyoman szélsdséges politikai csoportok koriil tomoriiltek.*

IV. Karoly 1921. oktoberi visszatérése a tisztikar egy részét elbizonytalanitotta, hogy kinek az
oldalara alljon. Egyes tisztek (Lehar Antal, Hegediis Pal, Ostenburg-Moravek Gyula) készek vol-
tak harcolni a kiraly mellett. Masok, koztiikk Willerding Rezs6, a Nemzeti Hadsereg fofeliigyeldje
(féparancsnoka) nem akart harcolni egyik oldalon sem, és a felmentését kérte. Oktober 23-an IV.
Karoly mintegy 5000 s haderdvel érkezett Budadrs hataraba, melynek magjat Ostenburg csen-
dor tartalék zaszloalja képezte. A kezdeti katonai részsiker ellenére a kormanycsapatok ellenallasa
¢és a haderd tobbsége Horthy mogotti kiallasa miatt a kiraly feladta a kiizdelmet. November 3-an
Horthy kdzbocsanatban részesitette a kiraly oldalan harcolokat, december 31-én pedig az uralkodd
visszatérésének szervezdit is. A magukat I'V. Karoly mellett exponald parancsnokok ellen azonban
eljaras indult. A kihirdetett amnesztia révén nem itélték el dket, de nyugallomanyba keriiltek és a
kozélet periféridjara szorultak.*

A MAGYAR KIRALYI HONVEDSEG FELALLITASA
ES A REJTETT HADEROFEJLESZTES

A magyar haderd hivatalos dokumentumokban szerepld 1étszama 1921 oktoberében 47 347 {6
(5324 tiszt) volt. A kiilonitményekbdl szervezett vadaszzaszloaljak ekkor mar, mint csendér tartalék
nem a honvédelmi, hanem a beliigyi tarca alarendeltségébe tartoztak. A rejtés, illetve a kényszert

36 SzAKALY 2004.43.

37 SzAKALY 2004. 38-38.; FOGARASSY 1993. 101.

3 KANTAS 2022. 33-34., 42-43.; SzakALy 2004. 40-41.

3 BoTLIK 2012. 294-295.; Shvoy Kdlman titkos napldja 1983. 76-77.
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selejtezés nyoman jelent6sen csokkent a Nemzeti Hadsereg fegyverallomanya, a kimutatasok-
ban 24 666 puska, 329 géppuska és 74 16veg szerepelt. Ez kézifegyvereket és géppuskakat
tekintve az 1921. januari készletnek minddssze 32-33%-at tette ki. Bar a békeallapotra valo
attérés nyoman a kisantant allamok haderejének 1étszama is valamelyest csokkent, még igy is
tobb mint tizszeres tulerdben voltak.*’

A Magyar Kiralyi Honvédségrol szolé 1921. december 30-an kihirdetett torvény (1921:
XLIX. tc.) értelmében a Nemzeti Hadsereg helyét 1922. januar 4-t6l a trianoni eldirasoknak
megfeleld, hivatasos (6nkéntes) haderd vette at. Felallitottak a Honvédség Féparancsnoksagat
(HFP). A foparancsnoki posztra a kormanyzé Nagy Pal gyalogsagi tdbornokot nevezte ki. A
békeszerzddés katonai rendelkezéseit 1922 folyaman tobb alkalommal is modositottak. A pon-
tositasokat és kiegészitéseket tartalmazo jogszabalyok a Nagykovetek Tanacsa intencioi alapjan
sziilettek, és tobbnyire azt a célt szolgaltdk, hogy a rendelkezéseket minél kevésbé lehessen
szabadon értelmezni, kijatszani.*!

Az 1922. évi Il tc. a korabban megszabott aranyok fenntartasa mellett fére pontosan rogzi-
tette a haderd tiszti és altiszti 1étszamat. Megallapitotta, hogy a hosszabb szabadsagon 1évok he-
lyére 1j jelentkezok nem vehetdk fel. Az onkéntesek esetében a korabbi 6 honappal szemben a
véglegesités el6tt csak 1 honap probaidét engedélyezett. A probaszolgalat igy mar nem tette le-
hetvé, hogy féléves turnusokban nagyobb szami ujoncot katonai kiképzésében részesitsenek,
majd leszereljenek, és 0j jelentkezOket vegyenek fel. A 1étszamapasztas évi 5%-os mértékét a
tisztek és altisztek mellett a legénységre is alkalmazni kellett. A honvédség igazgatasi feladatai-
ban részt vevo polgari alkalmazottak egyenruhat, fegyvert nem viselhettek, katonai kiképzésben
nem részesiilhettek. A torvény felsorolta azokat a régi jogszabalyokat, melyek ellentétben alltak
a trianoni el6irasokkal és hatalyukat vesztették.*

Az 1922. évi X. torvény kimondta, hogy a Ludovika Akadémia az egyetlen magyar katonai
tisztképzd intézmény, és annak mikodését szabalyozta. Mivel a békeszerzédés rendelkezései
szerint vezérkari képzést nem lehetett folytatni, ezért erre rejtett forméaban, a Magyar Kiralyi
Szabalyzat Ismerteté Tanfolyam keretében keriilt sor. +*

Az 1922. évi XI. tc. részletesen meghatarozta a gyarthatd és készleten tarthatd fegyver és
hadianyag mennyiségét. A honvédség 40 250, a csenddrség 13 110, a vamérség 3766, a fo-
lyamérség 650 puskaval rendelkezhetett, ami 57 776 kézifegyvert jelentett. A honvédség 525
géppuskat 70 aknavet6t és 105 16veget, a folyamdrség 35 géppuskat és 24 16veget tarthatott,
a rend6rség szamara pedig 600 géppisztoly beszerzését engedélyezték. A fegyveres testiiletek
fegyverzetét 28 822 hadipisztoly és 21 461 kard egészitette ki. A fegyvergyarakban havonta
maximum 5 géppuska és évente 2 16veg késziilhetett. Szabalyoztak a kozponti haditizem kiépi-
tésének ltemtervét, és felsoroltak az ideiglenes még hadianyag-gyartassal foglalkozo vallalato-
kat. A torvény tiltotta katonai, vagy ilyen célra is alkalmas egyesiiletek alakitasat. Tarsadalmi
szervezet, maganszemély hadianyaggal nem rendelkezhetett. Polgari egyesiiletek, iskolak, ko-
ziiletek (posta, vasut) katonai kérdésekkel nem foglalkozhattak.**

4 HIM HL HM Eln. Titk. 3626/1921.

4 Magyar torvénytar 1923. 1922: 111. tc., 1922: VIL tc., 1922: X. tc., 1922: XI. tc.
42 HORVATH — SUBA 1995. 214-215.

4 ANDAHAZI 2019. 19.; Horvath 2018. 21.

“ Magyar torvénytar 1923. 1922: XI. tc.
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A Nagykovetek Tanacsa a békeszerz6dés utdlagos szigoritasaként 1921-ben megtiltotta a vegyi
harcanyagok elleni véddeszkozok tartasat is. A trianoni eléirasok csak j gazvédelmi eszkozok, be-
rendezések gyartasat vagy kiilfoldrol valo behozatalat fagyasztottak be, a SZKEB viszont siirgette,
hogy keriiljon torvénybe az ilyen eszk6zok tartasanak teljes tilalma. A magyar kormany tiltakozott a
kifejezetten védelmi jellegli felszerelések betiltasa ellen, hangstlyozva, hogy igy az orszag teljesen
védtelenné valik egy vegyi tAmadassal szemben. A Nagykovetek Tanacsa 1922. december 21-én
elutasitotta a magyar tiltakozast. Kijelentette, hogy a vegyi védelem nem tartozik a csak hatarbiz-
tositasra €s rendfenntartasara feljogositott honvédség feladatai koz¢, a harci gazok hasznalatat tilto
nemzetk6zi egyezmények egyébként is kell6 biztonsagot nyljtanak Magyarorszag szamara.*

A kormany tovabbra sem volt hajlando torvényben rogziteni a vegyvédelem teljes tilalmat.
Kijelentette azonban, hogy ez csupan elméleti kérdés, mert ilyen eszkozokkel a gyakorlatban nem
rendelkezik. Mindez nem felelt meg a valdsagnak. Hazai gyartas ugyan nem folyt, de a vilagha-
borus készletb6l maradt gazvédelmi felszerelés. A Nagykovetek Tanacsa 1925. junius 26-an végiil
engedélyezte a gazvédelmi eszk6zok tartasat, gyartasat és behozatalat, a hadsereg 0sszlétszaman
feliil 50% tartalék erejéig, ami 52 500 védéfelszerelést jelentett.*s

A honvédség legénységi allomanyat 12 évi szolgalatot vallalo, 17-35 éves jelentkezokkel ki-
vantak feltolteni. A vallalkozok szama azonban igen alacsony volt, ezért a magyar kormany azt kér-
te, hogy fokozatosan, 6 év alatt kelljen attérni a tisztan 6nkéntes haderére. A SZKEB a koriilmények
ismeretében megfontolandonak itélte a kérést, a Nagykovetek Tanacsa azonban 1921. december
3-an elutasitotta a halasztas lehetdségét, €s a korabban besorozott llomany leszerelésére mindossze
3 hénapot adott. A kialakulo létszamhiany potlasara a honvédelmi tarca megyénként megallapitott
kvota szerint ,,K” toborzast rendeltek el, ami a valésagban sorozast jelentett. Az (jjoncokat elvben 6
év (a gyakorlatban csak 2 év) szolgalatra kotelezték. Ez ellentétes volt a békeszerzddés eldirasaival,
arejtés kényszere miatt azonban a toborzas igy is lassan haladt, 1922-ben a rendelkezésre allo keret
60%-at sikeriilt csak feltolteni.’

Valtozott a haderd szervezeti struktirdja is. A 7 katonai korletet megsziintették, mert a SZKEB
hadtesteknek tekintette azokat. Helyiikon azonban a korabbi elképzeléssel ellentétben nem hadosz-
talyokat, hanem 7 vegyesdandart allitottak fel. A 35 000 f6s 1étszam csupan 4 hadosztaly megszer-
vezését tette volna lehetévé. A dandarszervezet katonai kozigazgatasi szempontbdl jobban le tudta
fedni az orszagot, inkabb megfelelt a rendelkezésre allo sziikds fegyverzeti és létszamkereteknek,
illetve fegyvernemi sszetétel és alkalmazas szempontjabol is rugalmasabb megoldast jelentett.*®

A békeszerzddés értelmében a hadmtiveleti iranyitast ellatd Vezérkar formalisan megszint. A
hader6t érintd tigyekben a honvédelmi tarca és a HFP volt illetékes. Rejtett keretek kdzott azonban,
mint a HM VI. Csoportfonoksége a Vezérkar is tovabb miikodott. A honvédség igy harmas iranyi-
tas alatt allt. Az adminisztrativ, a kdzigazgatasi €s a gazdasagi ligyek a HM hataskorébe tartoztak.
A HFP foként kiképzési, fegyelmi kérdésekkel foglalkozott. A haborts alkalmazassal és kdzponti
rendfenntartassal kapcsolatos feladatokat a rejtett Vezérkar intézte. A harmas vezetés azonban ese-
tenként tigykezelési nehézségeket, hataskori vitakat okozott.*

4 HIM HL HM Eln. D. 18 928/1922., 26 720/1922.

4 HIM HL VKF Eln. 1. 6034/1923., 5230/1923.; HIM HL HM Eln. D. 4038/1923., 9499/1925.
47 HIM HL VKF Eln. Hr. 1999/1929.; HIM HL HM Eln. 1. 1603/1922.; Foldesi 2019. 116-117.
4 BaLLA 2020. 117.; Andahdzi 2019. 17-19.

4 ANDAHAZI 2019. 19.; Shvoy Kdlmdn titkos napldja 1983. 84.
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Igen hatranyos volt, hogy a hadianyaggyartast a békeszerzédés csak egy, Csepelen kiépiild
allami vallalat keretében engedélyezte. Ez a SZKEB szamara kénnyen ellendrizhetévé tette a le-
gyartott fegyver és 16szer mennyiségét, megnehezitve rejtett készletek felhalmozasat és a titkos
technikai fejlesztést. Haboru esetén azonban az ellenség egyetlen csapassal kiiktathatta volna a
magyar hadiipar centrumat. Ezért a kormany ¢élt az engedélyezett 6 hdnapnyi atmeneti idével és a
hadiiizemek koziil 3 vallalatot tovabbra is fenntartott (a budapesti kézifegyver-, a didsgyo6ri agyu-
¢és a flizfoi 16porgyar). Ez alland6 vitdkhoz vezetett a SZKEB illetékeseivel, de a kormany azzal
védekezett, hogy ezek tulajdonképpen egyetlen kdzponti vallalatnak az tizemegységei. A hadiipar
megobrzése az orszag alapvetd érdeke volt. A diosgy6ri gyar 1922 elején 150 felujitott 16veget és
aknavet6t adott at a haderének, melynek 20-25%-at kiosztottak a csapatoknal 1€vé elavult 16vegek
felvaltasara, a tobbit rejtették.™

A honvédség tit6képességének fenntartasa, illetve egy haborus mozgdsitas esetén tapasztalt
tiszti és legénységi keret biztositasa érdekében rendkiviil fontos volt a megengedett 1étszam feletti
allomany rejtett keretek kozott valé megtartasa. Ennek egzisztencilis szempontbdl is nagy jelen-
tdsége volt az érintett tisztek, altisztek szamara. A rejtésre minden lehetéséget kihasznaltak. A hon-
védség a 35 000 fon feliil 1300 polgari alkalmazottat foglalkoztathatott, akik tobbsége valojaban
katona volt. A katonai kozigazgatasi feladatok jelentds részét, koztiikk a hadkoteles nyilvantartast
atadtak a megyei, varosi, jarasi hatdsagoknak az ezzel foglalkoz6 katonai személyzettel egyiitt. Az
ennek révén polgari pozicioba keriild tisztek rangosztalyba sorolt kozigazgatési alkalmazottként, az
altisztek, rangosztalyba nem soroltként szerepeltek: 1921 végén 5981 f6t (2722 tiszt és 3259 altiszt)
tartottak nyilvan ilyen statuszban.>!

Nagy szamban vettek at tiszteket és legénységet mas minisztériumok. Az ipariigyi tarcanal
a hadianyag és hadfelszerelés-gyartas, Pénziigyminisztérium esetében a vamorség és a katonai
létesitmények fenntartasat intéz4 hivatalok, a kereskedelemi tarcanal a ruhdzati és felszerelés
raktarak, a kozlekedési intézmények, reptérgondnoksagok biztositottak rejtési lehetéségeket. A
foldmiivelésiigyi tarca keretében a lotenyésztés, a Népjoléti és Munkatigyi Minisztériumban az
egészségligyi intézmények és népgondozo hivatalok, a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztériumnal
a katonai kozépiskolak, internatusok, a Térképészeti Intézet, az ifjusag testnevelése (leventemoz-
galom), a beliigyi tarcanal a statisztikai és népgondozo (valdjaban hadkoteles nyilvantartd) hiva-
talok, valamint a rendvédelmi szervek (renddrség, csenddrség, vamorség, folyamorség) szolgaltak
a rejtést.”

A renddrség tekintetében a nagyhatalmak altal szabott feltételek megengeddbbek voltak, mint a
hader? esetében. Magyarorszag szamara 12 000 f6 rendért engedélyeztek, mig 1914-ben, a hasonlo
orszagteriileten 9638 renddr szolgalt. A rendérség elsdsorban a varosokban latott el rendvédelmi és
hatosagi feladatokat. Az allamositott rend6rség soraiban maximum 1500 f6 egyenruhat és fegyvert
viseld tiszt lehetett. A testiilet fegyverzete hadipisztolybol és kardbol allt, csak néhany szaz, 6rz6
¢s karhatalmi feladatot ellat6 rendért szerelhettek fel géppisztollyal. A polgari ruhas, fegyvert nem
viseld alkalmazottak (orvos, nyomozd, dijnok, gazdaszati, irodai és szolgaszemélyzet) nem szami-
tottak bele a 12 000 f6be.>

30 Barra 2020. 119.

St HIM HL HM Eln. Titk. 3626/1921., 1017/1922.; F6LDESI 2019. 115-117.
2. DOMBRADY — TOTH 1987. 32-33.; ANDAHAZI 2019. 18-19.

53 Magyar torvénytar 1923. 1922: VIL. tc.; PARADI 1996. 105.
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Katonak atvételére elsdsorban a 3500 fében meghatarozott renddrtartalék adott lehetdséget. A
karhatalmi célra szant er6bdl végiil csak 2 zaszloaljat allitottak fel, 1000 fos létszammal. A SZKEB
azonban ezek katonai jellegét is kifogasolta, ezért 1923 novemberében az egységeket feloszlattak.
Helyettiik az ujoncok egységes karhatalmi, katasztrofavédelmi, balesetelharitasi kiképzésére hivat-
kozva, a Nagykovetek Tanacsa engedélyével 1924. majus 24-én felallitottik az Allamrendérség
Kozponti Ujonciskolajat (RUISK — 70 tiszt, 800 £ legénység). Ennek egyik tanosztalya egy 3
szazadbol allo gyalogzaszldalj volt, a masik egy vasutépitd zaszldalj. Az iskola rendelkezett egy
lovas, egy gépkocsizé €s egy pancélgépkocsi alosztallyal. A Szovetségkdzi Tanacs 12 terepjarasra
nem alkalmas pancélgépkocsi beszerzését engedélyezte a rend6rség szamara, karhatalmi feladatra.
Ezzel a RUISK a békeszerzodésben tiltott pancélos fegyvernem létrehozasanak és fejlesztésének
rejtett bazisa lett.>*

A trianoni szerz6dés 12 000 csenddrt (600 tisztet) engedélyezett Magyarorszag szamara, amely
nagyobb volt a vilaghaboru el6tti, hasonld orszagteriiletre vetitett létszamnal. A tisztek kotelezd
szolgalati idejét 20, a legénységét 6 évben allapitottak meg, ebbe 50% erejéig beszamitottak a ko-
rabbi katonai szolgalatot is. Az id6 el6tt leszerelok aranya a hader6hdz hasonloan évi 5% lehetett,
az els6 évre (1922) azonban még 10%-ot engedélyeztek. A vidéken szolgalo csendérlegénységet
puskaval szerelték fel. A nem fegyveres szolgalatot teljesitok (orvos, irodai, szamvevOségi, gazda-
szati alkalmazott) nem terhelték a 12 000 f&s 1étszamot.>

A Magyar Kiralyi Csenddrség formalisan a Belligyminisztérium alé tartozott, valdjaban azon-
ban a honvédelmi tarca is illetékességgel rendelkezett felette. A 7 csenddrkeriilet megegyezett a
honvéd vegyesdandarok teriiletével. A csendérallomany dont6 része leszerelt katonak koziil keriilt
ki. Csenddrség soraiba nemcsak egyénenként keriiltek at katonak, hanem voltak olyan alakula-
tok, amelyek a honvédség harcéaszati egységeit rejtették. Kezdetben ilyenek voltak a hatarvédelmi
szolgalatot teljesité potcsendorok, illetve a karhatalmi feladatot ellatd csend6r tartalék zaszloaljak.
Ezek 1922-es felszamolasa utn a keriileti csenddriskolak keretében kapott beosztast mintegy 1100
6 honvéd személyzet (200 tiszt és 900 {6 legénység). Katonai személyzet rejtésére szolgalt az elsd
években a repiil6téri csendbrség is.*

Ugyancsak a beliigyi tarca ala tartozott a folyamrendészeti feladatok ellatasara felallitott
Folyamorség. A testiilet engedélyezett 1étszama 3420 6 volt, ténylegesen azonban 1923-ban
csak 1947 6 (144 tiszt) allt szolgalatban. A katonai vezetés a folyamdrséggel, a megsziinte-
tett Dunai flottilla potlasaként szamolt. A rejtés nem azt jelentette, mint a tobbi rendvédelmi
szervnél, hogy a polgari feladatokat ellaté személyzet mellett bujtatott katonai statuszok is
voltak, hanem azt, hogy az egész testiilet latott el békében rendvédelmi, felriasztas esetén
katonai feladatokat. Ezt az is eldsegitette, hogy a folyamdrség hadrendjében hivatalosan is
szerepelhetett 1 utaszzaszloalj és 1 radios iskola, illetve fegyverzetét 24 16veg és 35 gép-
puska egészitette ki. A békeszerz6dés mindossze 3 felderitd naszad (a modositas nyoman 4,
majd 9 Uszoegység) tartasat engedélyezte. Ezeket leromlott allapotban, a szerbek altal ki-
fosztva adta vissza a hadihajozasi SZKEB Magyarorszagnak, és évekbe telt, amig hadrendbe
allhattak.”’

3% HIM HL HM Eln. D 18 875/1923.; ERDEGS 2007. I. 172—173.

55 Magyar térvénytar 1923. 1922: VII. tc.; DOMBRADY 1996. 323.
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7 HIM HL VKF Eln. Hr. 1999/1929.; ANDAHAZI 2019. 18.; BALLA 2020. 118.
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A hatarok 6rzésére 1921-ben felallitott M. Kir. Vamorség elvben a Pénziigyminisztérium,
ténylegesen szintén a honvédelmi tarca iranyitasa alatt allt. A vamér keriiletek kialakitasa a ve-
gyesdandarok teriiletéhez igazodott. A testiilet a nyilt rendvédelmi tevékenysége mellett rejtett
moédon hatarvédelmi feladatokat is ellatott. A vamorség engedélyezett 1étszama 5750 6 volt,
ebbdl 1921 végén 4913 {6 (878 tiszt) allt szolgalatban. Az allomany jelentds részét a honvéd-
ségtdl atvett katondk alkottak. A testiilet bels6 szervezésénél, szolgalati szabalyai kialakitasanal
a csenddrséget tekintették mintanak.>®

Az altalanos védkotelezettség trianoni eltdrlése lehetetlenné tette a fiatal férfiak katonai
kiképzését, megakadalyozva, hogy mozgositas esetén kelld szamban alljanak rendelkezésre
szolgalatellatasra mar felkészitett személyek. Ezért a legsziikségesebb katonai ismeretek biz-
tositasarol, a testnevelésrél szolo 1921. évi LIII. torvény igyekezett gondoskodni. A jogszabaly
kimondta, hogy mindkét nembeli tanul6 ifjusag és az iskoldba mar nem jaro, 12 és 21 év ko-
zott férfilakossag koteles rendszeres testnevelésen részt venni, amit rejtett katonai eloképzésnek
szantak. Ezt a tevékenységet a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium és a honvédelmi tarca
kozos iranyitasa alatt alloé Orszagos Testnevelési Tanacs feliigyelte. Az iskolaba mar nem jaro
fink testgyakorlasanak és nemzeti szellemil nevelésének szervezésére 1étrehoztak a leventemoz-
galmat, melynek kdzponti vezetése, parancsnoki és oktatoé allomanya a hader6tdl athelyezett,
rejtett statuszban 1&vo tisztekbol allt.>

Ahonvédség 1922-es hadrendjében 7 vegyesdandar, 4 huszarezred, 4 6nalld iiteg és 3 utasz-
zaszloalj szerepelt. Egy fegyveres konfliktus esetén minden vegyesdandar felallitott volna egy
gyaloghadosztalyt 3 gyalogezreddel és 1 tiizérosztallyal (5 iiteg). A huszarezredeket 1 tiizér-
osztallyal egyiitt 1 lovashadosztalyba kivantak 6sszevonni. Ezt a titokban nyilvantartott tartalé-
kos allomany és az elrejtett hadianyag felhasznalasaval hajtottak volna végre. A mas tarcaknal
bujtatott honvédségi er6kbol egy tartalék hadosztaly felallitasat tervezték. Ezeket az erbket 3
hadsereg alarendeltségébe osztottak. Ezt egészitette ki a féparancsnoksag kozvetlen irdnyitasa
alatt allo 4 utdszzaszloalj, 11 agyus és 9 1légvédelmi iiteg, 10 pancélvonat és 4 repiilészazad,
melyeket addig szintén rejtésben tartottak. A tervezett, mintegy 100 000 fényi haderd szamara
azonban nem allt rendelkezésre kell6 mennyiségii fegyver és hadfelszerelés.®

A kisantant 1922 végén 600 000 fonyi békehaderdvel (54 gyalog- és 10 lovas hadosztaly,
3000 I6veg, 465 repiildgép) rendelkezett, ami nagy folényt biztositott szamara. Magyarorszag
1922. szeptember 18-an felvételt nyert a Népszovetségbe. Ezt kovetden a trianoni eldirasokon
tulmend, utdlagos katonai korlatozasok fokozatosan megsziintek, a békeszerz6désbe foglalt
korlatozasok viszont érvényben maradtak. Az orszag szarazfoldi és 1égi szuverenitasa 1923.
januar 1-jén helyreallt. A hadihajozasi és 1égligyi ellenérzd bizottsag tavozott, a katonai SZKEB
azonban 1927 marciusaig maradt, megnehezitve a fegyveres erdk korszeriisitését. A trianoni
békeszerzddés katonai korlatozo intézkedései kovetkeztében a magyar honvédség — a két vi-
laghabort kozotti rejtett fejlesztés részleges eredményei ellenére — még 1938-ban is komoly
hatranyban volt a szomszéd allamok haderdivel szemben®!

8 HIM HL HM Eln. 8. 12664/1922.; Kiss 1996. 18-19.

¥ Magyar torvénytar 1922. 1921: LVIIL. tc.; KErePEszk1 2010. 104-106.; GERGELY — Kiss 1976. 37-43.
% Erdeds 2007. I. 172-173.; Horvath 2018. 34.; Szakaly 2002. 97.

¢ HIM HL TGY 2787. 1. 63.; DOMBRADY — TOTH 1987. 30-31.
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