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ABSTRACT

For Pliny the Younger, who considered country villas to be comfortable homes, the profitabil-
ity of landed estates was also important. And the link between estates and villas was taken for
granted in the antique author’s own time, since ancient villas functioned not only as residences
but also as estate centres. Pliny the Younger was mindful of the views of the agricultural writers
who preceded him, such as Cato the Elder, Marcus Varro and Lucius Columella, on the purchase
of an estate or, indeed, on the management of an estate. My aim in this paper is therefore to
compare the contributions of Pliny the Younger and Lucius Columella, a close contemporary of
his, on the Roman villa. The sources analysed in this paper are complemented by the findings
of archaeological excavations.
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BEVEZETES

Takacs Levente egyik tanulmanyaban megemlitette, hogy a vidéki villakra kényelmes otthonok-
ként tekintd ifjabb Plinius az 6t megel6z6 mezdgazdasagi szakirok, tehat idésebb Cato, Marcus
Varro és Lucius Columella altal megfogalmazott szempontokat is szem el6tt tartotta egy birtok
vasarlasa vagy a birtokigazgatas terén.? A birtokok és a villak k6zotti kapesolat pedig maga-
tol értetdddnek szamitott az antik auctorok szamara, mivel az okori villak nem csak lakohe-
lyekként, hanem birtokkdzpontokként egyarant funkcionalhattak. A tanulmany szerzdje viszont
érintélegesen targyalta ifjabb Plinius és az agrarszakirok kozott meglevo kapcsolodasi pontokat.
A jelen dolgozat céljaul ezért a teljesség igényét nélkiil6zo forraselemzést tiizok ki, amely-
nek sorédn ifjabb Plinius és a hozza id6ben kozelebb allé Lucius Columella kijelentéseit vetem
egybe, mikdzben tovabbi forrashelyek felhasznaldsaval kitagitom a két személlyel sszefiiggd
eszmei és értelmezdi kereteket. A két auctor ugyanis kiilon-kiilon megalkotta a romai villa ide-
alisnak hato koncepcidjat, igy az alabbiakban a forrasszovegek hasonldsagaira és kiilonbségeire
Osszpontositok, a forrasok kozléseit pedig a régészeti feltarasok tanulsagaival egészitem ki.

A ROMAI VILLA FOGALMA

Ahogy arra a bevezetésben utaltam, a két antik szerz6 vonatkozé kozléseinek témaja a romai
villa, amely Osszetett fogalomként értelmezendod a torténeti vizsgalddasokban. A tudomanyos
kutatasok ezért olyan magyarazatokat hasznositanak a villa fogalmanak kifejtésekor, amelyek
a villa gazdasagi, tarsadalmi vagy kulturalis aspektusait egyarant figyelembe veszik. Az elmult
tobb mint szaz évben sokféleképpen probaltak megragadni a rémai villa fogalmat. Theodor
Mommsen egy izben az ,,el6keld tétlenséghez” kototte a villat a koztarsasag koranak vége felé.>
Mommsenen kiviil tovabbi kisérletek sziilettek a villa fogalmanak megragadasara a nemzet-
kozi,* és a magyarorszagi 6kortudomany berkeiben egyarant.> A szamtalan definicio koziil Griill
Tibor meghatarozasara térek ki rdviden a jelen dolgozatban, amely szerint a romai villa ,,egy
2 TAKACS 2018. 11-12, 17-18.

3 ,,Die Villenbauten und das raffinirte Land- und Badeleben machten Baiae und iiberhaupt die Umgegend des Golfs
von Neapel zum Eldorado des vornehmen Miissiggangs,” MOMMSEN 1855. 382.

4 VO. SZERGEJENKO 1960. 336-371; KRAUSE 1965. 1199-1205; OLD 1968. 2063; WHITE 1970. 415-420; MCKAY
1984. 95-127; ACKERMAN 1985. 35-61; MIeLscH 1987. 7-8; HOCKER 2002. 210-221; HOcKER 2003. 23, 32-33;
MCcGEOUGH 2004. 226-227; RoBERT 2006. 137, 242, 254; MarzaNo 2007. IX, 1, 2, 7, 9—10 és PoLLARD 2016.
330-355.

5 V6. FINALY 1985. 1173—1174; THOMAS 1964. 383-389; URGGDI 1969. 49—51; CASTIGLIONE 1974. 169; CASTIGLIONE
1973. 77-81; MAROTI 1981. 29-35; MAROTI 1992. 144-148; Havas 2001. 461-463; Havas 2007. 261-263 és
HorrMaNN 2014, 53-54.
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mez6gazdasagi foldteriilet lizemeltetéséhez sziikséges gazdasagi és lakoépiiletek Gsszessége”.

Griill szintén megjegyezte, hogy ,,a villa nem épitészeti, hanem gazdasagi kategoria, nem egyet-
len épiilet, még kevésbé lakohaz.””

Az utobbi kijelentést azonban sziikségesnek tartom arnyalni, mivel az antik irodalmi for-
rasok a gazdasagi szerep mellett a villa épitészeti jegyeit is szamontartottak. Az Augustus-kori
épitészeti szakird, Vitruvius bar vidéki gazdasagnak irta le a villat, de megjegyezte, hogy a tu-
lajdonos lakorésze kovethette a varosi hazakra jellemz6 épitészeti megoldasokat.® A Vitruviust
kovetd agrarszakird, Lucius Columella pedig egy tobb épiiletbol allo, am egymassal 6sszefiiggd
gazdasagi egységként jellemezte a villat, ezért megkiilonboztette egymastol a rustica, az urbana
és a fructuaria elnevezésii részeket.’ A pars rustica Columella szamara a villahoz tartozé kony-
hat, istallokat, a személyzet szallashelyeit, a pajtat és a szerszamtarolot fedte le,'® mikozben a
pars urbana jelentette a tulajdonos igényesebben berendezett lakoépiiletét,!! a pars fructuaria
alatt viszont a villa terménytaroloit értette az 6kori szerz6.'> Mindezeken kiviil Vitruvius és Co-
lumella részletesen kifejtették a villahoz tartozo épiiletek kialakitdsanak modozatait.'3

A két okori szakiroval ellentétben, a levéliro ifjabb Plinius egy alkalommal Ggy vélekedett
laurentumi villajarol, hogy utobbi nem gazdalkodasra, hanem intellektualis tevékenységekre
Osztonozte tulajdonosat.™ A laurentumi villa részletes leirasat tartalmazo, Gn. villa-levél' alap-
jan gy tlinik, hogy Plinius a reprezentativ helyiségek és a maganlakosztalyok megorokitésére
koncentralt a villa egyéb épiileteivel szemben.'® Ugyanerrdl a laurentumi villar6l Plinius egy
masik levélben azt irta, hogy nincs benne valddi anyagi érdekeltsége, mivel egyediil a varosias
stilusban kialakitott lakohaz és miivi kornyezete szamitottak neki, nem a gazdasagi létesitmé-
nyek.!” Plinius levélben megorokitett villaja ebben az esetben azoknak a tiburi vagy surrentumi
Publius Statius 6rokitett meg a verseiben,'® és amely villaknak elhanyagolhatd volt a gazdasagi
szerepiik az esztétikai és kényelmi funkcioikhoz képest.

Plinius a fentiek ellenére torekedett az dnellatds (autarkia) eszményébdl legalabb egy keve-
set felvillantani a levél olvasdjanak a laurentumi villa kapcsan. Sajat bevallasa szerint a tlizifa
iranti sziikségletet részben a kozeli erdok elégitették ki, a villa kozelében haszonallatokat legel-
tettek és itattak, ezért a villa lakoi nem szenvedtek hianyt a tejben.'” Az onellatas idedja, féleg
a kiilonféle raktarhelyiségek emlegetése révén, az agrarszakirok szamara egyarant sarkalatos
¢ GRrULL 2017. 164.

7 GRULL 2017. 164.

8 Vitr. 6.6.5.

? Col. 1.6.1.

10 Col. 1.6.3-8.

" Col. 1.6.1-2.

12 Col. 1.6.9-11.

3 V6. Vitr. 6.6.1-7 és Col. 1.6.1-24.
4 Plin. Ep. 4.6.1-2.

5 Plin. Ep. 2.17.

1 SHERWIN-WHITE 1966. 188.
17 Plin. Ep. 4.6.

'8 V6. Stat. Silv. 1.3 és 2.2.

1 V6. Plin. Ep. 2.17.3, 26 és 28.
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pontnak szamitott, nem csupan egy valamirevald villatulajdonos, hanem a korabeli Italia gaz-
dasaga szempontjabol is.?

Az alabbiakban, a rdmai villa sokrétli jelentéstartalma miatt, Plinius kapcsan a ,,villa”, mig
Columellat illetéen a ,,villagazdasag” kifejezéseket hasznalom, mivel Columella gazdasagi 1éte-
sitményként targyalta a villat, szemben Pliniusszal, aki a maganélet és a pihenés helyszineiként
kivant tekinteni sajat, jol kiépitett laurentumi és etruriai villa-épiileteire. A dolgozat tovabbi
részeiben ugyanakkor szemléltetni fogom, hogy Columella és ifjabb Plinius a rémai villa mely
sajatossagait hangsulyoztak, illetve hagytak hattérben az irodalmi eszkdzdk segitségével.

A FORRASOK SZERZOI

A dolgozatban vizsgalt két auctor koziil, ifjabb Plinius (Kr. u. 61/62—111/113) Gallia Cisalpina
Comum (ma: Como, Olaszorszag) nevii telepiilésén sziiletett.! Elete soran végigjarta az elokeld
rémaiak hivatali ranglétrajat, betoltotte tobbek kdzott a tribunus militum (katonai tribunus), illetve
a consul suffectus tisztségeket,?? végiil mint legatus Augusti (csaszari kiildott) proconsuli (helytar-
to1) hataskdrrel iranyitotta Bithynia provinciat. Miveltségét grammatikai ismeretek elsajatitasaval
alapozta meg, illetve tanulmanyozta a szoénoklattant és a filozofiat. Mar tizenévesen hozzafogott,
hogy egész életén at hodoljon irodalmi ambicidinak, amely torekvések a laurentumi és az etru-
riai villak leirasait egyarant tartalmazo tizkonyves levélgytijteményben is fellelhetéek. A pliniusi
levelek igényes stilisztikai kidolgozottsagukkal ugyanis tallépik az egyszerti levelek formai saja-
tossagait, raadasul szerzdjiik irasbeli megnyilatkozasai kovetkezetesen fonodnak 6ssze az etikai
kovetelményekkel, tobbek kozott a vir bonus (erényes férfi) eszményképével.

Lucius Columella életérdl kevesebb adat maradt fenn, de ahogy arr6l sajat maga beszamolt,
Hispania Baetica nevii tartomanyanak Gades (ma: Cadiz, Spanyolorszag) varosabol szarmazott.”
Feltehetd, hogy Columella a lovagi rendhez tartozott és ifjabb Pliniushoz hasonldéan betdltotte
a tribunus militum tisztségét, életideje pedig a kései Augustus-kor €s Vespasianus csaszar ural-
kodésa k6z¢é esett.”* Columella egyarant jaratos volt a gorog és latin nyelvii szakirodalmakban,
irasanak nyelvezete és stilusa a rhétori (szonoki) technikak elsajatitasara utalnak.> Columella is-
merte tovabba Cicero munkassagat, akinek Orator (4 szonok) cimli munkajat megemlitette a De
re rustica (A mezdgazdasagrol) 1. konyvének elGszavaban (praefatio).? Columella a koltészet
berkeiben szintén otthonosan mozgott; tobb alkalommal hivatkozott Vergiliusra, idézett téle, il-
letve a De re rustica 10. konyvét nagyrészt versben irta meg.?’ Columella azonban nem csupan jo
tollu agrarszakirénak szamitott, hanem tevékeny foldbirtokosnak, mivel Italidban tobb ingatlannal

20 V6. Cato Agr. 3-4,5.3; Var. r 1 1.2.3-8, 1.13.1-5, 2. praef. 1-4; Col. 1. praef. 15-20, 1.2.3-5, 1.6.1-20, 11.1.20 és
Plin. Nat. 18.15-20.

2l V6. ApAMIK 2009. 578-588 és ALBRECHT 2004. 910-919.

Az aktualis évre kinevezett consulokat consul ordinariinek, az évkozben kinevezett consuli rangu személyt consul
suffectusnak nevezték, Havas 2001. 150-151.

3 V6. Col. 7.2.4 és 8.16.9.

24 CHRISTMANN 1997. 85-86.

2 V6. ADAMIK 2009. 468 és CHRISTMANN 1997. 86.
26 V4. Col. 1. praef. 29-31 és Cic. Orat. 3-17.

2 V§.Col. 1.3.8,2.1.4,3.1.1,4.11.1,6.27.4-6,7.1.3,9.3.1-3, 10.1.3, 11.1.30-31 és Verg. G. 1. 204-206, 273-274, 2.1,
204, 362-370, 412413, 3.269-275, 4.99, 147-148.
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rendelkezett, a gazdalkodoi ismereteket ezért kiegészitette a sajat és nagybatyja, Marcus Columel-
la példaival.?® Lucius Columella utobbi ismereteket gyiijtotte egybe a villagazdasagot is targyald
De re rustica cimii munkajaban, amely Plinius levelei mellett a jelen vizsgalat targyat képezi.

COLUMELLA ES IFJABB PLINIUS FELFOGASANAK OSSZEHASONLITASA

A dolgozat el6z0 részeiben roviden attekintettem a romai villa fogalmat, valamint ifjabb Plinius
és Columella ¢életét, amelynek soran bebizonyosodott, hogy a két szerzo életitjaban tobb kozos
vonas fellelhetd. A tanulmanynak ebben a részében néhany konkrét pontban mutatok ra a két
szerz6 felfogasanak hasonldosagaira és eltéréseire.

Takacs joggal allapitotta meg tanulmanyaban, hogy ,,a kozosségi, politikai szerepet vallald
roémaiak szereplésiiket etikai normak tiikrében lattak és probaltak lattatni.”” Ez a normativ tarsa-
dalmi gyakorlat ,,mélyen gyokerezett az arisztokratikus rémai hagyomanyban.” A rémai tarsada-
lom felsd rétege ennek alapjan ,.értékelte az egyéniségeket, ezért valaki csak akkor lehetett sikeres
vagy elismert, ha megfelelt ezeknek az elvarasoknak.” A mezégazdalkodas pedig megbecsiilt fog-
lalkozasnak szamitott az arisztokrata felfogas szerint. Ennek oka egyfeldl abban keresendd, hogy
aromai arisztokracia egy mezogazdalkodassal és katonaskodassal foglalkozo kdzosségrol alkotott
kulturalis képzet alapjan formalta a sajat azonossagtudatat.’® Masfel6l, a foldbirtok a romai el6-
kelék kiemelt jovedelemforrasanak szamitott, emellett ez képezte a vagyoni census alapjat.!

A fentiek okén, Columella és az 6t megel6z6 Varro és idésebb Cato tobbek kozott a vagyo-
nos szenatoroknak és lovagoknak szantak a mezégazdalkodasrol szolé miiveiket,*> amelyek a
gazdalkodas moralis els6bbségét hangstilyoztak egyéb foglalkozasokkal szemben.** Az agra-
rszakirok munkait emellett haszonnal forgathattak az idékdzben meggazdagodott, de alsobb
tarsadalmi rétegekbdl szarmazd, szabad sziiletésli személyek vagy a felszabaditott rabszolgak,
mivel a gazdalkodas el8segithette a tarsadalmi érvényesiilést.** A f6 feladata ezeknek az iro-
dalmi miiveknek az volt, hogy meggy6zzék olvasodikat, hogyan lehet a pénziiket befektetni egy
gazdasagi vallalkozasba, mikézben a vagyonos személyek nem sértették meg a konzervativ
tarsadalmi felfogas hatérait. J6 polgarnak lenni ugyanis részben egyet jelentett a j6 gazdalko-
do szerepének betdltésével, mivel a mezégazdasagot nem sujtotta erkolesi megbélyegzés, mint
példaul a vamszedést, az uzsoraskodast, a bérmunkat a kézmiivességet, de még a kereskedelem
is erkdlcsileg problémas tevékenységnek szamitott.>

Columella az &6t id6ben joval megel6zo, neves férfiak példait (exempla) éllitotta az utddok
elé,* amely felmendk politikai vagy katonai palyafutasuk mellett foldet miiveltek.’” A Columella
# Vo. Col. 1.8.15,2.15.4-5,5.5.15,7.2.4-5, 12.21.4-5, 12.40.2 és 12.44.5-6.

2 TaKAcs 2018. 14.

3 V6. Cato Agr. praef. 1.1-3; Cic. Rep. 2.15-17; Sen. 16; Liv. 3.26-29; Plin. Nat. 18.4-21 és Var. r. . 2. praef. 1-4,
3.1.1-6.

31 V6. Dig. 50.15.4 és Havas 2001. 463.

32 V0. Cato Agr. praef. 1-4; Var. . . 2. praef. 1-6, 3.1-4 és Col. 1. praef. 1-12.
33 MARzANO 2007. 82-87.

3 MarzaANoO 2007. 92-95.

35 V6. Cic. Off. 1.42 és Col. 1. praef. 7-10.

% Col. 1. praef. 13-17.

37 MARzANO 2007. 87.
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altal alkalmazott példazatossagrol azonban kijelenthetem, hogy a romai gazdalkodas é€s a torténel-
mi példa (exemplum) kapcsolata szerz6i konstrukcid, nem pedig magatol értet6dd osszefliggés.
Példanak okaért, Columella megemlékezett Curius Dentatusrdl, a Kr. e. 3. szdzadi consulrdl és
sikeres hadvezérr6l, aki szerény, de tiszteletremélto foldbirtokosnak tiint fel a De re rusticdban.’®
Id6sebb Plinius azonban egy masik torténetet jegyzett fel rola, amely szerint Dentatus tobb f61d-
birtokot kivant a megengedettnél, ennek kovetkeztében kihivta maga ellen a népgytilés haragjat.*
Dentatus példaja azt bizonyitja, hogy a romai torténelem kritikus tanulméanyozasat segiti el6, ha a
forrasokként szolgald irodalmi szovegekben szerepl6 torténelmi példakat a szonoklasbol atemelt
retorikai alakzatokként egyarant szamon tartjak a mindenkori olvasok.*® Utobbiaknak ugyanis az
volt a szerepiik, hogy a szerz6 érvelését tamasszak ala, emiatt nem tekinthetéek megkérddjelez-
hetetlen tényadatoknak. Columella valdsziniileg elsajatitotta a szonoki technikakat a tanulmanyai
folyaman, amely tudas kimutathatd a De re rusticaban, egyben utalt Cicerénak egy szonoklassal
kapcsolatos miivére. Mindezek okan nem kizart, hogy behatobban ismerte a retorika kiilonféle el-
meéleteit, raadasul a kés6 romai kori Vegetius Renatus és a kora kozépkorban €16 és alkoto Isidorus
Hispalensis egyarant elismerték Columella ékesszolasat."!

A késbbbiekben ifjabb Plinius szintén arra torekedett, hogy Osszekapcsolja egymassal a
kiilonféle tarsadalmi szerepeket az egyik levelében. Plinius a lovagi rangli Terentius Iunior
idealizalt alakjaban (vir bonus) egyesitette a romai tarsadalom tobb, elismert szerepkorét: a
magas rangu hivatalnokot és katonatisztet, a csaladapat, a gazdalkododt, aki rdadasul mivelt
volt.*> Mindezek mellett Plinius roviden utalt arra, hogy etruriai villdjdban megtalalhato volt
az atrium,® amely az el6dok hazépitészetének sajatos eleme volt, emiatt Plinius villaja, a fény-
zés mellett, bizonyos mértékig a hagyomanyt kovette.** A levélir6 Plinius fentebbi kijelentései
azonban az eszményités, tehat egy hatasosnak szant irodalmi eszk6z révén fogalmazodtak meg.

Plinius villa-leveleinek legérdekfeszitobb részei valosziniileg a diszes kertekrdl, illetve az
épiiletek helyiségeir6l szolo leirasok, amelyek kifinomultsagrol és kényelemrdl arulkodnak.*
Habar Columella foként gazdasagi 1étesitményként jellemezte a villat, azonban nala is talalha-
té olyan megjegyzes, amely szerint a vidéki gazdasdgban vald hosszabb id6zést eldsegitette a
lakoépiilet valasztékosabb kialakitasa. Columella mintagazdasagaban ezért fontos volt, hogy
az épiiletrészek megfelelden legyenek tajolva, a villagazdasagban alakitsanak ki téli és nyari
haléhelyeket, fiird6t, ebédlot, sétanyokat a tulajdonos és felesége szamara. Columella végered-
ményben ugy vélekedett a villagazdasag komfortossagaval kapcsolatban, hogy a gazda ugyan
torekedhetett a vidéki kényelemre, viszont tartézkodnia kellett az extravaganciatol, hiszen a
termelés hatékony megszervezésére, a termények megfeleld tarolasara, illetve a javak értéke-
sitésére kellett koncentralnia.* Utobbi tevékenység mar érintette a kereskedelmet, amelyet a
3% Col. 1.3.10.

% Plin. Nat. 18.18.
4 Cic. Inv. rhet. 1.49.

4

V6. Isidorus Etym. 17.1.1 és Veg. Ars Veteriana praef. 2.
4 Plin. Ep. 7.25.

4 A hagyomanyos romai haz kozéps6 helyisége, ahol régen a csaladi tiizhely helyezkedett el, és amely szakralis térként
is funkcionalt.

“ Plin. Ep. 5.6.15.

4 V0. Plin. Ep. 2.17.3-28 és 5.6.14-46.

% V§. Col. 1.4.8,1.5.4-8 és1.6.1-2, 8.
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nagy arubdség elvben mar tisztességes szakmava avatott, féleg ha a mezdgazdalkodassal keriilt
kapcsolatba.*” Columella emiatt kiilon kitért arra, hogy a gazda rendelkezzen a villagazdasag
tarolo részlegében (pars fructuaria) az olaj, a must, a bor és a szaraz termények raktarozasa-
ra szolgald helyiségekkel, ahogyan ifjabb Plinius szintén emlitést tett arrél, hogy laurentumi
villajaban a lakdépiiletek kozelében helyezkedtek el a raktar (amelyben bort is tarthattak) és a
magtar (apotheca et horreum).®

Roviden 0sszegezve elmondhato, hogy ifjabb Plinius ideélis villdja a vidéki kikapcsolodas
helyszine volt, azonban Takacs ramutatott, hogy az intellektualis otium (szabadid6) mellett a
vidék gazdasagi szempontbol egyarant jelentds volt Plinius szamara.” A kutatas kb. 35 000
iugerum (8 600 ha) foldteriiletre becsiili a pliniusi birtokok nagysagat, emellett Plinius iigyelt
a birtokok bevételeire is, pl. a foldbérlok, a gazdasagi kérnyezet, vagy a vidéki javak szallitasa
kapcsan, akarcsak Columella.’® Columella villaja ellenben egy olyan termelé gazdasag volt,
amelyhez hasonl6, de Plinius villdihoz képest visszafogottabb kényelmi szempontok tarsultak.

A villak kapcsan érdemesnek tartom roviden szot ejteni egy jellegzetes 1étesitményr6l, a va-
daskertrdl (vivarium), amely szintén kiegészithette a romai villa épiiletegytittesét. A vadaskertet
illetéen Columella nem csupan amellett érvelt, hogy utobbi kialakitasa régi szokas, hanem friss
vadhust nyujtott a vidéki konyhanak, emellett anyagi haszonnal jart a fenntartasa.’! Columel-
la azt is megjegyezte, hogy Romulus kdzelebbi leszarmazottjai a foldmiivelés mellett épp a
vadaszatnak koszonhetden tettek szert kiemelkedd erdnlétre, mikézben szembeallitotta veliik
sajat kortarsait, akiket elpuhultnak tartott.>? Ifjabb Plinius egyik irasdban magasztalta a maga
oromére cserkészgetd Traianus csaszart és a multbol vett példaval hitelesitette sajat jelenében
a princeps passzidjat, mikozben maga €s kortarsai egyarant hodoltak a vadaszatnak, amely az
olvasason és az irason kiviil szintén része volt a romai triemberek otiumanak.*

A fentiek alapjan megallapithatom, hogy a jelen dolgozatban vizsgalt két auctor a villarol
mint a romai civilizacié egy ismert tarsadalmi, gazdasagi €s kulturalis jelenségérdl irt a kor-
tarsak szamara. Az elemzésbdl pedig kitetszik, milyen irodalmi stratégiat kovettek a szerz6k
a korabeli villak leirasai soran. Plinius villa-épiiletei az irodalmi reprezentacio, tehat a kreativ
leirasok révén keltették fel a levél olvasdjanak figyelmét és emelték ki az etruriai és laurentumi
villakat a korabeli luxusingatlanok sorabol, ezért az esztétika nagyban befolyasolta az utobbi-
akrol sz016 szovegeket. Columella viszont pragmatikus modon rendszerezte a villagazdasaggal

47 Cic. Off. 1.42 azt is megemlitette, hogy a tarsadalmi presztizst az biztositotta, ha némi vagyongytijtést kdvetéen a

kereskedd visszavonult a foldbirtokaira és a tovabbiakban gazdalkodassal toltotte az idejét. Plut. Cat. Mai. 21 életrajzi
megjegyzései azonban arnyaljak a tarsadalmi ideal és a gyakorlat kozotti viszonyt épp a moralista agrarszakiro,
idésebb Cato esetében. A vagyonosodas utjara Iépett Cato a késébbiekben nem elégedett meg a foldmiivelés
bevételeivel, hanem a nagyobb haszon reményében tengeri kereskedelmi vallalkozast szervezett, de csak kisebb
befektetéssel jarult hozza a vallalkozashoz, megbizottjava pedig egy felszabaditott rabszolgajat tette meg. Ezzel a
gyakorlattal Cato nem kockaztatta teljes vagyonat, a kozvetitdje révén pedig a tarsadalmi megitélését is igyekezett
megovni.

% V§. Plin. Ep. 2.17.13 és Col. 1.6.9.

4 TakAcs 2018. 15-22.

%0 V6. Plin. Ep. 2.17.2-3,11-12, 25, 3.19, 5.6.7-13, 20-26, 3640, 7.30, 8.17, 9.36,9.37, 10.8 és Col. 1.2.3-5, 1.3.3-4,
1.4.7,1.52-6,1.6.2,11,19,21,1.7.3.

St Col. 9. praef. 1,9.1.1.
2 Col. 1. praef. 16-17.
53 V6. Plin. Ep. 1.6,2.8,3.19, 5.18,9.10, 16, 36 és Pan. 81.
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kapcsolatos ismereteket, alkalmazkodott a fennalld viszonyokhoz, mikézben figyelembe vette
hallgatosaga elvarasait, legyen szo stilusrol, jovedelemrél, kényelemroél €s a romai tarsadalom
hivatalosnak tekinthetd idedirol.

Diana Spencer ifjabb Plinius és Columella 6sszehasonlitdsa kapcsan megjegyezte, hogy a
villabeli terek hasznalatat illetden Columella a helyiségek tajoldsdra dsszpontositott a De re
rusticaban.>* Utobbi sajatossagok pedig 6sszhangban élltak az évszakok és a napszakok valta-
kozasaval Columella mintagazdasagaban.’® Ezzel szemben ifjabb Plinius az érzékszervek mi-
kodésére alapozta a kényelmi villa hasznalatat. Némileg eltérd célokkal ugyan, de mindketten a
fény- és a héérzet alapjan fogalmaztak meg a mondanivalojukat.>

Plinius kozlései alapjan kideriil, hogy az altala nagyra becsiilt csendet (quies) jobbara a
hozzaértd épitész biztositotta a vidéki villaban. Az 6tletes épitészeti kialakitasnak kdszonhetden
ifjabb Plinius laurentumi villdjanak haldszobajaban ugyanis tokéletes csend uralkodott, mivel a
helyiség és a kert fala kozott folyosd htizodott, amely elnyelte a hangokat.’” Kilatas tekintetében
a laurentumi villa egyik halohelyiségét uigy tajoltak, hogy a benne pihendk fejénél az erddk, mig
labuknal a tenger latvanya teriilt el.® Az ebédldterem szintén ralatast biztositott a tengerre, azon
tul pedig a tengerpartra, illetve a part mentén elhelyezked6 nyaralokra.® A villaban foganatosi-
tott épitészeti megoldasoknak kdszonhetden a laurentumi villaban ifjabb Plinius kedve szerint
szigetelhette el magat az épiilet tobbi részEétdl, ha éppen azt kivanta. Az egyik haldhelyiségbe
ugyanis nem juthatott el a haznép, a tenger vagy a vihar zaja, de még a napnak ¢és a villamoknak
a fénye sem, ha bezartak a szoba ablakat.®® Egy masik szobaban pedig ugy vonulhatott el a haz
ura, hogy intellektualis tevékenységében nem zavartadk meg a szolgai, sem 6 a Saturnaliat fel-
szabadultan linnepl6 személyzetet.!

Osszességében kijelenthetd, hogy a pliniusi levelekben kirajzolodé laurentumi és etruriai
villak épiileteihez nem érhettek el a viharos szelek, a hullamok, a helyiségek pedig a legkedve-
z6bb modon gyiijtotték egybe vagy szoritottak ki a meleget, a fényt, az arnyékot, a kiilonféle
légmozgasokat és a zajokat.®? Az érzékek gyonyorkodtetése emellett Gssze is kapcsolddott a
villa épiiletén beliil. Példanak okaért, az etruriai villa halastava egyszerre volt képes elblivolni a
szemet és a fiilet.”® Plinius megvallotta, hogy jobban kedvelte etruriai villajat a Tiburban, Tus-
culumban és Praenestében fekvo birtokaihoz képest, mivel ugy itélte meg, hogy ez az ingatlan
egyértelmil nyugalmat (otium) biztositott a szamara.* Ifjabb Plinius a fentieken kiviil hangsu-

»Whereas Columella focused on the technical specifications for orienting rooms in tune with seasons, and the
measurement and experience of time in his year-round model villa, Pliny prioritizes a sensory scheme, organized
around his typical usage of the villa in winter and spring,” SPENCER 2010. 116.

% Col. 1.5.4-10, 6.1-24.

6 V6. Col. 1.6.1-3, 18 és Plin. Ep. 2.17.6-7, 10, 1213, 17-19; 5.6.14-15, 21, 31.
7 Plin. Ep. 2.17.22.

% Plin. Ep. 2.17.21.

¥ Plin. Ep. 2.17.12.

“ Plin. Ep. 2.17.22.

' Plin. Ep. 2.17.24.

02 V6. Plin. Ep. 2.17.5-8, 10, 12-13, 17-19 és 5.6.14-15, 21, 31.

8 Plin. Ep. 5.6.23.

% Plin. Ep. 5.6.45.
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lyozta, hogy mindkét villajaban szivesen foglalkozott olvasassal és irassal, illetve vadaszattal
Az esztétikai szempontokat tekintve Columella pedig nem csupan a termé6foldek vagy a jol ki-
épitett gazdasagi épiiletek hasznossagat emelte ki a miivében, hanem képes volt gyonyoriiséget
talalni a fentebb mar emlitett vadaskertben, illetve a pavatartasban.®

Ifjabb Plinius és Columella részletez6 leirasait olvasva felmeriilhet, hogy ezek a villak vajon
rendelkeztek a mostani értelemben vett ,épitészeti atmoszférakkal”? A Peter Zumthor, Juha-
ni Pallasmaa épitészek €s Gernot Bohme filozofus neveivel fémjelzett fogalom az embernek
az épiiletekkel kapcsolatos mindségi kiilonbségtevésével, illetve az érzékelésével fiigg 6ssze.®’
A fogalom ugyanakkor ramutat az egyénnek az épiilettel kapcsolatos érzelmeire, tovabba az
érzékszervi (pl. latas és hallés) tapasztalatok egybeolvadasara, illetve a személyességre is. A
fentiek alapjan ifjabb Plinius villai tobbféle ,,atmoszférat” is magukénak tudhattak, amelyeket
az intimitas, a kellemesség, a lakalyossag szavakkal lehet roviden jellemezni. Mindeme poziti-
vumokat pedig a konkrét természeti és épitészeti elemeken kiviil a kedvezden befolyasolt fény-,
hang- és hohatasok is megteremtették, amelyekre fentebb mar felhivtam a figyelmet. Columella
villagazdasaganak uralkod¢ ,,atmoszférai” minden bizonnyal a hasznossag, a praktikussag és a
rentabilitas kifejezésekkel adhatoak vissza, ugyanakkor Columella mintagazdasaga sem nélkii-
16zte a gyonyorkodtetést. A vizsgalt szovegek alapjan mind a pliniusi mind pedig a columellai
villak tekinthetdek tobbfunkcidsnak. Plinius esetében rdadéasul az egyes villabeli helyiségek is
megfeleltethetdek tobbféle szerepnek, példanak okaért a laurentumi villa haldhelyiségei egy-
szerre szolgaltak pihenéhelyekként és kilatokként, ahogyan az ebédléteremben is lehetett amul-
dozni a szép panoraman, mikdzben az illetd éppen étkezett. Columella mintagazdasaga mar
csak a benne izott sokrétii gazdasagi tevékenységek alapjan is multifunkcionalisnak tekintendd,
ugyanakkor egyarant felkinalta a rekreaciot és az esztétikai élvezetet.

IRASOS KOZLESEK ES REGESZETI ADATOK

Ifjabb Plinius az etruriai levelében némileg tilzott biiszkeséggel emlékezett meg arrdl, hogy sok
mindent 6 épittetett a villaban, vagy fejeztetett be.®® A fentebb, Suba-Faluvégi Szilard altal ismerte-
tett ,,&pitészeti atmoszféra” terminusa alapjan pedig valoszinisithetd, hogy Plinius valoban tudato-
san és a sajat elgondolasai alapjan hozta Iétre az etruriai vagy a laurentumi villak szamara legked-
vezObb ,,atmoszférakat”, legalabbis egy résziiket, amikor a villak tulajdonosaiva valt, és ezzel maga
is hozzatett utobbiak épitéstorténeteihez.® Egy rovid kitérd erejéig ezért érdemesnek tartom ssze-
hasonlitani Plinius kozléseit a régészeti eredményekkel nem csupan az etruriai villa, hanem Colu-
mella villagazdasaga kapcsan. Annalisa Marzano alapjan Plinius etruriai villajat tobb szakaszban
létesitették, épitéstorténete ugyanis a Kr. e. 2. szazadig nyulik vissza.”® A koztarsasag korabeli vil-
lanak egyszer(i alaprajza volt: rendelkezett egyrészt egy udvarral bévitett tulajdonosi résszel (pars
urbana), amelyekhez halohelyiségek (cubicula) tartoztak. Az épiiletegylittest tovabba gazdasagi

% Plin. Ep. 1.9.4,5.6.46 és 1.22.11.
% V. Col. 8.9.1 és 9. praef. 1.

7 SuBA-FALUVEGI 2019. 7477, 79.
8 Plin. Ep. 5.6.41.

% SuBa-FALUVEGI 2019. 77.

0 MARZANO 2007. 110-116.
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rész (pars rustica) egészitette ki, amely magaban foglalt egy nagyméretii szériit és egy kétszintes
épiiletet, amit valosziniileg magtarként hasznaltak. A principatus kezdetén a villa tulajdonosa egy
bizonyos Marcus Granius Marcellus volt, aki a senatori elit tagja volt Augustus és Tiberius idején.”!
A Granius €és Plinius tulajdonlasa kozotti, kdzbenso épitési szakaszban végzett munkalatok legin-
kabb a villa lakoépiiletét érintették, amelyek kiegésziiltek a fiird6 épiiletének felépitésével. A mar
Pliniushoz kéthetd €pitészeti tevékenységekbe viszont beletartoztak a boros kamra (cella vinaria)
melletti, szOl6taposasra szolgalo tartaly, illetve egy fedett helyiség Iétesitése a magtar és a terasz
szélén futd galéria kozott, tovabba egyeb létesitmények hozzatoldasa a délkeleti épiiletrészekhez.
Ezek a létesitmények valoszintileg majorsagi épiiletek voltak raktarhelyiségekkel és istallokkal.

Ami a teriileten végzett asatasokbol kideriil, az foként a gazdasagi résszel (pars rustica) nem
pedig a lakorésszel (pars urbana) all 6sszefiiggésben. A sz6l6taposo kad 1étesitése azt mutatja,
hogy a birtokon (fundus), legalabbis egy részén, sz6l6tokéket gondoztak, amelyrdl Plinius is tu-
dositott a levelében.”? A teriiletr6l szarmazé cserépleletek pedig ténylegesen megerdsitik, hogy
a birtok féleg bortermelésre rendezkedett be. Mar a Graniusok iddszaka alatt, a nagyszamu és
helyben készitett Dressel 2—4 tipusu amphorak megléte szintén alatamasztja a birtok piacra torténd
bortermelését, amelyet valosziniileg mind a helyi, mind pedig a regionalis piacon értékesithettek.

Habar a villara vonatkozoé kozlések Plinius leirasaban szamoltak a hozza tartoz6 gazdalkodas
¢és a benne folytatott termelés néhany aspektusaval, példaul a bérlok szerzése koriili nehézségek-
kel, a rossz id6jaras okozta sovany sziirettel,” azonban Plinius mégsem tért ki részletesen az etru-
riai villa gazdasagi részeinek ismertetésére. A Domitius Apollinarishoz sz616 levelében, amelyben
Plinius részletesen leirta etruriai birtokat, nem torténik utalas a gazdasagi részre (pars rustica).
A birtok azonban nem csupan ,,a test és a szellem mivelésére” szant helyszin volt, hanem a me-
z6gazdasagi termelés szintén helyet kapott benne, mivel Plinius emlitést tett a kozelebbi, illetve
tavolabbi sz6l6iiltetvényekrol, illetve a Tiberis folyon Romaéba szallitott vidéki termékekrdl.”

Az elvégzett régészeti feltaras jol bemutatja az épitkezések ama sorat, amelyek a birtok no-
vekvo termelékenységére és annak ,,hasznot hozd” részére utalnak. Lehetséges, hogy a fentebb
mar emlitett 3,40X40 m-es fedett hely tovabbi zart munkavégzo helyszinek vagy raktarhelyiségek
meglétére utalhat. Ezek a létesitmények akar az egymassal hataros birtoktestekbol szarmazo jove-
delmek, illetve a tényleges sziikséglet fliggvényében is létesiilhettek. Az egymassal szomszédos
birtokok kapcsan érdemes felidézni Pliniusnak a Calvisius Rufushoz cimzett levelét, amelyben
felsorolta egy birtokkal szomszédos foldteriilet megvasarlasa mellett, illetve az ellene sz616 érve-
ket.” Plinius utalt arra, hogy az egy tagban levé birtok, a hozzatartozo felszerelésekkel és a sze-
mélyzet koncentracidja miatt kockazatot rejtett magaban.’® Véleményem szerint azonban Plinius
szintén gondolhatott az egy helyszinen termelt és felhalmozott naturalidk problémajara, legalabbis

7

Eletének egyik epizodjarol Tac. Ann. 1.74 szamolt be, aki szerint Bithynia provincia praetori cimét toltotte
be Tiberius uralmanak idején. A Graniusok esete egyébként ramutat egy korabeli kereskedd illetve vallalkozo
(negotiatores) nemzetségnek (gens) a gazdasagi folyamatokban bet6ltétt szerepére. A Graniusok csaladja Puteolibol
szarmazott, kereskedelmi érdekeltségeik pedig a Foldkozi-tenger keleti medencéjének kikotsitél egészen Eszak-
Afrikaig terjedtek, emellett vallalkozasokat folytattak az antik Umbrian beliil, az elsé triumviratus idejétol (Kr. e.
60-53), MaRZANO 2007. 110.

2 Plin. Ep. 5.6.9, 28-29.

B V6. Plin. Ep. 4.6,7.30.3 és 9.36.
 Plin. Ep. 5.6.9,11-12, 29.

7 Plin. Ep. 3.19.

% Plin. Ep. 3.19.1-4.
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arra mindenképpen, hogy egy Osszevont birtok teriiletén uralkodd éghajlati viszonyok nagyobb
kart tehetettek az Gssztermésben, mint az eltérd vidékeken fekvo birtokrészek hozamaiban, ame-
lyek mas-mas id¢jarasnak voltak kitéve.”

Mindenesetre, ahogy arrdl Plinius maga is beszamolt, az etruriai villakomplexumnak az at-
szervezése egyrészt Osszefliggott a kedvezotlen koriilmények hatdsara bevezetett részes bérleti
rendszerrel, amely maga utan vonta az 6téves bérleti szerzodésrol valo attérést egy elére megha-
tarozott bérleti dijra, amelyet a termény egy bizonyos hanyadaban kellett leronia a foldbérléknek.
Masrészt, ez a tipusu bérleti szerz6dés tovabbi raktarhelyiségeket igényelt a megndvelt mennyi-
ségll beszolgaltatott termés (fructus) szamara. Mindezt alatdmasztja Pliniusnak az a kijelentése,
amely szerint az ilyen mértékii begy(ijtd munkalatokat mar egy intendans (procurator) és tobb
feligyeld (actores) révén kellett ellendriznie.”

Plinius hajdani etruriai villaja az egykori Tifernum Tiberinummal” volt szomszédos, amely nem
esik olyan messze egy masik feltart villalétesitménytol, amelynek régészeti eredményei tovabbi ér-
dekes adatokkal szolgalnak. Ebben az esetben figyelemre mélto, hogy a tulajdonosok milyen rugal-
masan értelmezték a villa helyiségeinek hasznalatat és elosztasat. Az ossaiai® villaban valamikor a
Kr. u. 1. és 3. szazad kozott, a lakoépiilet tobb helyiségét mithellyé alakitottak at. A villa fénytizé
mozaikjai, amelyeket az épiilet mas részeiben fedeztek fel, viszont idében egybeesnek a mithely 1é-
tesitésével. A gyonyord, berakasos diszpadlo (opus sectile) pedig az ezt kdvetd 3. szazadi id6szakban
késziilt. Ezek a tények azt bizonyitjak, hogy a tulajdonviszonyban vagy piaci igényekben bekovet-
kezett valtozasok hogyan vezettek a villa térhasznalatanak megvaltoztatasahoz, amely torténetesen
hatassal volt a lakohelyiségek alakitasara, viszont nem okozott Iényegi valtozast az ingatlan alap-
funkcidiban. A villa épiilete ezért tovabbra is gazdasagi vallalkozasként szolgalt, de ezzel egyidejii-
leg a tulajdonos kikapcsolodasra szant hazanak szerepét toltdtte be. A régészeti adatok ismertetése
ugyanakkor azt sugallja, hogy a plinusi és a columellai szovegeket jol ismeré Marzano®! narrativaja
mintegy egyenstlyt kivan teremteni az ossaiai villa leirasa soran, amikor egyenld aranyokban jeleniti
meg a tobb évszazadot atfogod vizsgalat eredményeit a létesitmény funkcidit illetden, amelyet Plinius
vagy Columella eltéré nyomatékokkal és ,,pillanatnyilag” rogzitettek a sajat miiveikben.

KOVETKEZTETESEK

Lucius Columella a De re rustica 1. konyvében felidézte, hogyan vélekedett nagyapja idején a
kortarsakrol Marcus Varro a mezégazdalkodasrol irott miivében.®? Columella szinte sz6 szerint
atvette Varro gondolatait, emiatt ugy tlinhet, hogy Columella ,,csupan” eleget tett egy korabeli
stilisztikai formasagnak, rdadasul a mezogazdalkodas témajaban érintett antik szerzok pedans
felsorolasa még inkabb megerdsitheti ezt a feltevést.®* Kétségtelen, hogy Columella fontosnak
tartotta a tajékozottsagot, tovabba a szaktekintélyek és miiveik bizonyos mértékii ismeretét. Ra

77 Plin. Ep. 3.19.3-4.

8 Plin. Ep. 9.37.3.

Ma: Citta di Castello, Perugia megye, Umbria régio.
Arezzo megye, Toszkana régio.

81 MARzANO 2007. 85-124.

82 V6. Col. 1. praef. 15 és Var. r. r: 2. praef. 3.

8 V6. Col. 1. praef. 32, 1.1.6-14 és Var. r. . 1.1.7-10.
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kell azonban mutatnom, hogy Columella elsédleges szandéka az volt, hogy hozzaértd személy-
miive elején,® mikozben a szakirdkra torténd hivatkozasokkal és kritikus megjegyzésekkel sajat
magat is elhelyezte a latin nyelvii mezdgazdasagi szakirodalomban. Columella tehat folytatta az
elodok altal mar megkezdett, és a mezdgazdalkodassal Gsszefliggd parbeszédet, érveit pedig elmé-
leti és tapasztalati iton szerzett tudassal timasztotta ala.®* Mindezeknek kdszonhetéen, Columella
része lett a fentebb emlitett diskurzusnak, mivel az 6t kovetd Flavius-kori enciklopédista, id6sebb
Plinius mar hivatkozott ra, olykor pedig egyenesen kifogasolta Columella elgondolasat.®s A kora
kozépkori Cassiodorus és Isidorus ezzel szemben magasztaltak irasaikban Columellat.®” A kés6
rémai kori szerzd, Vegetius Renatus viszont azzal az igénnyel 1épett fel, hogy kibdviti az allatok
betegségeivel kapcsolatos témat, amelyet véleménye szerint Columella nem fejtett ki kellokép-
pen.® Vegetius ezzel az elhatarozasaval végso soron Columella példajat kovette, mivel a szakir6 is
folytatta Vergilius irodalmi munkassagat a kertészet bemutatasa kapcsan.®

Columella és ifjabb Plinius 6ntudatos, miivelt foldbirtokosoknak és szerzoknek szamitottak, vi-
szont Columella €letében valosziniileg nagyobb sullyal esett latba a katonai palyafutas, mig ifjabb
Plinius esetében a hivatali karrier dominalt. Utobbi kijelentések ellenére mindketten a romai tarsada-
lom felsobb rétegeibe tartoztak és megfeleld stilisztikai eszkdzok birtokaban fogalmaztak meg mii-
veiket. Plinius esetében ez jol ismert ténynek szamit, ezért érdemesnek tartom hangstlyozni, hogy
a De re rusticat, a pliniusi levelekhez hasonloan, athatja az irodalmi igényességre valo torekveés.
Utobbi megallapitast tdmasztja ald, hogy Columella birtokszomszédja, Publius Silvinus szivesen
tartott volna nyilvanos felolvasast Columella irasabol és kedvét lelte a verses formaban, amely a 10.
konyv megirasara inspiralta Columellat, ahogyan az intellektualis tanulmanyokat folytatd Claudius
Augustalis tovabbi irodalmi miikddésre biztatta az agrarszakirot.”

A romai torténetiras része volt az antik szonoklattannak, ebbéli mindségében pedig arra szolgalt,
hogy a torténeti adatok regisztralasa mellett athagyomanyozza az arisztokratikus politikai elit ki-
emelend? tetteit és alakjait a kovetkez6 nemzedékre.”! Columella arra trekedett, hogy megszolitsa
a romai tarsadalom fels6bb rétegeibe tartozo személyeket, ezért hatasos példazatokkal egészitette ki
mondanivaldjat, ahogyan korabban iddsebb Cato és Varro a tdrténeti mult jol formalt eloképein ke-
resztiil kivantak elfogadtatni allaspontjaikat a hivatalos politikai kulttira képviseldivel.”? A retorikai
technikak szépirodalmi eszk6zokként torténd hasznositasa szintén érvényes ifjabb Plinius irodalmi
munkassagara, aki a vadaszat kapcsan hivatkozott torténelmi példara.

Altalanossagban a villagazdasagok (villae rusticae) nem mutatnak olyan éles kontrasztot az iro-
dalmi forrasok idealizalt képe illetve a régészeti bizonyitékok kozott.”* Mindazonaltal a vidéki vil-
8 Col. 1.1.12-14.

% V6. Col. 1. praef. 33, 1.1.1-18, 1.2.2, 1.4.4, 2.1.1-7, 2.2.15, 3.1.8, 3.2.31, 3.3.11, 3.9.8, 3.12.3-6, 3.18.2, 4.1.1 és
4.11.1-2.

8 V6. Plin. Nat. 8.153, 15.17-19, 66, 17.51-52, 137, 162, 18.70, 303 és 19.68.

87 V6. Cassiod. Inst. 1.28.6 és Isidorus Efym. 17.1.1.

Veg. Ars Veteriana praef. 2-3.

8 Col. 10.1.1-5.

V. Col. 4.1.1,9.16.2 és 11.1.1.

1 SZEKERES 2016. 63-64.

2 V6. Cato Agr. praef. 1-4; Var. r. . 1.1.4-10, 2.2.1-12, 2. praef. 1-4, 3.1.1-5, 10 és Col. 1. praef. 13-20, 1.1.1-3.
% MARZANO 2007. 123-124.



Tarsadalom- és kultiirtorténeti

2023.4. BDERE tanulmdnyok 17

lakat eszményitették az irasos forrasokban, mivel a mezdgazdasagi termelés kozpontjai mellett az
intellektualis jellegii alkotomunka idealis helyszineiként egyarant szolgaltak. Ahogy az ifjabb Plinius
esetében kimutathato, az etruriai birtokaval kapcsolatos leveleiben csupan néhany adatot k6zolt a
birtokan végzett termelémunkardl, illetve a birtok igazgatasardl. Plinius, aki a gazdaember helyett
szivesebben tekintett onmagara jogaszként, irodalmarként, illetve kdzhivatalnokként, nem tartotta
sziikségesnek megemliteni a leveleiben, hogy egy 1j, nagyobb taposo kadat létesitett a sajat birtokan,
viszont anndl lelkesebben tudositott a napirendjérdl, amely tobbek kozott magaban foglalta az irast,
az olvasast, illetve a vadaszatot.**

A magyarorszagi diskurzusban, a Suba-Faluvégi altal propagalt ,.épitészeti atmoszféra” fogalma
valoban kiszélesiti az épitészettorténettel kapcsolatos elemzéseket, emellett fontos részismereteket
szolgaltat adott forraselemzésekhez.”> Utdbbi megallapitasok mellett azonban a terminus személy
szerint arr6l gy6zott meg, hogy inkabb a szerzdi szubjektivitas jellemzésére tudom felhasznélni a
forrasok elemzése soran, annal is inkabb, mivel erre Suba-Faluvégi szintén felhivja a figyelmet,
amikor a magaban allo épitmény (nem pedig a varos épitett kornyezete) esetében hasznalja a fogal-
mat, amelyhez a személyes emlékezet kapcsolodik.” Az ,.épitészeti atmoszféra” fogalmahoz képest
azonban nagyobb jelentdséget tulajdonitok Carole Newlands fejtegetéseinek, amelyek alapjan Plini-
us vagy Statius villa-szovegei reprezentativ megnyilatkozasokként kezelenddek a torténeti analizis
soran és egyarant utalnak a kiilvilag, illetve a miivi kozeg fizikai és szimbolikus birtokbavételére.’’
Columella szdvegében szintén kelld mennyiségli szandékolt megfogalmazas talalhato, ezért a co-
lumellai és a pliniusi szovegek egyarant ramutatnak, hogy a bel6liik kihamozhat6 okori gazdasag-,
tarsadalom- vagy épitészettdrténethez ktddo tényadatokon kiviil milyen hasznosithat6 ismereteket
tud felszinre hozni a kutatas az antik gondolat vagy eszmerendszert illetden, legyen sz6 akar a romai
villardl.

Mindezt pedig azért tartom fontosnak hangstilyozni a dolgozatomban, mivel ennek tudatositasa
elésegitheti az 6korral kapcsolatos torténeti kutatasokat, féleg az egyetemi hallgatosdg szdmara, mi-
vel a didkoknak tobb esetben olyan szdvegek révén kell tanulmanyozniuk az dkor torténetét, amelyek
nem kevés szépirodalmi stiluseszkozt és utalast, illetve idealat hordoznak magukban, ezért utdbbiak
ellenében vagy épp ezek segitségével értelmezhetik az adott korszakot, eseményt vagy személyt.

A dolgozat elején megallapitast nyert, hogy a romai villa egy komplex fogalomnak szamit mind
az Okori forrasok, mind a modern szakirodalmak kontextusaiban, és bar a villa terminusa leirhato
egy tomorebb meghatarozas segitségével, azonban jelen dolgozat keretein beliil célravezetobbnek
itéltem meg egy Osszehasonlitd forraselemzést végezni. A valasztott 6kori szerzok felfogasanak egy-
bevetésével, a romai villak illetve egyes helyiségeik multifunkcionalitdsaval, tovabba némi régészeti
eredmény felhasznalasaval bemutathattam, hogy ifjabb Plinius és Columella k6zléseiben egyarant
talalhatoak kiilonbségek és hasonlosagok, azonban épp ezek a megjegyzések avatjak Osszetett és
tobb oldalrdl pl. a gazdasag-, a tarsadalom ¢és a kulturtorténet fel6l megkozelitendé fogalomma a
rémai villat a torténeti vizsgalodasokban.

%% Plin. Ep. 9.36.

% SuBa-FALUVEGI 2019. 79.

% SuBa-FALUVEGI 2019. 74-78.
%7 NEWLANDS 2002. 119-153.
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