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AZ ETNOSZ TORTENELME. TOTH MATE FORDULAT CIMU
KONYVENEK NEPI-TORTENELMI SZEMLELETMODJA

Torténészként, illetve tdgabban a torténelem irant érdeklodoként is izgalmas olvasmany 7oth
Mateé interdiszciplinaris torténelemfilozofiai konyve, a Fordulat — egy progressziv kezdet mitosza
(2021, Boreas, Patria Nyomda). A latdsmodja sok tekintetben a Benedek Elek-féle népi szemlé-
letmod felkaroldsa, sok tekintetben viszont Gjszerti, ahol a szerz6 a jog- és allamtdrténettel, va-
lamint a torténelem altal konzervalt mitoszokkal parhuzamosan, harmadikként egy sziiken vett
torténelemfilozofiai szempontrendszeren is végigvezeti a nézépontja kozponti allitasait. Mar ezért
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is mindenképpen érdemes lehet a figyelmiinkre a mas teriiletek altal mar figyelmet kapott mi,' de
mindezek mellett a nemzet természeti fogalmanak tisztazasara tett kisérlete, Max Weber megfor-
ditasa vagy az Istvan el6tti Magyarorszag allamisaga kapcsan folyo tudomanyos vitdhoz hozza-
adott szempontjai is figyelemre méltoak.

1. ONTOLOGIAI ES ALLAMTORTENETI KIINDULOPONTOK

A két nagy szerkezeti egységbdl (,,konyvbol”) allo mii els6 felében a szerzo a korunkat jellem-
706 kortiineteken keresztiil egy globalis, alabuké embertipust rajzol meg (Homo americanus),
melynek egyik tulajdonsaga, hogy megvaltozik a miulttal, a torténelemmel valé kapcsolata is.
Frangois Hartogra kacsintval mondja, hogy az id6vel val6 viszonyunk is megvaltozik, egyfaj-
ta prezentizmussa valik, amely mar nem akar semmit tanulni-meriteni a multbodl és a jovore
koncepcidtlanul, kidbrandultan és minden bizalom nélkiil tekint. Itt a Nyugaton minden érték
elértéktelenedése utolér mindent, ami a jelenben valo egyszerii levésen — vagyis a multban gyo-
kerezés ¢és a jovore iranyultsag egyideji tagadasan — tulmutat. Ezaltal a malt minden vélt-valos
értéke aldozatta valik. Ezzel ériink at a benniinket kozelebbrdl érdekld masodik kdnyvbe. Az
els6 konyv felismerései azokat a kérdéseket érlelték meg a masodik konyv kiindulopontjaként,
hogy mik a létezésiink idotalld alapjai, vagyis a szerz0 provokativ szohasznalataval: mik az
orokkeé ,,progressziv”’ primordializmusok. Ez pedig kiilondsen azt a kezdetit, 6seredetit keresi,
ami az emberi torténelemben munkal6 természeti eredd, ami a természet, a kozmosz rendje az
ember szamara is, €s mint ilyen, a mindenkori keletkezéshez tartozik. Ehhez mar a legelején
elveti a torténelem valamiféle linearis olvasatat, és alapélménye, hogy az emberi, torténelmi
idétapasztalds reverzibilis, jelenségei visszafordithatok. Ahogy az antik ember szdmara sem
létezett az egyiranyu, eldre tartd linearis torténelmi idé mint tdrsadalmi jelenség, egy tarsadal-
mon beliil az id6érzet minden tovabbi nélkiil lehet ciklikus vagy épp regressziv mint tarsadalmi
tapasztalas, megélt torténelem. A masik kiinduldé megallapitasa, hogy az emberi torténelem a
természeti torvenyek egy sajatos, szubjektiv alrendszere csupan. Nincs az emberi 1étezésnek egy
olyan moralis, individualis vagy barmilyen kiilsé kodja, mely a természetével ellentétes lenne:
a természete alatt értve a természetben folyamatosan dilé harcot, a kdzeli-tavoli szigoru hierar-
chidjat vagy a lét axiomatikus elemeit. Ez a fiizisz €s nomosz antik fogalmain keresztiil ahhoz
az allitashoz vezet el, hogy az ember természeti természete, bedgyazottsaga a torténelem altal
nyilvanul meg. Az id0 reverzibilitasanak és ciklikussaganak az egyén, a kultarak és az ontologia
szintjén valo elismerése ezt a kezdetit az 6rok kezdetté transzformalja, Toth Maté allitasa szerint
(360. o).

A keresett €s a 1€t axiomatikus elemeibdl kiemelendd primordializmus tartalmanak a fel-
térképezése keretében jogaszként a sajat legbiztosabb vadaszteriilete, a jog és dllamisag torte-
nete korében kezdi az érvelést. Az alapallitasa, hogy ha az emberi torténelem természeti, gy
a legjelentdsebb vivmanyai, a jog és az allam is alapvetéen természeti ereddjii jelenség kell,
hogy legyen. Az ide tartoz6 levezetések és fejezetek izgalmas tdmpontokat adnak a jogelméleti
diskurzusokhoz, de kiviil esnek a vizsgalati fokuszomon. Ami azonban mar itt fontos, hogy a

1 igy példaul jogtudomanyi szempontbol foglalkozott vele a Magyar Jog és a Kozjogi Szemle (2021/4), filozofiai
szempontbol a Magyar Hiiperion (2021 6sz/tél), politikai-vilagnézeti szempontbol az origo.hu, a Pesti Sracok vala-
mint a Demokrata (2022. januar 17.) is.
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természetbdl vett példakon és levezetéseken keresztiil az allam és jog primordialis alapjait az
uralom-etnosz-mitosz harmasaban azonositja. Mindharom jogtorténeti allitast érdemes megje-
gyezni, amikor a jogelméleti fejezetet — melyet itt nem targyalok — kdvetden elérkeziink a maso-
dik konyv — és 1ényegében az egész paradigma — harom legfontosabb, ezért leghosszabb fejeze-
téhez, a harom térténelmi fejezethez (8., 9. 10. fejezetek). Ez a harom fejezet a 16t axiomatikus
elemei koziil beazonositott harom primordialis rendezdelv, a személyiség-kozosség-idealizmus
(méasképp: uralom-etnosz-mitosz) természeti tridszanak az igazolasa a torténelemben.

2. URALOM ES FIDUCIARIUS VISZONYOK A TORTENELEMBEN

Ami ezek koziil az els6t, a természetes, primordialis uralmat illeti, T6th szerint a rangsor, a
hierarchia és a munkamegosztas a természetbdl, a természet arisztokratizmusabol kovetkezik.
A természetben mindenhol hierarchia van; ahogy a csordavezérek hatarozzak meg, merre halad
tovabb a vandorl6 patas csorda, ugy az ember torténelmében sem érjiik tetten sehol a rousseau-i
osdemokraciat vagy 6skommunizmust (406. o). A természeti struktura szerinti hierarchia, amit
alitarius vagy liberalis-individualista d&tmenet nélkiil érkezik meg. Ebben Michael Tomasellora
¢és Niall Fergusonra hivatkozik, akik szerint még az dskor legkorabbi emberszabasu csoportjai
kozott is 1étezett a fizikai erd, valamint az intellektualis kapacitds (=a ratermettség) természe-
tes hierarchigja alapjan létrejott munkamegosztas. Ezek kooperativ hierarchidkat jelentenek
mar a legrégebbi természeti idékben.! Még a kényszeriiséghdl egyiittmiikodd gyiijtogetknek
is sziikségiik van vezetésre.' Az ezeket alkoto sokszor igen bonyolult kapcsolatok folyamatos
egyenlitlenséget mutatnak, az emberi csoportok térténelme ugyanis soha nem allt be egyfajta
egyenldségre mint nyugvopontra. Ahol ideig-oraig 1étre is jott egy ilyen allapot, abb6l hamar to-
vabblendiilt a térténelem, de még az athéni demokracia, amit az igen kevés iddleges torténelmi
demokracia-példa egyikeként, s6t dstipusaként szokas hozni, végig rabszolgatartd tarsadalom
volt, hivja fel a Fordulat a figyelmet. A rangsor (hierarchia) egyik szerves kovetkezménye pe-
dig a bizalom, mely az ala-folérendeltségi viszonyokat fiduciarius kapcsolatta teszi, valamint a
htiség, mint a fiduciarius kapcsolatok tulajdonképpeni ,,ara” (a latin fides sz6 hiiséget jelent).
Téorténetileg szamos kapcsolat fejezi ezt ki. Ennek a vezér és hadserege (coviria), valamint
a fejedelem ¢€s népe (etnosz) a két magatdl értetddd példaja. A romai Impérium, az dllam mint
nagycsalad nagyban, valamint a pater familias, a csaladfé intézménye kicsiben ugyanerre a
rangsorbeli kiilonbségre épiilt. Az Impérium a parancs és engedelmesség kotelességeit nem
titkoltan ugyanonnan eredeztette, ahonnan a patricius és a csaladfd is, mindez pedig a hiiség és
a becsiilet etikdjahoz vezetett el. Livius ismert maximdja szerint a romaitol a barbart a fides hi-
danya, a szerencse esetlegességeinek a kovetése kiilonbozteti meg. Ez a romai autoritarius etika
vilagosan szemben all a keresztény eredetii lelkiismeret-tipust meghataroz6 humanista morallal.
A torténelemben kortdl, helytdl fiiggetleniil rendre felbukkan a rangsor ezen becsiileten, hiisé-
gen, bizalmon alapul6 hatalmi relacidja. A romai tarsadalom clientalia rendszere az elso latva-
nyosan intézményes forma, melynek alanya patronus (védnok) €s a cliens (partfogolt). A kozép-
kori nyugat-eurdpai hiibéri rendszer szintén egy ala-folérendeltségi, rangsort jelentd, hiiségen

cres
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sajatossag, a familiaritas is a XIII. szazadtol kezd6do idészakban. A még régebbi proto-indoeu-
ropai etika és ritusok kdzponti eleme a szerz6 hivatkozasaiban a szobeli egyezségek eskiivel
(h ditos) valo megpecsételése, és a kotelem, hogy a patronus (vagy az istenek) a cliensnek (vagy
az embereknek) védelmet nyujtson a hiiségért és szolgalatért cserébe. A Fordulat altal gyakran
hivatkozott Rigvéda egyik verse igy szol: ,,ez a versenylo [amit az isteneknek felaldoznak]
hozzon nekiink jé marhat, jo lovakat, fiigyermekeket és mindent taplalo jolétet.”™ Jol lathatéan
ez egy hiiségen alapulo, alarendeld kotelem, mely az istent és embert egyarant kéti. Az eskiivel
megpecsételt hiiség és védelmi kotelezettség sajatos (egyenlitlen) reciprocitasa kormanyozta
aztan az erdsek és a gyengék viszonydt az azonos népen, térzson, nemzetségen beliil is. Az eskii
és ilyen természetii (fiduciarius) jelent6sége azonban nem csak indoeurdpai, hanem primordi-
alis. Ezt mutatja, hogy szintén nagyon fontos a magyar hagyomanyban, annyira, hogy még a
keresztény ritusok kozé is bekuszott, egészen a keresztény eskiivdi szertartasba, ahol, ahogy a
liturgia fogalmaz, ,,régi magyar szokas szerint” eskiivel erdsitik meg a hdzasulok a szandékukat.
Valoéjaban pogany szokas szerint torténik mindez, amit maga a keresztény szertartasrend nem
kivan meg, cserébe viszont még az eskiivo etimologiaja (=eskii) is tiikkrozi.

A természetszeriien megképz6dd rangsor, a hierarchikus és fiduciarius viszonyok gyuj-
topontjaban a kivételesek, a rendkiviiliek, ahogy Toth Maté hivja, ,,a nagy akaratok” allnak
torténetileg. Caesar, Hunyadi és Napoleon rendkiviil érzékletesen megirt, szinte romantikusan
szenvedélyes példajan keresztiil mutatja be (8.3 fejezet) a torténelem nagy mozgatoinak a pro-
totipusat, a nagy személyiségeket, a személyiség elvébe kapcsolva dssze. A primordialisan nagy
akaratok Toth szerint mindig szervesen, természetesen emelkednek ki, és heideggeri (filozofi-
ai) értelemben mindig nagy kockara tettek, 6k a biologia Bauer-elvének tankonyvi példai — a
torténelemkonyvben. A nagy személyiségekben rejlé akaratlagossag arcot nyert céltételezés, és
mint ilyen, valamilyen iranyt ad az eseményeknek. A hatds viszont mar dssztarsadalmi, hiszen
magahoz hajlitja a torténelmet.

Osszefoglalva: a szerzd szerint a rangsornak az egyenl6tlenségb6l mint természeti adottbol
(ténybdl) eredd, természettdl vald Oseredeti Gsztone, a nagy akaratok sziikségszer, természeti
kiemelkedésének dinamizmusa, akcidja, végiil a kockara tettség mint a primordialis egyenlot-
lenségbdl fakadd mozgasnak, valtozasnak, dinamizmusnak a 1élektani motorja a személyiség
elve a torténelemben — ez pedig fiduciarius viszonyokat, bizalmat, hiiséget feltételez és general.
Ez a primordialis uralom.

3. A KOZOSSEG — ETNOSZ ES COVIRIA A TORTENELEMBEN

A Fordulat szerint ahogy a nagy akaratok jelentéségének, a személyiség elvének, a rangsornak
és a kockara tettségnek, vagyis az uralomnak a megértése nélkiil, tigy a kozosséghez tartozas
képzete (tudata), és ennek a primordialis origdja, a vérség jelentéségének a megértése nélkiil
sem értjiik meg a torténelmet (439. 0.). Mig ugyanis a rangsor, a nagy akaratok és a kockara tett-
ség a primordialis uralomra irdnyul, addig a kdzdsséghez tartozas, a mi/0k, az altruizmus a pri-
mordialis csoportra, az etnoszra, ¢s harcos férfikozosségeire. Ehhez persze Toth szerint a szél-
s6séges individualizmus koraban nem lehet eleget hangsulyozni, hogy az ember kdzdsségi 1ény,
igy kevéssé meglepGen a torténelemben is a kdzosségeket és ezek képzetét kell megtalalnunk.
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Az ember nem volt maganyos vadasz a legrégibb idokben sem; a kdkori leldhelyek csapdakat és
csapdaba csalt allatcsordakat mutatnak, melyek dsszehangolt emberi magatartas bizonyitékai.”

Masrészt, a szerz6 szerint a kozosséghez tartozas igénye, képzete latvanyosan visszatéréen a
vérségitdl indul, ha pedig eltavolodik attol, ugy a helyére 1€p6 Gjabb vérségi képletekhez gravital
¢és onnan folytatodik tovabb. Toth szerint ma hajlamosak szemet hunyni azon torténelmi tény
felett, hogy torténetileg a rabszolgatartok és a leigazottak (rabszolgédk) rendszerint mds néphez
tartoznak. A faradk Egyiptom fels6 osztalyaibol, akiknek a piramisok épiiltek, nem azonosak et-
nikailag sem azokkal, akikke/ épittették. India felsébb kasztjai sem azonos etnikumuak a kaszton
kiviiliekkel. Még a kozépkori rendek homalyosuld alapstruktaraja is a leszarmazas volt! Bulgaria
eredetileg tiirk szarmazasi nemességbdl és szlav koznépbdl allt, mig a Kijevi Rusz sem volt mas,
mint a vikingek altal megszervezett, a szlav koznép f6l6tt uralkodé allam. Hasonldéképpen Fran-
ciaorszag, a verduni szerzodés Kopasz Karolynak jutdé nyugati frank kiralysaga german-frank
elitbdl, valamint romanizalt kelta-gall eredeti koznépbdl allt. Anglidban szintén a german szasz
elit uralkodott a kelta-briton kdznépen, majd 1066 utan ez Gigy modosult, hogy az uralkodo elit a
szaszok hastingsi vereségével a szintén german (részben viking) eredetii, de francia miiveltségii
normann nemességre cserélodott! Még Szicilidban is egy maroknyi normann kalandor lett az ur,
akiket Hautville II. Roger kirdly meg is probalt egyesiteni. Az egy allamba, egy tarsadalomba zart
kiilonboz6 vér raadasul kiilonb6zo kultarak, kiilonb6zo identitasok hordozdja. Egy ksatrija vagy
egy sudra identitasa Indiaban, de egy a felmendit Alba Longaig visszavezetd kékszemi Sulla,
kékszemii Augustus vagy vilagos karakterti Caesar (Plutarkhosz irja igy le!) identitasa szemben
az etruszk-szabin plebszével nyilvanvalé modon egészen mas, sét szembenallo Romaban.

A természeti ember mar a kezdetekkor koz6sségi, ez a kozosség pedig vérségi. Nem is csu-
pan a tobbi emberi (sapiens) populacioval vivtak haboruikat a torténelembe 1ép6 népek, de tobb
humanoid (nem sapiens) emberi fajjal mar a torténelem el6tt. A neandervolgyi fajt az egyik
elmélet szerint részben vagy egészben a Homo sapiens irtotta ki, vagy azzal, hogy kiszoritotta
mindenhonnan, elvéve a vadaszteriileteket ¢s er6forrasokat — vagy a sz6 szoros értelmében.
Mindez igaz a sapiens populacidkon belill is. Mar az i.e. 8000 koriili Dnyeper-menti teme-
tok (és ez nem is az Osszes etnosz, mivel sok nép és kultira hamvasztotta a halottait) harom
jol elkiiloniilé antropoldgiai tipust rejtenek. A kereskedés, érintkezések mellett biztosan voltak
keveredések is, valamennyi kereszthdzassag meg eliilldozés-befogadas, persze. Biztos folya-
matosan is. Ez azonban a kivétel, nem a fdszabaly, a rész, de nem az egész. Talan az sem lesz
meglepd, hogy a harom populaciobol végiil egyetlen maradt: a Vasilievka II antropologiai tipus
terjedt el a térségben i.e. 7000 és 6200 kozott. Nem elkeveredett a harom, nem egy mix ,,vilag-
polgarsag” jétt 1étre, a harombol egy kiszoritotta a masik kett6t. Es ez még csak az ugyanigy
vadaszo-gyljtogetok kozti viszony, ahogy Toth hangsulyozza. Vagyis az azonos termelési mo-
dot folytato 6skori népek kozti viszony, ahogy a vérségivel szemben a gazdasagi szempontokat
(vagy barmi mast, csak ne a biologiait!) el6térbe allitani szeret6 tedriak képviseldinek szur oda a
szerz6. Toth szerint még a kognitiv forradalom sem a természettel ellentétben, hanem pontosan
a természet szerint (szelekcid), és a természet altal kiszabott ar megfizetésével (sziilési fajda-
lom, korasziilottség) tortént, a természetnek alarendelten, utasitva vissza a ma divatos Harari
egész koncepciodjat a kérdésben (449. o.).

Ahogy a Fordulat vonatkoz6 allitasa fogalmaz: ,,a torténelem kezdetén a jog és dallamisag
sziiletésénél sem véletlenszerii individuumok, nem tarsadalmi osztdalyok, plane nem valami
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osdemokratikus (Rousseau tarsadalmi szerzédése) vagy 6skommunista egalitarizmus 1épett ki a
természetbdl, hanem torzsek és népek (1d. 7.1). Méghozza dntudatos torzsek és népek” (450 o.).
Toéth szerint a torténelem kezdetekor felbukkand Jeriko falai és katonai erésségei éles lehataro-
1asrol, a politikai alapképletérsl (mi/6k) és ennek mentén hatalmas haboraikrél mesélnek. ,, Ertsiik
meg a falak szimbolumat! Mar itt a tarsadalmi ,,0sztalyok™ (ha ilyenek voltak egyaltalan) mind a
falakon beliil helyezkednek el, az 6sszes tobbi torzsre és népre pedig (fiiggetleniil osztalyaiktol,
individuumaiktdl) egységesen a falak résein kémleltek kifelé. Ez nemcsak szimbdlumértéki
volt, hanem ugyanolyan ¢élethalal-kérdés is, mint egy sejtfal a testben” (ugyanott). Tanulsagosak
azok az esetek is, mondja Toth, melyeket a kortars régészet és antropologia — nem minden hatsé
szandék nélkiil — , kulturalis integracidként” iinnepel, mint az Odessza melletti, i.e. 33. szadzad-
bol valo régészeti leldhely, ,,az Usatovo és a felfoldi Tripolye varosok kulturalis integracioja”
(Cultural Integration between Usatovo and Upland Tripolye Towns)." Ha azonban jobban
megnézziik ezt a bizonyos kulturalis integraciot a kozos lelohelyen, tgy az etnikailag Tripolye
népességrész valoban a felfoldi Tripolye kulturara jellemz6é modon, eszkdzokkel, de fegyverek
nélkiil, egyszerli ruhazattal temetkeztek, addig a veliik ,,integral6dd” Usatovo kulturaba tartozo
kevés ember a steppére jellemz6 hatalmas kurganokba, gazdag sirmellékletekkel és fegyve-
rekkel! Vagyis az Usatovo hdoditok vezérek lettek, fonokok, akik dominaltak a hierarchikusan
maguk ala gyiirt eredeti helyi (Tripolye) lakossagot. Ugy ,integralodtak” a helyiekkel, hogy
leigaztak Oket.

Mezopotamidban alighogy megindul a belatott torténelem, a sumer etnikumut varosalla-
mok az akkad etnikummal folytatnak élethaldl-harcot. Toth szerint a Karpat-medence 6stor-
ténete sem masrol mesél, mint nem egymas mellett €16, hanem egymast felvalto, tehat tema-
tizalo (barat-ellenség) eltéré kulturak, populaciok, nagycsaladok-népek, Gs-etnoszok 1étérdl,
dinamizmusarol.¥i Epp ezért a bronzkori, majd vaskori idék oriasi eréditményekkel, erédostro-
mokkal, csatakkal koszontenek a Karpat-medencére (452. 0.). Az 6indek és indoiraniak (médek,
perzséak), Egyiptom, a dorok majd a rdémaiak nagyon alapos, mégis 1ényeglato példdjan keresz-
tiil bizonyitja a Fordulat azon allitasat, hogy a torténelem egyik rendezéelve kozosségi, ami
viszont eredendden vérségi. A testvérnép médek feletti etnikai puccsukat minden évben megiin-
nepld perzsa etnosznak még a szuperbirodalmi, vagyis az etnosztol lassan eloldodo idészakabol
is azt hirdeti a sziklafelirat, hogy,, kinyilvanitia Dareiosz kirdaly: A kiralysagot, amelyet a mi
nemzetségiinktdl elvettek, azt én visszaszereztem, én azt helyredllitottam. ™ Dareiosz tehat még
nem magénak hddit, hanem a nemzetségének, torzsének, etnoszdnak. Az operzsa kara szo, hivja
fel a figyelmet Toth egyszerre jelenti a hadsereget és a népet,* emlékeztetve a romai coviria sz

Az eredeti romai csaladok gondosan szamon tartjak szarmazasukat és kinézetiikben is elkii-
I6niilnek. Toth hivatkozik Plutarchosra ¢€s Liviusra, akiknél a romai patriciusok és plebejusok
kozotti szembenallasban is nagy valoszinliséggel tobbet lathatunk a marxi értelemben vett pusz-
ta ,,osztalyharcnal”. S6t, mar annak oriasi szimbolumértéke van, mondja, hogy a hagyomany
szerint Roma elsd négy szakralis kirdlya (Romulus, Numa, Tullus Hostilius, Ancus), akik egytt-
tal a legfontosabb funkcidkat, pszichés karaktereket testesitik meg, csakis 6k etnikai romaiak. A
mitosz szerint az utanuk kovetkezd Ssszes kiraly etruszk, vagyis nem romai! A szerz6 szerint te-
hat mindenhol etnoszokat latunk tehat felemelkedni, majd alabukni, ahol a térténelem etnoszok-
tol indul, és az utolsd, felbomlaskori allapot csupan az attdl vald eloldddas szuperbirodalma.
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,,Mieldtt valaki félremagyardz” mondja a szerzo, ,.ezzel természetesen nem akarom azt mondani,
hogy az etnosz (illetve az etnosz feloldodasa, bukdsa) a kizarolagos tényezé a torténelemben.
Szamtalan mas hatas, kériilmény, éhezés, félelem, személyes megfontolasok, nagyravagyds, sér-
tédottség, tévedeés, szemfényvesztés, erdszak, vélt-valos kozosség, latszatcsoport, hiedelem és
foleg sok-sok véletlen is szerepet jdtszott a mindenkori események mindenkori menetében min-
dig és mindenhol a torténelemben. A vérségi komponens vagy inkabb helyesebben annak tudata
(vélelme) azonban mindezek kozétt mint primordialis adottsag dallandoan és megkeriilhetetlentil
van jelen — marpedig éppen ez az az erdd, melyet a modern kor valamiért nem lat a sok fatol”
(459 0.).

Ugyanezt, az etnoszok jelent6ségét viszi végig a kora kdzépkoron a german és szlav népek
torténetén, melyek szintén vérségi kdzosségekként, etnoszokként jelennek meg a torténelem
horizontjan. Majd ezt kutatja a katolikus (egyetemes) kereszténység mitosza altal meghatarozott
érett kozépkor egészén is, ahol egyenesen arra a megallapitasra jut: a nagy kumenikus osszeke-
veredésben sem vesziti jelentését a nemzet szo. A kdzépkori egyetemeken is a szarmazast jelolte
a natio, a nemzet kifejezés még az in. didknemzetek esetében is, mint arra szamtalan forras utal
a parizsi egyetemtdl a pragaiig,” de még az olyan nemzetkozi keresztes lovagrend lovagjai is
nemzetek szerint kiiloniiltek el, mint a Szent Janos lovagrend.* Dusan Istvan, Nemanja Istvan
a szerbeknél, a vlach vajdasagok vérségi sziiletése, vagy nalunk Szapolyai a kdzépkor dkume-
nikus katolicizmusatol olyannyira idegen gyonyodri szavai a hazarol és nemzetrdl azt mutatjak,
hogy a természet szerinti, organikus és primordialis tartalmak, igy az etnosz ,,sokszor, sok he-
lyen, akar a kivételes zsenikkel, akar a vér lathatatlan mélységi, tektonikus mozgasai utjan, meég
ha dntudatlanul is, de ujra és ujra a felszinig jutnak” (473. 0.). Mi is hat a helyzet a nemzettel?
Mennyi kbze van az etnoszhoz — kérdezi. ,,Ha van kifejezés, amit a leginkabb korrumpaltak és
elferditettek a nyugaton, akkor az ez, mégpedig épp a kozépkor keresztény univerzalizmusdra, a
homo catholicus kordra hivatkozassal” (472. 0.).

A nemzet alapvetd tartalmat illetéen mindig vérségi struktura, szogezi le, ami az Skumeni-
kus kozépkorban sem sziinik meg, csupan hattérbe szorul. Ahogy a talalé magyar sz6 a 'nemz’
igébdl ered, tigy az angol (nation) a latin natio, sziiletés szobol, mely o6francia kozvetitéssel ke-
riilt az angolba. ¥ Sokak, igy tanito torténelemtanarok szerint, a nemzet és a nacionalizmus mo-
dern talalmanyok, a radikalisabbak szerint a politikai elnyomas és a xenofobia céljabdl kitalalt
képzelt kozosség”, ,.imagined community” (Benedict Anderson). Toth szerint azonban nincs
igazuk. Mig a francia-tipust (modern) dllamnacionalizmus tobbnyire valdoban képzelt kozosség,
plane képzelt kozdsségre iranyul az amerikai vagy a jugoszlav, szovjet és belga ,,nacionaliz-
mus”, addig és ezzel ellentétesen az etnikai-tdrzsi nacionalizmus a kozds leszarmazas tényén
alapul, és alapvetden ezt a jellegét a kozépkorban sem veszitette el. Az angolszasz kiralyok mar
a viking tamadasok ellen is a nacionalizmus jegyében mozgositottak. E kor kiemelked6 angol-
szasz csordavezére, Nagy Alfréd (849-899) nem hodolt be a vikingeknek, pedig biztos lehetett
volna egy jomoddban megoregedd helytarto-alkiralyuk. A sokaig erdékben, mocsarakban bujka-
16 karizmatikus kiraly a normannokkal szemben az angolszédsz etnoszt mint nemzetet képvisel-
te, és hadserege is nemzeti hadsereg volt, altalanos hadkotelezettséggel. A Bibliat is 6angolra
fordittatta, ami Hastings szerint kimondottan nemzeti-nacionalista (mozgdsito, identitas-képzo,
mitosz-teremtd) célokat szolgalt, és az angol nemzet, egyuttal az angol nacionalizmus kezdetét,
de egytttal a folyamatossagat is jelenti.V Elég csak parszaz kilométert arrébb menni, hogy
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ugyanezt lassuk az angolszaszokkal szemben is. A szintén az 6kumenikus keresztény (interna-
cionalista) kozépkor mélyén dulo skot fliggetlenségi haboruk (1296-1357) a kelta skot etnosz
szabadsagharcat jelentették az angolszaszokkal szemben, melyeknek célja a nemzeti-etnikai
fiiggetlenség volt, a modern nacionalizmushoz hasonldan.

William Wallace és 1. Robert (Robert de Bruce) a skot etnosz, 1ényegében a skdt naciona-
lizmus kiemelked6 alakjai, ahogy az arbroathi nyilatkozat (1320) nemzeti etnikai fiiggetlensé-
gi nyilatkozatnak tekinthetd. Mégis — hangsulyozza T6th — az els6 ,,nemzeteknek” a XVII.
szazadi angolt és a hollandot szokas tekinteni Homo americanus koérékben, mintha a semmibdl
talaltak volna fel azokat a polgari forradalmak idején. Liah Greenfeld ilyen értelemben meré-
szelte azt allitani, hogy a nacionalizmus Anglidban sziiletett meg 1600-ra, és ,,Anglia az els6
nemzet a vilagon”.* E képtelenségek korrumpaltak hat a nemzet, natio, nation, nacionalizmus
kifejezéseket. Pontosan emiatt hasznalja a Fordulat a még nem korrumpalodott etnosz szot,
amely a nemzet, natio eredeti, valodi tartalmat adja vissza, nem pedig valami azzal ellentétes,
bele- vagy félremagyarazott jelentést.

Osszefoglalva ezt az egész nagyivii fejezetet: mig tehat a rangsor, a nagy akaratok és a
kockara tettség a primordialis uralomra irdanyul, addig a masodik nagy primordialis rendezdelv,
a kozosséghez tartozas, a mi/6k, az altruizmus természet szerint a primordialis csoportra, legf6-
képp a vérségi (nagy)csaladra: a gensre, nemzetségre, torzsre, a nemzetre és az etnoszra, mely
a torténelemben mindig és mindenhol, Gjra és tjra jelentdséghez jut. Semmi és sehol nem tudja
kiirtani, pontosan azért, mert elemi dsjelenség.

4. KEPZET, MITOSZ, IDEALIZMUS A TORTENELEMBEN

Ahogy a kozoOsséghez tartozas, a mi/6k, az altruizmus a primordidlis csoportra, az etnoszra
iranyul, a személyiség, a rangsor, a nagy akaratok és a kockara tettség pedig a primordialis
uralomra, addig az idealizmus, a mitosz, vagyis a harmadik primordialis rendezéelv a primor-
dialis 6nuralomra. Ez T6th Maté hitvallasa szerint a legmagasabb érték, az ember 6nmaga f61é
teremtésének igérete és egyuttal legnagyobb eredménye, amit eddig elért. Az idealizmus, a pri-
mordialis onuralom, a ,.kellemetlen dolgokat szivesen tenni meg” levezetésében alapszinten és
onmagaban a Bauer-elvvel van 6sszefiiggésben, mely a bioldgiai imperativusz a természetben,
igy a torténelemben is. A Bauer-elv Iényege, hogy az €16 szervezetek cselekszenek, harcolnak,
munkat végeznek a szabadenergia-tartalmuk terhére az élettelen fizika entropikus hatdsaival
dacolva, a tehetetlenség egyensulyi allapotanak beallta ellenében. Roviden: ez bioldgiailag a
1étezés. Am az emberi létiinkkel és torténelmiinkben azonban sziikségszertien ,,meg is haladtuk”
ezt az 0sztonos bioldgiai imperativuszt, mar abban az értelemben, hogy akaratlagosan tudjuk
igenelni és gyorsitani is azt. Akar a végletekig. Ezért ebbdl a kényszeres felfele torésbdl, a kor-
latok meghaladasabdl fakad maga az idealizmus emberfeletti szépsége, a legtobb, ami emberi
is. Meghalni egy mitoszért, egy etnoszért, egy zaszloért, a becsiiletért, meghalni egy ideaért;
az emberi psziché csucsa ez, melynek az alapjat valahol ebben az evolucidsan tartésan jelent-
kez6 lemondasban, a lemondas sziikségességében, az eréfeszités vallalasanak ethoszaban és
a természeti altruizmusban latja a szerz6. Mar 6nmagaban a mezdgazdasag, ahol a terményt
nem felfaljak, hanem elraktarozzak télire, hogy elvethessék majd tavasszal, vagy a faradtsagos,
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szervezett, id6t, technikat és Osszpontositast igényld fémmiivesség megjelenése ugyanaz a je-
lenség. El6feltétele a ma pillanatnyi boldogsaganak elhalasztasa a holnap jutalmaért, végso so-
ron a ,.kellemetlen dolgokat szivesen tenni meg” pszichéje. A nagy okori erdditések, csatorna-
halézatok, piramisok, hadseregek, dallamok ebbdl a pszichébdl emelkednek fel. Maga a fejezet
egy hosszabb elmélkedésbdl és egy gyakorlati példabol, Nagy Sandor példajabdl tevddik dssze.

5. AZ ETNOSZ PRIMORDIALIS ALLAMA?

A szerz0 a Biikkerddk és fiives puszta: a primordialis allam és a teriiletiség cimii (7.2) fejezetben
a X. szézadi berendezkedd magyarsagot az uralom-etnosz-mitosz harmasa szerint értelmezhetd
primordialis allamként mutatja be jogi-allamtorténeti oldalrél. Az ezt térténelmi oldalrdl folyta-
t6 9.2.1 fejezetben Toth Maté kijelenti, hogy az ,,Ungvdrrol megindulo honfoglaldast megelozo
és koveto minden fontos szimbolum a még etelkozi vérszerzédeéstol a mar karpat-medencei szeri
(Opusztaszer) torzsi orszdggylilésig az etnoszként megjelend népi kézosségi tudatot mutatjék a
jog nyelvén”. (491. 0.) A vérszerz6dés a kozos etnossza vdlas, illetve annak megerdsitésének
az aktusa (alapszerz6dés) a Karpat-medence elfoglalasa, mint politikai program érdekében. A
szeri gytilés pedig, még ha nem is valds, csupan szimbolum, mégis az etnosz vérségi képzetének
kozos artikulaciodja jogalkotas, vagy a jogalkotds szimboluma formajaban. Szadeczky-Kardoss
Irméaval egyet értve mondja, hogy a vérszerzddés egy, a jelképeket is megtermékenyitd politikai
program volt, amely jelképek talan még a kereszténység idejét is talélték.*! Az Opusztaszeri
orszaggyiilés, mint szimbolum pedig e sikeres politikai program jogalkotasba fordulasa a hon-
foglalast kdvetden. Toth Maté szerint legalabb ilyen elgondolkodtatd a Csodaszarvas-monda €s
a Gesta Hungarorum, illetve a Tarih-i Ungiiriisz altal misztikumba forditott tudatos torekvés-
ként bemutatott honfoglalas. Maga a honfoglalds mindkettd szerint tudatos torekvés volt a hun
Atilla kiraly orokségét jelenté Karpat-medence visszaszerzésére a vérség jogan. Atilla hunjai
ebben a hagyomanyban rokonok. Vagyis az etnosz képzete kifejezetten a vérség altal motivalt
tudatos toérekvésként mutatja be a magyar torzsek torténelmi mozgasat a Karpat-medence felé.
Magat a Csodaszarvas-mondat raadasul azért se becsiiljiik ald, mert latvanyosan organikus, a
népmesékben is megdrz6dott, nem csupan kozépkori keresztény, uralkoddi gestakban. Vagyis
nem tlnik atvételnek. Anonymus, a Gesta Hungarorum szerzdje elhatarolja magat a paraszti
meséktol és hosi énekektdl, kdvetkezésképp voltak ilyen paraszti mesék, mondak mar akkor is.
A Csodaszarvas-monda lényege éppen az, hogy az nem pusztan az uralkodocsalad eredetmon-
daja (1d. az Arpadok turul-mondaja), hanem az egész etnoszé. Az etnoszé, mely osztozik a kozos
leszarmazas tudataban.

A honfoglalassal pedig, ahogy T6th mondja, minden az etnoszé. ,,Egy nyalab fii Alpar ho-
mokjarol és egy korso viz a Dundabol” — nagyszerli szimbdluma ez a birtokbavételnek, &m nem
egy uralkodocsalad altali birtokbavételnek, hanem egy etnosz altalinak. (491. 0.) Ez az etnosz
pedig a honfoglalasaval rogton allamot rendez be maganak, valdsziniileg az itt talalt avar és
székely népelemek integralasaval, a sajat korabbi etelkozi allamisagat tltetve at kozéjiik. Az
etnosz ekkor nem egy meglévo allamba integralodik, nem importal maganak valamiféle instant
allami berendezkedés-mintat, vagy veti ala magat annak, hanem sajat intézményesiilése maga
a primordialis allam, mondja a kdnyv szerzdje. Ha ezt belatjuk, annak stlyos kovetkezménye
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van. Oseink etnoszként méar Etelkozben létrehoztak onmagukbol, onmaguk altal egy olyan
virulens allamot, amely aktivan beavatkozott szomszédjai életébe, valamint sikeresen athelyezte
sulypontjat a kelet-eurdpai steppérdl a Karpat-medencébe. Mindezt ugy, hogy egy pillanatra
sem roppant meg sem a kdzponti hatalom kontinuitasa, sem az etnosszal valo szoros koteléke.
Nem laza torzsszovetség volt ez, hanem egy centralis steppei birodalom (uralom), a csodaszar-
vas-monda (mitosz) altal a néptdrzshoz (etnosz) kapcsolva. Alfaja és dmegaja az etnosz.

To6th Maté szerint tehat nem vadidegen, laza torzsek alkalmi tarsuldsa, hanem igenis egy
etnosz képzete, tudata jelenik meg el6ttiink a honfoglalas kapcsan és azutan is, amely pedig
egy primordialis allamba tomoriil. Ennek volt latvanyos, hus-vér valdsaga a pozsonyi csata,
amely az etnosz nézOpontja nélkiil egyébként nem is érthetd. ,,4 térzsekkeént letelepedett pogany
honfoglalok, akiket a torténetirds szeret az dallamisdgtol és a kozos identitastol meg nem érin-
tett, valamiféle amazonas-menti, széttagoltan él6 barbaroknak vagy rablohordaknak tekinteni,
nagyon is k6zos, szervezett és tudatos szereplést mutatnak”. (493. 0.) A szerz6 a maga kodzjogias
megkozelitésében, kozpontilag szervezett hadmiveleteknek mutatja be, hogy a magyar torzsek
900-ban végleg elfoglaltak az 6sszes termékeny siksagot, az 0ij hatart a Fischa folyonal rogzitve.
Ugyanez a kdzponti hatalom iranyitotta a forrasok altal mar 862-t61 Europaban rendszeresen
megjelend, aktiv katonai tevékenységet folytatd kisebb-nagyobb magyar expedicios hadsere-
gek hadmozdulatait is. Egytittal a berendezkedd primordidlis, etnikai magyar allam (896—1001)
szervezett (kdzponti) diploméaciai tevékenységét latja abban, hogy Kurszan fejedelem a keleti
frankoknal jart, akinek legyilkolasa a pozsonyi csata kdzvetlen el6zménye volt. A haboru elke-
riilhetetlenné valt, ahol a pozsonyi csata koriilményei, a magyarok szervezett fellépése és vér-
aldozata elképzelhetetlen és értelmezhetetlen laza kapcsolatban allo torzsek, netan zsakmanyra
¢hes elvtelen rablohordak esetén. Ugyanigy értelmezhetetlen dinasztikus szempontok mentén,
vallasi-vilagnézeti megfontolasokbdl is. ,,Nem marad mas, mint elismerni, a pozsonyi csata
versegi, etnosz jellegii tudatos és szervezett tett, méghozza az ilyen lehetséges tettek maximuma,
a veraldozattal jaro, tehat kockara tettséget eredményezd alapito haboru”. (494. 0.) Pozsonynal
a magyarsag, mint tudatos etnosz jelenik meg a torténelem szinpadan, az élén idoneus vezérrel.
Pontosan ezért gondolja a szerz6 a heraldika, vexilloldgia és inszigniologia teriiletére is attérve,
hogy az Arpadok csaladi szimbolumai, igymint a Turul, a kettdskereszt, a harmashalom és
az arpad-savok maguk is az etnosz szimbolumtarabol erednek. Ezzel tehat Toéth Maté szerint
egészen mashol keresendd az eredetiik, mint sok nyugati orszag vagy nép késébbi nemzeti ci-
merének, melyek korabbi uralkodocsaladoktol atvett, késdbbi evolucio eredményeként valtak
csupan nemzeti szimbolumma.

Hogy néz hat ki a pozsonyi honvédelmet, majd az ezeket az offenziv sikereket is lehetévé
tevd karddal szerzett (895-900), karddal megtartott (907) etnikai primordidlis, természeti ma-
gyar allam? Kérdezi a szerz6. Laszlo Gyulat tartja iranyaddnak, aki ugy fogalmaz, ,,bizonyos
fenntartassal azt mondhatnam, hogy a honfoglalok magyar dllama népi-csaladi dallam volt s
mint ilyen, egyuttal tokéletes érdekkozosséget képviselt ... szerkezete és rendje azonos volt a
magyar nagycsalad rendjével ™ A nagycsalad pedig nemcsak vagyon- vér és munkakozosség,
de a képzet, a mitosz teriiletéhez tartozd magikus egység is. A vérségi-nagycsaladi szemlélet
legfontosabb gazdasagi kovetkezménye, hogy a gazdag és szegény kozott életmodban, de foleg
¢életformaban nem volt akkora kiilonbség. A primordialisan szervezddott etnosz pedig egységes
volt. Ezt mi sem bizonyitja jobban a szerzé szerint, minthogy a keresztény idék el6tt nemhogy
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belharcokrol, polgarhabortiikrol nem tudunk, de még alkalmi konfliktusrél sem. Még akkor sem,
amikor 906-ban két magyar sereg véletlenszeriien talalkozott 6ssze kiilhoni hadszintéren *ii
Mindez a k6zjogasz szerz0 szerint erds kozponti hatalommal parosult. A szent fejedelem éppoly
korlatlanul képviselte az orszag érdekeit, mind a foldi hatalmakkal, mind az égiekkel szemben,
akarcsak a nagycsaldd feje. Az etnosz kapcsan fontosnak tartja a szerz6 kiemelni, hogy a hon-
foglalas és a kereszténység felvétele kozotti etnikai magyar allam szaz évének magyarsaga szi-
gortan homogén, nem keveredik. A temetdk — és amit ezek tiikroznek, a tarsadalom, a csaladok
— struktarajaban, szigora rendjében nincs torés. Ahol majd a késébb megjelend templom koriili
temet6kben elindul az dsszekeveredés, az mar a kereszténység idoszaka. Ez a primordialis etni-
kai allam egy, az apai leszarmazason alapuld nagycsaladi rend.

6. A TORES; KUZDELEM AZ ETNOSZ ES AZ UNIVERZALIS KEPZET KOZT

Az 1000-ben kezdddo keresztény allamisag tobb parhuzamos, s6t ellentétes mozgassal jart.
Ezek legnegativabbja a kardforgatd, honfoglald szabad magyarok lesiillyedését, elszegénye-
dését jelenti a szerz6 szerint, egyuttal az eloldodast az etnosztol. A magyar kronika megvall-
ja, hogy bizonyos idegen nemzetségeket Géza hivott be a keresztény térités nyomatékositasa
végett.x* Toth Maté szerint a bok, a torzsfék és nemzetségi vezeték, az etnosz természetes és
ratermett vezérei a nyugatra és keletre egyarant nyitott magyar allamba érkez6 idegen lovagok-
kal szemben veszitenek mind nagyobb teret. A legnagyobb idoneus vezéreket Szent Istvan maga
vagja le, fosztja ki és négyelteti fel. A kdzrendii szabadok, a honfoglal6 hét szabad torzs fiai a
kalandozasok gazdag korahoz képest latvanyosan elvesztették egzisztenciajukat, s szépen-las-
san a jogaikat, identitasukat is. Koziiliik keriilnek ki a majdani poganylazadasoknak nevezett
primordialis restaurdcios kisérleteknek az idegen lovagok altal kardélre hanyt martirjai is. E
sarkos kijelentésnél sokkal izgalmasabb, hogy a szerzd szerint a valtas azért lehetett sikeres,
mert a centripetalis képzet, az etnosz tudata, a fejedelmi tekintély és hierarchia valdszintileg
hagyomanyosan meghatarozo volt a X. szazadi, és az 0j évezredbe belépd magyarsag korében is
ahhoz, hogy ,,a hiiség és parancskévetés jegyében Istvan és mas endokrin diszruptorok atvegyék
a kontrollt az organikus etnosz erds szervezete és immunrendszere felett”. (499. o.) E téren a
szerz6 Deér Jozsethez keriil kozel, aki a féhatalom korlatlansagat tartja pogany 6rokségnek, s
az alattvalok koziigyekbe valo ,,alkotmanyos” beleszolasi jogat mar a kereszténységbol eredez-
teti.™ Toth Maté szerint azért hidnyzott nalunk teljesen a hiibériség, mert az egész tarsadalom,
az etnosz primordialisan allamositva volt. Istvan nem a germéan jogot iiltette 4t, hanem a steppei
nomad egyeduralkoddi médszert rendelte keresztény célok megvaldsitisara. ™ Ha ugy tetszik,
ez Toth szerint a legsikeresebb pogany-keresztény hatalmi szintézis.

Ettdl fliggetleniil az istvani fordulattal szemben a szerzd erdsen kritikus. A primordialis, ra-
termettség- és nagycsalad-alapt szenioratus elve ekkor sziinik meg a hatalom alapja és rendez6-
elve lenni. Ideiglenesen és bizonyos értelemben az internacionalista Istvan fogja megtestesiteni
az etnosszal ellentétest (497. o0.), ahogy a pannonhalmi oklevél mint a németek és magyarok
kozotti kiizdelemr6l ir az Istvan és Koppany kozti harcrol. i A pannonhalmi apatsag kivaltsag-
levele szerint a kiraly vidaman adomanyoz és mond le autoritasarol az idegenek javara, amit a
magyaroktol annyira védelmez, ahogy az sem véletlen, hogy Orseolo Pétert jeldlte ki utodaul.
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Egy idegent, aki majd az etnosz és az annak eldkeldi korében kitord elégedetlenség-hullam
ellen a német csaszart hivja be a magyarok megfékezésére, hlibériil ajanlva fel az orszagot
szamara. Az ekkor kezd6d6 id6szak dinamikajat Toth Maté két képzet kozt 1atja. Ahogy egy
masik helyen irja, ,,mig a népek megmaradnak népeknek, addig a keresztény kozépkori biro-
dalmak nem nemzetiek, hanem univerzalistik. Tubero mondja: mennyire tévednek azok, akik
nem hiszik, hogy minden keresztény, barmelyik is legyen a hazdja, egy birodalomnak a polga-
ra!” (477. 0.) Ehhez képest az etnosz hol gyengiild, hol erés6dé primordialis képzete jelent
egy belsd dinamikat. Ebben a megkozelitésben kevéssé meglepd, hogy a szerzé felértékeli a
poganylazadasokat. Vata, a Korosok videkének ura vezetésével ,, széles népi rétegii (urak és nép
egyiitt!) magyar, etnikai poganylazadas tort ki, majd ,,ismét az etnosz és az 6kumenikus Homo
catholicus dll egymassal szemben, amikor az egyhdz és az idegenek hatalmdt tovabb erdsiteni
akaro kiraly ellen az 1061-es székesfehérvari orszaggyiilésen 6sszegyiilo pogany etnosz: nép
és elokelok egyiitt lazadasba kezdenek.” (501. 0.) A szerz6 szerint minden mozdulataban ori-
asi jelentésége van ennek a méltatlanul mell6zott eseménynek. Hatvan évvel a kereszténység
oktrojalt rendszervaltasa utan Magyarorszag még mindig pogany, ahol etnikai forradalom tort
ki 1061-ben, osztalyhelyzetre valé tekintet nélkiil. A kozjogész igazolva latja azt is, hogy nem
a kozponti hatalom ellen, nem a kiralya vagy a hierarchia ellen foglal allast a primordialis et-
nosz-forradalom, hiszen akkor nem véarakozna még az ellenséges kronikéak szerint is békésen, a
kiraly igéretében bizva a talan még 1étszamban is folényben 1év6 sereg. Amiért kiallnak, az az
etnosz ¢s a primordialis hagyomany.

Az uralom-etnosz-mitosz nézépontjabdl vizsgalodo Toth Maténak innentdl sorra lestjto vé-
leménye van a regnald kiralyokrol. Még az olyan kirdlynak sem kegyelmez, mint a XIX-XX.
szazadi nemzeti romantika altal talan legnagyobbra tartott ,,nemzeti” ikon, Szent Laszl0, aki a
Fordulat szerint maga is csak annyira volt magyar nemzeti kiraly, hogy a bizalmatlanul szemlélt
magyar tomegeket dssze-vissza telepitgeto kiralyi utasitdsok mellé 6 rendelt a térvénykonyvei-
ben szankciokat is. Az is szimbolikus T6th szerint, hogy a francia bencések apatsagaba temetke-
zett, akiket 6 hivott be. ,,Mdria orszaga ez, nem a Boldogasszonyée.” (502 0.). A két nagy iitk6z6
képzet dichotomiaja szerint értékeli, hogy II. Andras csak ugy tud az Olt mentén Rajna-Mosel
vidéki vagyontalan keresztény lovagoknak és parasztoknak foldet biztositani, hogy kitelepiti
az ott lakd székely-magyarokat. ™" Az erdélyi szasz székek szintén ugy keletkeznek, hogy a
székelyeket kiebrudaljak a sajat falvaikbol. A kiraly és az idegen urak ,,még 1237-ben, a tatar-
jaras eldestéjén is a boszniai és humi bogumil eretnekek elleni hadjarattal foglalkoznak.” (503.
0.) Bank ban és kore az az etnosz korébol érkezo ellenallds, mely Gjra és Gjra a felszinre tor,
¢és amelynek részben az Aranybulla is egy lenyomata. T6th szerint az Aranybulla mogott allo
kiralyi szerviensek etnoszra iranyuld tudatat mi sem jelzi jobban, minthogy a szerviensek az
etnoszhoz valo szarmazasukat hangstlyozzak és — szemben az idegen arisztokratakkal, akiket
ekkortajt kezdenek baronak hivni — mar egy ,,6sfoglald”, a honfoglalo etnoszba tartozo6 elédrél
nevezik magukat. Olyanoknak tehat, akik az etnikai és idoneus honfoglalé magyar 6sok gen-
szébe, nemzetségébe (,,de genere...”) tartoznak. (504. 0.) A szerzd sarkos és erdsen vitathatd
megallapitasa szerint e kor ,,csddje Muhi, egyuttal egy mitoszé is.” (505. 0.) Szimbolumnak
latja, ahogy IV. Béla egy szekérvar mogé bujt, ugyanugy, ahogy annak idején a pozsonyi csata
gy0Oztes magyarjai elél a nyugati egyesiilt keresztény seregek. Megallapitasa a forrasok szerint
ellenallhatatlan er6kkel érkez6 tatarral szemben viszonylag helytalld, nagy veszteségeket okozd
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kiralyi ellenallas miatt némiképp igazsagtalan, de a szerz6é szempontjabdl érthetd. Az uralkodo
képzettel szemben az etnosz primordialis érzete azonban szerinte ekkor is jelen van. ,,Csacsog6”
parasztok, ,,vagyis a mindenkori kézépkori lakossdag kilencven szdazaléka még mindig Hunor
és Magor monddjat regélik a valtozatlanul vérségi-nemzetségi rendet tiikrozd falvak ifjainak.
Kézai Simon kronikaja élesen és figyelmeztetden kiilonbozteti meg a tiszta magyarnak tekinthetd
,,Szdaznyolc nemzetséget” az idegen, jott-ment jovevények gyokertelen, itt tobzodo leszarmazott-
jaitol.” (507. 0.) A keresztény vilagnemzet és a szarmazast gondosan szamon tart6 primordialis
etnosz egyszerre van jelen a XIII. szazadi Magyarorszagon, am roppant eltér6 sullyal és mérték-
ben. Mindketté mi vagyunk, egyszerre.

A tatarjaras példatlan népirtasa, majd a modszeres idegen-betelepitések mellett még egy
drasztikus kovetkezmény azonosithato a szerz6 szempontrendszerével. Az egykori primordialis
torzsi allam természetes tekintélyén alapuld, abbol taplalkozo kdzponti hatalom ugyanis eddigre
olvad el véglegesen. Az Arpad-haz kihalasa utan pontosan a primordialis id6kbél eredd koz-
ponti hatalom felszivodasa miatti hatalmi vakuumba érkeznek a vegyeshazi kiralyok és tronkd-
vetelok. A kdzponti hatalom ijboli megteremtése azonban sajnalatos modon etnikai konfliktus.
Akarhogy nézziik is, Rozgonynal (1312) mégiscsak magyarok allnak a Csakok, Abak zaszloi
alatt, szemben a johannitdk z4szl6i alatt timad6 Anjou kiraly francia zsoldosaival. A magyar
orszagnagyok tanacsat kikeriilve az idegen kiraly az altala alapitott, idegen tagokbdl all6 Szent
Gyorgy lovagrendet hasznalja orszagtanacsként, akiknek semmi koziik ehhez az etnoszhoz,
foldhoz és torténelméhez. Toth Maté Nagy Lajossal, de még Zsigmonddal szemben sem mutat
tobb szimpatiat. Az éles szemi jogasz azonban a forrasokbdl kiszlrja, hogy ezek a felszini és
kozjogi allapotok aktivaljak a primordialis érzéseket, s mintegy reakcioként mozgositjak 1440-
ben az orszaglakokat. Diimmerth Dezs6t tamogatva mondja™, hogy ,.a regnicola, a vérségi
etnosz szinte megszallja Budat, hogy kikényszeritse (voluntas, akarat) egy ratermett (idoneus)
uralkodo valasztasat, szemben az elébbiekkel. E harom szo: regnicola, voluntas, idoneus az
1440-es orszaggyiilés dltal elfogadott dekrétumnak a kucsszavai, és oriasi a jelentoségiik a
korabeli allamjogi gyakorlatban. Legfoképp pedig maradéktalanul visszaadjak azt, amit én a
felszin alatt a legszomorubb kozépkor mélyén is munkadlo, idonként a felszinig juto primordia-
lizmusrol mondok.” (512. 0.)

Kiszamithaté modon a Hunyadiak azok, akiket a Fordulat uralom-etnosz-mitosz szempont-
rendszere ebben a korban valdban pozitivnak 1at. Matyas ebben a megkdzelitésben akart, ige-
nelt, tudatos moédon magyar kirdly. Ahogy Szekfli Gyula mondja, Matyas kiraly szervesen nétt
ki a nemzetbdl. A szerz6 szerint a Hunyadiak iddszaka kapcsan megjelend nemzeti érzésrol és
a rendeken, osztalyokon ativeld nemzeti preferenciarol a kortars Thuroczi és Bonfini vilagos
lenyomatot ad, igy azok a marxista és liberalis ihletettségii torténészek, akik maig allitjak, hogy
a nemzeti érzés XVIII-XIX. szazadi talalmany, Toth Maté szerint jobban jarnanak, ha olvasnak
Thurdczi és Bonfini munkait. (512. 0.) Nehéz nem egyetérteni a kritikus szerzével akkor, ami-
kor Bonfini tolmacsolasa szerint Szilagyi Mihdly igy fogalmazza meg a nemzeti 6hajt ekkor:
,,az idegen tronkeresdket okvetleniil vissza kell utasitanunk” > Matyés kirallya valasztasakor
Bonfini szerint a falvakban ezt kialtoztak 6rvendezve, ,.¢ljen Matyas, a mi reménységiink! ... O
szabadit meg minket az idegenek kegyetlen uralmatol! O gy6z majd, miként atyja, a torokon! O
védelmez meg minket a csehek rablasaitél és pusztitasaitol! O fizi ki a lengyeleket és tori meg a
németek gdgjét!”™ Az orszagra tor6 Habsburg Frigyes ellen a magyar nyelv és a magyar név
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nevében szolit népfelkelésre Matyas, mikdzben Janus Pannonius egy epigramma-sora ekkoribol
gondosan Osszekoti a kozosségi tudatot a vélt-valds szarmazassal, ,,s6t, ha magunk, hunnok
vezekelhetnénk a vilagert...” ™" |, Nem akarok persze olyan hamis latszatot kelteni”, mondja
Toth Maté, |, mintha Matyds, a Hunyadiak vagy az 6ket tamogato széles magyar etnikai tudatu
néprétegek a keresztény mitosszal allnanak szemben. Nem, hiszen ez egy élé mitosz ekkor; de a
Hunyadi-pdrt a mitoszon beliil egy sajatos, etnikai, heroikus és primordidlis jellegii értelmezést
képvisel, szemben egy szintén jol kériilirhato ellentétes polussal, ugyanezen mitoszon beliil.”
(513. 0.) Nem valamiféle délibabos teoriat akar tehat utjara inditani a szerzo, bar figyelemre
érdemes, hogy Matyas udvaraban pogany nimfas marvanykut allt, a huszita és keresztény tanok
kozott tamadt hitvitas kérdést pedig udvari bohocokkal javasolta eldonteni az uralkodo. Mas-
részt azt sem allitja a szerzo, hogy a nemzeti 6ntudat, az etnoszra iranyuld identitas valami ma-
gyar sajatossag lenne. Amikor ugyanis a cseh kirdly 1471-ben meghal, Kazmér lengyel kiraly
kovetei a cseh és a lengyel nemzet szlav rokonsagara is hivatkoznak beszédiikben, hivja fel a
kor viszonyaira a figyelmet a szerzd. (513. o.)

., Az etnosz képzetének primordialis képlete Matyas utan ismét hattérbe szorul, de sok egyéb
hatas kozott ott munkal [...]. Ezt lathatjuk 1505-ben Rakos mezején a fogadalomban, hogy
a nemesek csak nemzeti kiralyt valasztanak [...] vagy a nemzeti vagyont tékozld Fortunatus
Imre elleni nemzeti felkelésben.” (513-514. 0.) Nemzet-e ekkor az etnosz? Kérdezi Téth Maté,
s a valasza egyértelmiien igen. A natio sz6 hazai megjelenésével a forrasokban ugyanis egy
ilyen jelentéshez igazodik. A kozépkori torvényeink a szerzo szerint vilagosan kettévalaszt-
jak Magyarorszag lakéit és a magyarsagot, mint etnoszt. igy példaul az 1523-as torvények is
megkiilonboztetik a magyarokat azoktol, akik kozjogilag szintén a Szent Koronanak vannak
alavetve, s akik a hivatalok és méltosagok betoltésénél egyenld elbiralas ala esnek, de nem a
magyar etnoszhoz tartoznak. ,, 4 natio kifejezés, a magyar népnév tehat az etnoszt jelenti alap-
fogalomként, melyhez mas népek fiai csak a nemességgel keriilnek kozelebb.”(514. o.) Ezért
a szerzd szerint aligha kétséges, hogy Mohdacsot, az orszag harom részre szakadasat pontosan
igy, nem csupan egzisztenciajaban, de identitdsaban, nemzetként is sértve élte meg a korabeli
magyar etnosz. ,, Nem pedig dntudatlan, individualista joszagkent, akinek mindegy, milyen urak
uralkodnak felette, netan valamiféle osztalyontudatban” (515. 0.), szir oda azoknak, akik még
a kovetkez6 két-harom évszazadot is nemzeti identitas nélkiil akarjak lattatni. ,,4 magyar etnosz
nemzet. A magyar nemzethez tartozas vilagosan etnikai jellegii volt. Az univerzalista kdzépkor
persze nalunk is, ahogy mindenhol, rendekbe tdrte a natiot, az etnoszt. Ezzel nalunk is lehetové
valt egy — utolagos — értelmezési torzitas, félremagyardzas” (515. 0.), pedig a nemzeti és a
rendi kritériumot hatarozottan megkiilonboztették. igy példaul egy 1525-6s jogforras szerint hi-
vatalt az orszagban csak a magyar nemzethez tartozé nemes emberek viselhettek,™ de a Tripar-
titum is Toth Maténak ad igazat.™

Toéth szerint ,, a rendiség csddje Mohdcs. A Csele-patakban, arccal lefelé ott van” az uralkodo
képzet, am ennek a csddnek is az etnosz issza meg a levét. (515. 0.) Téth Maténak Habsburg Fer-
dinand a "megtestesiilt nomosz” (516. 0.), mig Szapolyaiék a vérségi értelemben vett nemzet, az
etnosz érdekében, nem pedig valamilyen kdzépkori-rendi értelemben vett nemzet képzete altal
vezetve Iéptek fel a varadi békével, mondja ezt tigy, hogy Szapolyairol mint emberrdl a korabbi
tettei, cselekedetei alapjan ,,nehéz jo vélemennyel lenni.” (516. 0.) Mégis, a Szapolyai-part a
vérségi nemzet kulturalis képzete jegyében hatalytalanitotta az 1514-es jobbagytoérvényeket, a
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nemesség vagyona egytizedét pedig felajanlja a torokellenes harcra. Ahogy késobb a fels6-ma-
gyarorszagi rendek is irtak 1608-ban, ,,egy az megmaradas, egy az szabadsag, egy az hazdank
és mind az nemzetség,” de az udvari kamara is ugy fogalmazott 1604-ben, hogy ,,a magyarok
mint testvérek, akik altalanosan igy is nevezik egymdst.” Esterhdzy Miklos nador pedig Ggy
intette katonait 1630-ban, hogy 6vjédk magukat a szemrehdnyasoktol, ,,hogy te folfiildi vagy, te
dunantul valo avagy iminnét s amonnét valo, mivel mind magyarok vagyunk.” (517. 0.)

7. REMENYTELEN KUZDELEM AZ ETNOSZERT

Toth Maté kovetkezetesen képviselt nézépontja innentdl jol végigkdvethetd. Az etnosz-alapt
dichotomia, illetve az uralom-etnosz-mitosz szemléletmodja a kovetkezd szazadokat is ilyen-
forman lattatja. Ahol ,,a valamirevalo nemesek tetten érhetéen ujra és ujra, generacio generd-
ciot kovetve kezdenek etnoszban, nemzetben gondolkozni” mikdzben a Habsburgok koncepcios
pereket folytatnak elleniik. (522. 0.) Azonban a 1ényegi kiilonbség az, hogy mig a primordialis
eredet(i magyar allam 907-t61 megkérddjelezhetetleniil szuverén, tényleges, legitim, és a termé-
szet 1éptékével erds, valodi 1étjogosultsaggal rendelkezd allam tudott maradni félezer éven at,
addig a XVI. szdzadra mindez megsziint 1étezni. ,, 4 fehérvari bazilika kétség kiviil a keresztény
mitosz kézépkori dallamanak szakralis kozpontja. Istvanhoz kapcsolodik, valldsi kozpont is, és
évszazadokon at a keresztény kiralyok korondzasanak és temetkezésének a helye. A torékok
dzsamiva alakitottak, majd 1601-ben valosziniileg villamcsapas eredményeképpen végleg el-
pusztult. Ha barmi tulajdonsagot tulajdonitunk a szakralisnak, nos akkor az elpusztulasanak is
tulajdonitsunk.” (520. 0.)

Az uralkod6 univerzalista képzet ujabb csddjének tartja MezOkeresztest (1596), ahol a ma-
radék orszag elfoglalasara induld torok nem is csataban, hanem mészarladsban pusztitja el a
csaszar zaszlaja alatt egyesiilt Habsburg és erdélyi csapatokat. ™ A to6rok pedig tizezer etnikai
magyar rabot hurcol rabszijon a szultdn birodalmanak szivébe. Zrinyi Pétert, Frangepan Fe-
rencet és Nadasdy Ferencet az etnosz-alapu gondolkodas ikonjainak tartja a konyv, mikozben
a Habsburgok Vasvarnal 1664-ben olyan békét kdtnek, mintha a torok gy6zott volna. Nehogy
megerés0djon ,,a buvo patakkeént, de kiolthatatlanul jelen lévé képzet, az etnosz.” (523. 0.) A
Habsburgok épp ezért Toth Maténal egy egyetemes mitosz korabeli allapotanak térvényszerii
termékei, egy egyetemes embertipus, kiknek még a jelmondata is az volt, hogy ,,Austriae est
imperare orbi universo.” i A masik oldalon figyelemre mélt6 felbukkanasa a biivopataknak a
formalodo kuruc-nacionalizmus. A torok oldalon harcold Thokdly-kurucok tizezrével allnak at
a masik oldalra, amint latjak, hogy a haza felszabaditasa végre realitas. ,, Etnosz az egyéni érdek
felett; igazi altruizmus, nagy akarat és tettek: mind az adott kor keretei kizt lehetséges primor-
dialis képletek maximumat, csticsra jaratottsagat jelentik.” (525. 0.)

Toth Maté szemléletmodjanak meghatarozo része az etnikai érzékenység. Ujra és tjra ki-
tér az etnosz, a natio aktudlis telepiilési és demogréfiai allapotéra is, annak a kozjogi, illetve
az uralkodo6 képzetek teriiletére tartozo aspektusain til, forrasok alapjan igy érvel példaul a
hajduk etnikailag magyar mivolta mellett. ,,4zt szokas még mondani, mar tényleg isten tudja
milyen rosszindulatbol taplalkozva, hogy a hajduk, akikre Bocskai tamaszkodott, racok voltak.
Nos ehhez képest a forrasokban az a 49 hajduvitéz péeldaul, akiket Bathory Gabor 1609-ben
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megnemesitett, valamennyi magyar nevet viselt, az 1610-ben megnemesitett 123 hajdu pedig 4
Horvath, 1 Kozdk és 2 Olah nevii kivételével mind magyar eredetre utalo név birtokosa!” (524.
0.) A torok kilizését kovetd évtizedekre azonban a ,, magyar kéznemesség, a genom legjobbjai”
gyakorlatilag eltiintek. (526. 0.) Ugyanigy a magyar etnikai lakossag, a torzsgenom, vagy ahogy
Rékéczi mondja, az ,,egészséges torzs™ is. "4 Torok Hodoltsag felszabaditdsa nem a magyar et-
nosz elott nyitott teret, hanem a régi mitosz internacionalista latomasa elott.” (526. o.) Hivatko-
zasai szerint példaul a Fekete-Koros volgyében, Kisnyégerfalvan 1720-ra a falu lakoinak 25%-a
mar roman nevi, am alig fél évszdzad muilva ez az arany mar 50%. A délbihari Magyarcsékén
1720-ban a lakosok 90%-a még magyar nevet viselt, 1778-ban mar csak 25%.

A szerz0 a torok kitizése utan berendezkedé Habsubrg abszolutizmust egy egyetemes kép-
zet, mitosz térnyerésének tartja. ,,.Sorsszeriien és sziikségszeriien jonnie kellett egy nagy aka-
ratnak, Rakoczinak, az igazi idoneitds ratermett vezérének, aki ismét mint magnes a vasport
vonzotta maga koré az etnosz legjobbjait, nemzeti szabadsagharcahoz.” (527. o.) Izgalmas
megallapitas, hogy szerinte ekdzben a magyarsag ,,ahogy a torék korban, ugy a torék kiiizése
utan sem igazan keveredett a nagyszamaui idegen betelepiilovel, de a betelepiilék sem egymassal
ezalatt a hosszu periodus alatt, egészen a XIX. szazadig — sok helyen a XX. szazadig.” (530.
0.) Szabd gylijtésére tamaszkodva mutatja be, hogy ez tortént az Arad megyei Pécskan, ahol
a magyar ¢s a megszaporodo rac lakossag 1765-ben két kiilon kozségre szakadt, Magyar- és
Récpécskara. Ugyanigy valt szét Békés megyében Magyargyula és Németgyula is, ahol a két
Gyulaba csak kiilon-kiilon hidon lehetett bejutni. Ugocsaban Turterebes svab telepeseinek tele-
piilésrészét svab falunak nevezték, melynek hataraban kiilon svab rét volt nekik. Veszprémben
Barmagbél is Magyarbarmag és Németbarmag lett. Uj-Arad és Temesvar németjei elkiiloniiltek
a varos roman és szerb lakosaitol, az utdbbiban még a varosi tanacsbol is kettd lett, nemzetiség
szerint. Szegeden a X VIII. szdzadban gyakran voltak nemzetiségi viszalyok is az ott €16 harom
etnosz kozott. > Toth Maté szerint az etnosz alapvetd telepiilési egysége, a parasztfalu termé-
szetesen zart. Eletformédja, hagyoméanyai okan 6nmagaba zarkozik, mint ahogy a mas etnikai
tombok kozeé ¢kelddo telepiilés is. Ezzel tehat hatarozottan allast foglal azzal a vulgartorténé-
szi, leegyszer(isitd allasponttal szemben, mely szerint az etnosz azért is értelmetlen kategoria,
mert a torok kor utan hatalmas keveredés vette kezdetét. Az ugocsai Tamasvaralja ¢si magyar
parasztfalu az avasi hegyvidék egyik benyulo volgyében réges-rég egyediil maradt a kicseréld-
d6 kornyezetben, ami id6kozben teljesen romanna valt. A valasztovonal azonban nem omlott
le. Kiskunhalason a helység eltérd keriiletei kozti keveredést is ellenezték, de a Németorszag
kiilonbozo részérdl szarmazo telepesek sem keveredtek sok helyen egymassal, vagyis német a
némettel sem (pl. Gyorkdny )™

A labanc-nosztalgiat hatarozottan elutasitd Toth Maté szerint 1848-’49 ismét hatalmas mér-
foldko, talan az utolsé az uralom-etnosz-mitosz harmas paradigmajaban. ,, 4z etnosz harca ez
a régi mitosz, a Habsburg monarchistak, a természetellenes ellen.” (531. 0.) ,, Ezren ezernyi
dolgot belemagyaraztak mar '48-49-be. Individudlis liberalizmust, a jogegyenléség egalitarius
koéveteléset, primitiv kommunizmust (Tancsics) — épp csak a lényeget nem talaljak benne. A lé-
nyeget, ami a primordidlis altruizmus ébredése, az etnosz képzetének akaratlagossa, a hatalom
akarasava valasa, és az alkalmas, altruista vezérek kiemelkedése. Nem véletlen, hogy ez a
kényszer(i harcban, a kockara ftettségben torténik meg.” (531. 0.) A primordialis az akcidban,
a harcban tér vissza, ahol 1848-’49 cselekvé alanya az etnosz. A szerzé torténelemfilozofiai
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vonalvezetését kdvetve azonban ez az etnosz nem a XIX. szazad talalmanya, hanem a XIX.
szazadra Ujra megképzodott vérségi és primordialis entitas. ,, /848-ban egységesen mozgosit a
magyar nemzet, tarsadalmi helyzettdl tokéletesen fiiggetleniil, és tékéletesen cafolva mindenféle
marxista-osztalyharcos olvasatot. A nemeseket megadoztatjak, az etnosznak pedig mar fél évez-
rede jobbagysorban sinylédé millioit végre felszabaditjak. Ezek azért és pontosan azért oridsi
dolgok, mert az egész célja, alanya és hatara az etnosz,” olvashat6 a Fordulatban. (533. o0.)

Nem meglepé modon az uralkodd képzet kudarcaként itéli meg a Fordulat Trianont is.
»1920. junius 4. és az etnoszra érzéketlen mitosz bukdsanak végso tanulsaga, hogy semmi sem
jar alanyi jogon. Az ekkor végleg elvesztett, eltékozolt karpat-medencei dominanciank annak
idején vilagos modon még egy erds, egészséges hoditas, a természetes idoneitds eredménye volt,
melyet egy identitasaban erds nép népként, onmaganak hajtott végre. Istvantol azonban nem
szamit a szarmazds, ami pedig nem szamit, az elobb-utobb el is sorvad. A csoda inkabb az, hogy
ehhez ezer év, Muhi, Mohacs majd Trianon kellett: ez egy mitosz csodje egy etnosszal szemben,”
hangzik a sommas és sarkos értékitélet. (538. 0.) Az etnosznak Szent Istvannal kezd6do geneti-
kai tragédiajat igy Trianon kiutasitottjai, vagonlakoi, majd a Il. vilaghdboru tobbszazezer hdsi
halottja, a szovjet el6l 1944-45-ben nyugatra menekiilé egymillio (nagy része soha nem tér
hazal), a voros hadsereg altal megerdszakolt szazezrek, a Szovjetunioba hurcolt nyolcszdzezer
magyar, majd az 1956-ot koveto kivandorlasi hullam teszi teljessé.” ( 538. 0.)

Ez az etnosz-kozpont nézépont a Fordulatban az uralom €s a mitosz nézdpontjaival egyiitt,
az uralom-etnosz-mitosz harmas primordialis szempontrendszerében jelentkezik. A magyar tor-
ténelem uralommal és mitosszal kapcsolatos allitasait a konyv tovabbi vonatkozo6 (8., illetve 11.)
fejezetei vonultatjak fel. Mivel azonban ezek inkabb jogtorténeti és kultartorténeti levezetések,
igy ezek bemutatasat mell6zom, a vonatkozo fejezetek eredeti és szellemes megallapitasai miatt
azonban azokat is ajanlom az olvasé szives figyelmébe. J6l lathaté mddon tehat egy egységes
nézbépontot ajanl a Fordulat a meglévok mellé. Ez az egységes szemléletmdd és narrativa kiilo-
ndsen a magyar etnosz torténeti koncepcioja tekintetében figyelemre méltd. Az elmult harom
évtized tanulsagai szerint éppen a koncepcionalis szempontrendszereknek, zsinérmértékeknek
és megkozelitéseknek vagyunk a hijan akkor, amikor a magyar térténelemhez nyalunk. To6th
Maté Fordulat cimii munkdja pedig éppen egy ilyen narrativat kinal nekiink. Persze lehet és kell
is vitatkozni vele, foleg a részletek tekintetében. Am az kétség kiviili, hogy alkalmas arra, hogy
felélénkitse a diskurzusokat a magyar torténelem vizsgalata, tanitasa, tarsadalmi objektivacioi,
vagy akar narrativai tekintetében is.
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