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ABSTRACT

Flow or flow theory (Csikszentmihalyi 1975, 1990, 1993), describes an enjoyable experience
during which a person fully concentrates on the task at hand. In order to achieve the Flow state, it
is necessary to make it very clear what the task to be completed is, and to present clear goals re-
lated to the task. During the flow, the person is able to place themselves in a completely changed
environment, exclude the outside world and concentrate only on the given task, which is why
it can be said that flow is a combination of positive influence and increased concentration. Ac-
cording to Dewey (1913), flow is achieved by providing emotionally and cognitively engaging
experiences, with the presence of playfulness and spontaneity, as well as corresponding serious-
ness and focus. Based on the theory of Dewey and Csikszentmihalyi, I examined whether the
students experience the flow in the university class. This is based on the Flow-based pedagog-
ical model (Dominek 2022) and the Dominek Learning Flow Questionnaire (Dominek 2023),
with the help of which the learning flow can be measured. In the study, I present Dominek’s
Learning Flow Questionnaire and its valid results.
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ELMELET

Az aramlaselmélet szerint (CSIKSZENTMIHALYI 1975, 1990, 1993) az aramlas kozben a személy
elvesziti ontudatat, tovabba George Herbertben Mead kifejezései szerint csak az ,.én” 1étezik,
az ,,én” nélkiil azonban aggddni kell (MEAD 1973). Az id6érzék eltorzul, hogy illeszkedjen az
élményhez, az orak pedig percek alatt telnek el. Amikor a tapasztalatnak a fenti dimenzioi je-
len vannak, az ember hajlandé megtenni azt, ami sajat érdekében torténik anélkiil, hogy kiilsé
jutalmat varna érte. Tehat a kolto élvezi az iras élményét, a lovasz €lvezi a 16 hatan vagtazasat,
vagy éppen az egyetemi oktatd 6romét leli a tanitasban és mindharman folytatni fogjak ezeket
a dolgokat, mert élvezetesek,— még akkor is, ha a hirnév és a gazdagsag jutalma nincs jelen.

Amikor a készségek ¢és a kihivasok egyensulyban vannak, a cselekvés teljes mértékben le-
hetévé teszi az aramlat atélését. Példaul a képzett zongoramiivész, aki eldadja a kihivast jelentd
darabjat, magaval ragad6 kapcsolatba keriil a kdrnyezetével egyetemben. A meglévé készsé-
gek automatizmusa magabiztossagot nyujt, azonban ennek eléréséhez alapos odafigyelésre van
sziikség. Ez a teljes figyelem az aramlés, vagyis amikor az egyén az aramlas érzéseként éli meg
onmagat és a kornyezetet, azaz a tevékenység folytatasara iranyuld motivacio belsévé valik. A
flow azonban mas leiras szerint a pozitiv hatés és a fokozott koncentracio egyiittese. Egyes tevé-
kenységek lehet, hogy pozitiv hatast valtanak ki, de hamarosan komolytalannak fogjak érezni,
mert hianyzik bel6liik a fokusz és a koncentracio igénye. Masrészt néhany tevékenység intenziv
koncentraciot igényel, de hamarosan nyomasztonak és elidegenitonek érzik, mert mentesek a
kellemes érzésekt6l. DEWEY (1913) az el6bbit nevezte ,,bolondozasnak” és az utdbbit ,,munka-
munkénak”. Ezzel szemben optimalisnak irta le, hogy a jatékossag és a spontaneitds, valamint
az ennek megfelel6 komolysag és Gsszpontositas jelenlétével érzelmileg €s kognitivan lebilin-
cseld élmény érhetd el, ami nem mas, mint a flow.

Egyesek szamara a munka faradsag, mert komoly koncentraciot igényel, és nem kisérik
pozitiv érzelmek, mig a szabadidében zajlé bolondozas jo hangulatot teremt, de a fokusz hianya
miatt hosszan nem tarthaté fenn. Mig masok a munkat és a szabadid6t egyarant élvezik, és va-
16jaban nem tudnak kiilonbséget tenni a hozzajuk fiiz6d6 érzelmek kozott. azokat.

Dewey ¢és Csikszentmihalyi elméletébdl kiindulva azt vizsgaltam, hogy a tandran elérhet6-e
a hallgatok korében a tanulasi flow. Ennek alapjaul szolgal a Flow alapti pedagogiai modell
(DoMINEK 2022), mely alapjan elkészitettem az altalam tartott tandrakhoz tartozo tananyagokat,
melyek a Dominek-féle Tanulasi Flow Kérdéiv segitségével mérhetové valtak. A tanulasi flow
alatt az értem, hogy a tandrai élmény soran a hallgatok izgalom-noveld folyamatokat élnek at,
észlelik a kihivasok ¢és készségek illeszkedését, mely egy olyan tevékenység, amelyben kihiva-
sok vannak, és a készségek dominalnak. fgy a kihivasok és készségek szinkronja lehetévé teszi
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a mély allapot érintettségét, mig a tilzott vagy alulizgatottsag buktatoi (azaz a szorongas, illetve
az unalom) elkeriilhetok.

A FLOW ELMENY AZ OKTATASBAN

A flow a hallgatok korében az érdekl6dés fenntartdsaval, a folyamatos aktiv bevonodas-
sal, valamint a csoportos és egyéni kreativitdssal hozhato l1étre (DOMINEK 2021a), ezért
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az elméleti vonatkozasok vizsgalatat sem. Az oktatasban
a tanulasra forditott id6 kozvetleniil 6sszefiigg a motivacié kérdésével. Ez az allitas kom-
binalhato a viselkedéstudomany behaviorista megkdzelitésével, melynek egyik eredménye
a Maslow-féle motivacids piramis. A motivacio az aramlasi csatornaba vald belépés egyik
mozgatérugoja is, ami az egyének viselkedésének és tevékenységének Osztonzését jelenti.
Motivalt allapotban konnyebben atlatjuk a célt, igy a hallgatok lelkesebbé teszik sajat fela-
dataik elvégzését, vagy motivalt hallgatokka valhatnak a felsdoktatasban (BArRNuUCzZ 2020).
Am a cél elérésekor a motivalt viselkedés leall, vagyis a hallgaté egy nagyobb feladat utan
megall és megpihen, majd 0j célt helyez elétérbe uj motivacioval.

Csikszentmihalyi Mihaly szerint az ,,aramlatot” atél6k annyira belemeriilnek tevékeny-
ségiikbe, hogy erdfeszités nélkiil, spontannd valnak, és a tevékenység a ,,tokéletes élmény”
oromét nyujtja. Ezért nevezik ezt az élményt ,,aramlasnak” (CsikszeNTMIHALYT 2001). Az
emberek tobbsége a flow vagy az élmény elérését kiils6é koriilményektdl varja, ezért azt
gondoljuk, hogy céljaink is 6nmagunkbol valoésulnak meg. Ha kihivasokat keresiink, meg-
tapasztalhatjuk a pillanatot. A flow — Csikszentmihalyi szerint — csak akkor valdsithato
meg, ha az ilyen kihivasok megtapasztalasa 0j vagyakat general. Az élményekre fokuszalo
kutatdsok megallapitottak, hogy az elmekontroll elérésének sokféle modja van, de van egy
ko6z0s probléma: atélhetd a felfedezés 6rome, ami ndveli a tanuldk teljesitoképességét, és
ennek eredményeként egy Osszetettebb allapot érhetd el. Csikszentmihalyi szerint a flow
akkor kovetkezik be, ha az oktat6 altal kiadott feladat vagy mas néven kihivas megfeleld
nehézségli a hallgatoknak és olyan ¢lményt nyujt szdmukra, amire nem is szamitanak (Do-
MINEK 2020; DOMINEK 2021b).

Ahhoz azonban, hogy a Z generacid figyelme allandé legyen, fontos szamukra, hogy
a tanora menetébe bevonasra keriiljenek, és olyan feladatokat kaphassanak, melyek az
onallé gondolkodast és a kreativitast is eldtérbe helyezi (Dominek 2021c; Jancsak et.al.
2023; Csastyu-Vamosi-Vamosiné 2023). gy jott 1étre a Flow alapu pedagogiai modell
(Dominek 2022), melynek megalkotasanal a szerzd tobbek kozott a hallgatok képessége-
inek fejlesztését, az ehhez sziikséges modszereket és eredmények mérhetdségét irja le. A
szakirodalom alapjan tehat azt feltételezem, hogy azaltal, ha a tanérdkon az élményalapu
oktatasszemléletet helyezziik elotérbe, akkor az oktatok képesek valodi élményt nyujtani,
ezaltal a hallgatokat a flow csatornaba juttatni. Ezen megallapitashoz azonban sziikséges
a Flow alapu pedagdgiai modellt alkalmazni, melynek segitségével a hallgatok atélhetik
a flowt és képesek masképp tekinteni utana a tandrara. A Flow alapt pedagogiai modellt
tobb teriileten is alkalmaztam, els6ként a 2020-ban és 2021-ben végzett kutatasok soran
(DoMiNEK 2020, DoMINEK 2021b) a muzeumi oktatas teriiletén, késébb pedig egyéb tanodrai
kutatasokhoz (DoMINEK 2023a, DOMINEK et. al. 2023b). Ezek alapjan tehat egy kiprobalt és
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igazolt modellrdl van sz6. Ahhoz, hogy a tanulédsi flow eredmények mérhetévé valhassanak,
a szerz6 megalkotta a Dominek-féle Tanulasi Flow Kérddivet, mely részletes bemutatasara
a tanulmany tovabbi részében keriil sor.

Oktatasi tartalmak

Oktatasi modszerek

Mérés és értékelés

Kompetenciafejlesztés

Flow alapu pedagdgiai modell (Dominek 2022)

DOMINEK-FELE TANULASTI FLOW KERDOIV BEMUTATASA

A Dominek-féle Tanulasi Flow Kérd6iv (DTFK) kifejlesztése soran attekintettiik a flow szakiro-
dalmat, feltartuk a korabban hasznalt méréeszkozoket, és az azokhoz kapcsolddo itembankokat.
(WEBSTER — TREVINO - RYNA 1993; GHANI — DESHPAMDE 1994; NovAK — HOFFMANN 1997; OLAH
1999, 2005; CHEN 2006, MAGYARODI 2013). Az itembankok attekintése utan, illetve a duplika-
ciok megsziintetését kovetden a Dominek-féle Tanulasi Flow Kérddiv megalkotasa kdvetkezett,
igy sziiletett meg egy 16 itemes, 6tfokozatu Likert-skalas mérdeszkoz (1: egyaltalan nem jel-
lemzd; 2: nem jellemzd; 3: semleges; 4: jellemz0; 5: nagyon jellemzd).

ELSO VIZSGALAT

A mérbeszkoz tesztelésére empirikus vizsgalatot végeztiink a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
(tovabbiakban: NKE) hallgatoi szamara tartott egyetemi tanordkon, melynek soran Osszesen
44 16 hallgato toltotte ki a kérdbivet. Az itemszelekcid soran a faktorok leiro statisztikajat és
megbizhatosaghoz pedig feltaro faktorelemzést végeztiink, ahol. a skalak elkiiloniilésének
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ellendrzése volt a cél. A tételek két faktorba rendezddtek igy egy 16 itemes, kétfaktoros mo-
dellhez jutottunk. A kérddivet kiilonbdzo tipust tandrak mérésénél alkalmaztuk (N=48), majd
ismételten feltard faktoranalizissel teszteltikk a kérd6iv strukturajat. Az adatok vizsgalatahoz
SPSS statisztikai programot hasznaltunk. A fentiek alapjan a kérdéiv vizsgalatanal feltaré fak-
torelemzéseket végeztiink annak érdekében, hogy kialakitsunk egy megbizhatdé mérdeszkozt a
tanulasi flow mérésére.

A tanulmany bemutatja a 16 itemes Dominek-féle Tanulasi Flow Kérd6éiv (DTFK) skalainak
leiro statisztikait €s megbizhatosagi mutatoit. Az eredmények azt jelzik, hogy a két faktor reli-
abilitismutatoi pszichometriai szempontbol megfeleldek voltak (,,Egyensuly” skala: CraK—K
=0,878.; ,,Elmélyiilés” skala: CraE = 0,764) (Id. 1. és 2. tablazat).

Reliability Statistics — Elmélyiilés

Reliability Statistics — Egyenstily faktor

faktor Cronbach’s
Cronbach’s Alpha Alpha Based on
Cronbach’s Based on Stan- | N of Cronbach’s Standardized N of
Alpha dardized Items | Items Alpha Items Items
, 764 ,711 8 ,878 ,857 8
1. tablazat 2. tablazat

A Dominek-féle Tanulasi Flow Kérdoiv két faktora kozott erds, szignifikans egyiittjaras volt

megfigyelhetd (r = 0,786, p < 0,001) (3. tablazat).

Correlations
ELM EGY

Spearman’s tho ELM  Correlation Coefficient 1,000 , 786"
Sig. (2-tailed) ,000
N 44 44
EGY  Correlation Coefficient ,786™ 1,000

Sig. (2-tailed) ,000
N 44 44

3. tablazat**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

A két faktor esetében és dsszességében is elvégeztiik a sziikséges leiro statisztikai adatok be-
mutatasat. Ezek alapjan a mintaban szerepl6 valaszadok atlagosan magasabb pontszamot értek
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el az elmélyiilés faktor esetében, mint az egyensuly faktornal, ugyanakkor az egyensuly faktor
valaszai eredményeztek magasabb szorasértéket. Ezen felill a kit61tdk atlagosan 55,681 pontot
értek el 0sszesen. (1d. 4. tabla)

Statistics
ELM EGY 0SSz
N Valid 44 44 44
Missing 4 4 4
Mean 25,8636 29,8182 55,6818
Median 30,0000 37,0000 68,0000
Mode 30,00 40,00 86,00
Std. Deviation 14,31472 16,64300 29,60812
Range 52,00 50,00 96,00
Minimum ,00 ,00 ,00
Maximum 52,00 50,00 96,00
4. tablazat

Az elvégzett megbizhatdsagi vizsgalatok ramutattak arra, hogy melyek azok a kérdések,
amelyek eltavolitasaval javulhatnak a megbizhatosagi mutatok. Az elmélyiilés faktor esetében
ez a 12. kérdés volt (5. tablazat), az egyensuly faktor esetében pedig a 11. kérdés (6. tablazat).

Item-Total Statistics — Elmélyiilés faktor

Cronbach’s
Scale Mean | Scale Vari- | Corrected Squared Alpha
if [tem ance if [tem | Item-Total Multiple if I[tem
Deleted Deleted Correlation | Correlation Deleted
4. Nagy érdeklodés- 24,05 33,021 ,790 ,854 ,668
sel voltam a tandra
irant.
12. Annyira belefe- 22,64 51,865 - 111 ,362 ,799
ledkeztem a dolga-
imba, hogy észre sem
vettem, hogy a tano-
ra fele mar eltelt.
13. Teljesen kikap- 23,75 42,564 ,370 ,296 , 754
csolodtam a tanoérai
feladatok soran.
15. A figyelmemet 23,11 47917 ,138 314 ,783

teljes mértékben
lekototte a kiadott
feladat/ok.
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1. Rendszeresen
néztem az oOramat,
hogy vajon mennyi
id6 van még hatra a
tanorabol.

23,93

35,553

,666

,672

,697

2. Tudomast vettem
a kortlottem zajlo
nem tanorahoz kap-
csolodé dolgokrol a
tandra alatt.

23,91

43,666

,260

221

775

3. Eszembe jutot-
tak maganéleti vagy
egyéb problémaim a
tandra soran is.

24,05

36,696

,647

,709

,703

6. Unatkoztam a ta-
nora alatt.

24,05

33,068

,769

844

,672

5. tablazat

Item-Total Statistics — Egyensuly faktor

Scale Mean

if Item
Deleted

Scale Vari-
ance if Item
Deleted

Corrected
Item-Total
Correlation

Squared
Multiple
Correlation

Cronba-
ch’s Alpha
if Item
Deleted

7. El6fordult, hogy egy
nagyobb feladat elvég-
zé€se utan 6romot érez-
tem a tandran.

22,00

49,767

,820

,759

,843

9. Ugy éreztem meg
tudok felelni az oOrai
kovetelményeknek.

22,20

47,376

,896

871

,833

10. Megfelel6 moti-
vacioval ~ rendelkez-
tem az oOrai feladat/ok
elvégzésehez.

22,30

49,422

,842

,835

,840

16. Tisztaban voltam a
tanorai feladat/okkal.

22,45

47,230

,894

,864

,833

5. Koénnyen kizokken-
tem a tandra menetébol.

22,14

51,469

,689

642

,858

8. Erdfeszitést igényelt
a tanorai feladat/ok
elvégzése.

22,30

56,073

,587

446

,868
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14. A feladat/okat na- 21,27 61,784 ,302 ,533 ,893
gyon nehéznek éreztem.
11. Nem értettem a ki- 20,98 68,395 -,005 ,493 ,909
adott tanorai feladat/
okat.

6. tablazat

MASODIK VIZSGALAT

A magasabb megbizhatésag érdekében egy masodik mérést is végeztiink, ahol két kérdést
(egy-egy kérdés faktoranként — Id. 5. és 6. tablazat) kivettiink a kérd6ivbél, igy egy 14 itemes
kérddivet kaptunk, melybdl 8 pozitiv, 6 negativ iranyu kérdést tartalmazott az eredeti 16 itemes
8 pozitiv és 8 negativ irdnyu kérdésekkel szemben. A mérdeszkdz tesztelésére ugyanugy, mint
az elsokoros tesztelésnél empirikus vizsgalatot végeztiink az egyetemi tanorakon NKE-s hall-
gatok korében (N=50), melynek soran dsszesen 49 6 hallgato toltotte ki a 14 itemes kérddivet.
Az adatokat SPSS statisztikai programmal mértiik. A fentiek alapjan a kérddiv vizsgalatanal
ismét feltaro faktorelemzéseket végeztiink annak érdekében, hogy kialakitsunk egy megbizhatd
mérdeszkozt a tanulasi flow mérésére.

Az eredmények azt mutattak, hogy a megbizhatosag gyengiilt a kérdésszam csokkentésével.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a Chronbach alfa megbizhat6sadgi mutatéoszama érzé-
keny a kérdésszam csokkenésére, ami szintén indokoltabba tette az eredeti mérdéeszkoz alkal-
mazasat. Az eredmények azt jelzik, hogy a két faktor reliabilitasmutatdi pszichometriai aspek-
tusbol csokkentek a 16 itemeshez képest, bar igy is megfelelének mondhatok. (,,Egyensuly”
skala: CraK-K =0,795.; ,,Elmélyiilés” skala: CraE = 0,739) (1d.7. és 8. tablazat).

Reliability Statistics — Elmélyiilés faktor Reliability Statistics — Egyensuly faktor

Cronbach’s
Cronbach’s Alpha
Alpha Based Based on
Cronbach’s | on Standardi- Cronbach’s | Standardi-
Alpha zed Items N of Items Alpha zed Items N of Items
,7195 ,805 7 , 7137 ,739 7
7. tabldazat 8. tablazat

Nem elhanyagolhat6 szempont a faktorok kozti korrelacios kapcsolat alakulasa sem, ezen a
téren pedig szintén cs6kkenés volt tapasztalhatd. Ezt az jelzi, hogy a 16 itemes kérd6iv esetében
az elsd vizsgalat soran 0,786-os értéket kaptunk, mig a masodik vizsgalat sordn a 14 itemes
kérdéiv vonatkozasdban mar csak 0,673-o0s erdsségli kapcsolat volt tapasztalhato.
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Correlations
ELM EGY

Spearman’s tho ELM  Correlation Coefficient 1,000 ,673™

Sig. (2-tailed) ,000

N 40 40

EGY  Correlation Coefficient  ,673™ 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 .
N 40 40

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

9. tablazat

A két faktor esetében és dsszességében is elvégeztiik a sziikséges leiro statisztikai adatok be-
mutatasat. Ezek alapjan a mintdban szerepl6 valaszadok atlagosan magasabb pontszamot értek
el az elmélyiilés faktor esetében, mint az egyensuly faktornal, ugyanakkor az egyensuly faktor
valaszai eredményeztek magasabb szorasértéket. Ezen feliil a kitoltok atlagosan 74,0816 pontot
értek el dsszesen. (1d. 10. tabla)

Statistics

ELM EGY 0SSz

N Valid 49 49 49
Missing 1 1 1

Mean 35,6327 38,4490 74,0816
Median 34,0000 40,0000 72,0000
Mode 28,00 28,00¢ 56,00°
Std. Deviation 11,92807 10,38641 20,12030
Range 46,00 44,00 80,00
Minimum 10,00 12,00 26,00
Maximum 56,00 56,00 106,00

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown

10.tablazat

Az adatelemzés utan megallapitasra keriilt, hogy a megbizhatosag a kérdésszam csokkenté-
sével nem javult az elvartak szerint, rdadasul az egyensuly faktor esetében szamottevo vissza-
esés is tortént, igy végezetiil visszatértiink az eredeti, 16 itemes mérdeszkdzhoz.
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TOVABBLEPES

Mivel a 21. szazadban a munkaerépiacon megjelend poziciok ellatdsihoz a kommunikacios
kompetenciak fejlesztése elengedhetetlen, ezért ennek fejlesztése érdekében innovativ j6 gya-
korlatokra épiilé kutatast valositunk meg az NKE Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulma-
nyok Kar kommunikéciot tanuld hallgatoi korében. A kutatés célja a hallgatok aktualis szakmai
kommunikacios szintjének felmérése és annak fejlesztése a kommunikacios orak keretében. Az
altalunk vizsgalni kivant modszer tovabbra is a Flow alapu pedagdgiai modell (Dominek 2022)
tandrai alkalmazasa, mellyel célunk a hallgatok figyelmének megragadasa, és ezaltal a tanora
menetébe torténd bevonasa, melyhez interaktiv feladatok alkalmazasaval a hallgatok problé-
mamegoldo és kommunikacios képessége kivaloan fejleszthetd, valamint az interaktivitasnak
koszonhetden lehetdség van a hallgatdi felfedezés tandrai megtapasztalasara is. A kutatds meg-
kezd6dott a 2023/2024-es akadémiai évben, melynek a mérdeszkoze az itt bemutatott Domi-
nek-féle Tanulasi Flow Kérdéiv.
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1. sz. MELLEKLET

Dominek-féle Tanulasi Flow Kérdoiv (DTFK)

Tantargy neve melyet értékel:
Ertékelés éve és szemesztere:

Az alabbi allitasoknal a tandra soran elvégzendé feladataira gondoljon. A skalan jeldlje
értelemszertien, hogy milyen gyakran fordul eld Onnel a megadott 4llitas. Kérem, jel6ljon meg
egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szamara:

1 — Egyaltalan nem jellemzo — 5- Nagyon jellemzo

1. Rendszeresen néztem az 6ramat, hogy vajon mennyi idé van még hatra a tanorabol. * 1 2
345

2. Tudomast vettem a koriilottem zajléo nem tanérahoz kapcsoldodo dolgokrol a tanora alatt.

* 12345

Eszembe jutottak maganéleti vagy egy€b problémdim a tanéra soranis. * 1 2 3 4 5

Nagy érdeklodéssel voltam a tandrairant. 1 2 3 4 5

Konnyen kizokkentem a tanorardl. * 1 2 3 4 5

Unatkoztam a tanora alatt. * 1 2 3 4 5

El6fordult, hogy egy nagyobb feladat elvégzése utan 6romét éreztem a tandran. 123

45

8. Erobfeszitést igényelt a tanorai feladat/ok elvégzése. * 1 2 3 4 5

9. Ugy éreztem meg tudok felelni az 6rai kovetelményeknek. 1 2 3 4 5

10. Megfelelé motivacioval rendelkeztem az orai feladat/ok elvégzéséhez. 1 2 3 4 5

11. 11. Nem értettem a kiadott tanorai feladatokat. * 1 2 3 4 5

12. Annyira belefeledkeztem a dolgaimba, hogy észre sem vettem, hogy a tanora fele mar el-
telt. 12345

13. 13. Teljesen kikapcsolodtam a tanorai feladatok soran. 1 2 3 4 5

14. 14. A feladat/okat nagyon nehéznek éreztem. * 1 2 3 4 5

15. 15. A figyelmemet teljes mértékben lekototte a kiadott feladat/ok. 1 2 3 4 5

16. 16. Tisztaban voltam a tanorai feladat/okkal. 1 2 3 4 5

* forditott tétel

NS w AW



	_Hlk156840448
	_Hlk156480219
	_Hlk153026123
	_Hlk153026420
	_Hlk153026130
	_Hlk156481228
	_Hlk153026558
	_Hlk134941784
	_Hlk129108071
	_Hlk132016479
	_Hlk132635621
	_Hlk156483679
	_Ref50298541

