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A magyar konzervativok
¢és az olmiutzi alkotmany
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ABSTRACT

The Hungarian conservatives were struck by the promulgation of the Imperial Constitution of 4th
March 1849 out of the blue. Although it ensured constitutionalism, individual political rights and
the equality of nations, the highly centralised nature of the constitution’s proclamation meant that
Hungary’s privileges within the empire were largely abolished and the country was reduced to the
level of a province. The constitution was never introduced in Hungary, and its provisions were
only intended to be put into effect after the revolution had been crushed as soon as possible. The
state of siege, which had been planned as a temporary measure after the imperial victory over the
War of Independence, was ended by the imperial patent of 31th December 1851, which abolished
constitutionalism and introduced open imperial absolutism in the empire. However, by March
1849, the new imperial constitution appeared to be a very serious and lasting act. The aim of this
paper is to examine how Hungarian conservatives interacted with the imperial side during the War
of Independence, why the provisions of the new imperial constitution concerning Hungary took
them by surprise, and how they received the Olmiitz (Olomouc) constitution.
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A magyar konzervativokat deriilt égbdl villamcsapasként érte az 1849. marcius 4-i birodalmi al-
kotmany kihirdetése. Az alkotmanyt bejelentd patens, habar biztositotta az alkotmanyossagot, az
egyéni politikai jogokat és a nemzetek egyenjogusagat, erésen kdzpontositott jellegénél fogva
Magyarorszag birodalmon beliili kivaltsagait jorészt megsziintette, az orszagot pedig tartomanyi
szintre siillyesztette — volna. Ugyanis az olmiitzi alkotmanyt sohasem vezették be Magyarorsza-
gon, annak rendelkezéseit majd csak a forradalom minél elébb remélt leverése utan akartak élet-
be léptetni. A szabadsagharc feletti csaszari gydzelem utdn ideiglenesre tervezett ostromallapot
habar csak 1854. majus 1-én ért véget, az 1851. december 31-i uralkoddi patens felszdmolva az
alkotmanyossagot nyilt uralkoddi abszolutizmust vezetett be a birodalomban. Azonban 1849 mar-
ciusaban az 0j birodalmi alkotmany nagyon is komoly és tartods aktusnak tiint. E tanulmany célja
megvizsgalni azt, a magyar konzervativok milyen kapcsolatot apoltak a szabadsagharc alatt a
csaszari oldallal, miért érhették 6ket meglepetésként az 0j birodalmi alaptdrvény Magyarorszaggal
kapcsolatos rendelkezései, és hogyan fogadtak az olmiitzi alkotmanyt.

A KONZERVATIVOK A FORRADALOM UTAN

A tanulmanyban hasznalt konzervativ kifejezés alatt a reformkori gyokerii magyar konzervativ
tabor tagjai altal alkotott csoportot értjiik. Az 1846-ban alakult Konzervativ Part gerincét egy ma-
gukat ,,0jkonzervativnak” vagy ,,reformkonzervativnak” nevezé fiatal generacio tagjai alkottak,
akik az 1848-as forradalom el6tt mind Magyarorszag, mind Erdély vezetd tisztségeit betoltotték,
igy szoros kapcsolatban élltak a bécsi birodalmi vezetéssel.! 1849-t61 kezd6dben ezzel szemben a
pejorativ , 0konzervativ” jelz6t aggattak rajuk, azonban ezt az elnevezést 6k maguk elutasitottak.
A part elsdvonalbeli vezet6i kozé sorolja a szakirodalom Apponyi Gyorgy grofot?, Barkoczy Janos
grofot’, Dessewffy Emil grofot!, Josika Samu bardt’, Szogyény Lasz16t®, Szécsen Antal grofot’,

1 Dénes 2009. 182.; ANDICS 1981. 72.

2 Apponyi Gyorgy grof (1808—1899): 1846-t61 magyar udvari fokancellar.

Barkoczy Janos grof (1808—1872): 1848 elott csaszari és kiralyi kamaras.

4 Dessewfly Emil grof (1814—1866): 1844 és 1847 kozott a Budapesti Hirado f6szerkesztoje.
> Josika Samu bard (1805-1860): 1846-t6l erdélyi fokancellar.

¢ Sz6gyény Laszlo (1808-1893): 1846-t6l magyar udvari alkancellar.

7 Szécsen Antal grof (1819-1896): 1846-t0l a Konzervativ Part egyik vezéralakja.
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Urményi Jozsefet® vagy Zichy Ferenc grofot’. A radikalis 4talakuldst elutasitd part az 1848. mar-
ciusi pesti forradalom utan 1étjogosultsagat elveszitve megsziint, tagjai pedig politikai tekintetben
légiires térbe keriiltek.'” Nagy tobbségiik visszavonult a magyarorszagi politikatol, és vagy sajat
birtokaira vonult vissza, vagy Bécs felé vette az iranyt, hogy minél kozelebb legyen a birodal-
mi dontések kdézpontjahoz. Habar az aprilisi torvényeket talzonak vélték, mivel azok torvényes
keretek kozott sziilettek, elfogadtak azokat.!! 1848. oktober 3-a'? utan azonban teljes mértékben
szembefordultak a forradalommal és a magyarorszagi végrehajtd hatalommal, és akar terveket is
készitettek Magyarorszag fegyveres megszallasara és a belpolitikai élet konszolidalasara. A ko-
rabbi part vezetd személyiségei kapcsolatban alltak ugyan egymassal, am kiépiilt partstruktirarol
vagy egységes elvekrél, igy egységes konzervativ mozgalomrol nem beszélhetiink — am a volt
Konzervativ Part tagjai abban mindenképpen egyetértettek, hogy a magyarorszagi forradalmat és
szabadsagharcot el kell fojtani.

A csaszari csapatok 1848. decemberi tamadasatol kezdddoen egészen 1849 nyardig tobb be-
advany is érkezett a bécsi kormanyhoz, amely a Magyarorszagon kovetendd birodalmi politi-
kara tett javaslatokat.'* Ugyanis az 1848 novemberében magalakult j birodalmi kormany Felix
zu Schwarzenberg herceg miniszterelnok és Franz von Stadion grof beliigyminiszter vezetésével
mar 1848 decemberében targyalni kezdett olyan személyekkel, akik jol ismerték a magyarorszagi
viszonyokat.'*

A tervezetek egy része, igy Mailath Janos grofot!® vagy Karl Rosenfeld'® beadvanya Magyar-
orszag etnikai alapu felosztasa mellett foglalt allast. Karl Kiibeck baro vezetésével egy bizottsag
is alakult, mely szintén Magyarorszag felosztasat szorgalmazta, €s ezt a koncepciot vallotta Franz
Stadion grof beliigyminiszter is.'” Ellenkez6 véleményen volt azonban Alfred zu Windisch-Griétz
herceg, aki — magyarorszagi foldbirtokos 1évén — a torténelmi hagyomanyok fenntartasaval kép-
zelte el az orszag jov6jét.'® Habar az 1848. december 27-1 minisztertanacsi ilésen Alexander Bach
igazsagligyminiszter megjegyezte, hogy a kormany targyaldpartnereinek allaspontja tilsdgosan
hasonlit a marcius eldtti allapotokhoz, amelyek adott koriilmények kozott nem helyreallithatok,
1849 januarjara Schwarzenberg allaspontja is megvaltozott. A miniszterelndk a cseh, illetve német
agitacio miatt attol tartva, hogy a nemzetiségek tilzottan megerésodhetnek és felbatorodhatnak a
birodalmon beliil, elvetette Magyarorszag etnikai alapu felosztasanak tervét. A bécsi kormany igy
1849. januar 6-an elhatarozta, hogy targyalasokat kezd a magyar konzervativokkal Magyarorszag
helyzetérdl és jovojérdl.'?

8 Urményi Jozsef (1807-1880): Fejér megyei alispan, 1841 és 1846 kozott alnador.

Zichy Ferenc grof (1811-1900): 1847-ben, Jozsef féherceg halala utan Istvan féherceg nadorra valasztasaig a Hely-
tartotanacs ideiglenes elnoke.

10 DENES 2008.

1 Lasd: KArRoLYI 1936.; URBAN 1986. 23.

1848. oktober 3-an V. Ferdinand feloszlatta a magyar orszaggytilést.

13 SASHEGYI 1981. 71-73.

14 SASHEGYI 1981. 66.

15 Mailath Janos grof (1786—1855): aulikus beallitottsagu ird és publicista.
16 Karl Rosenfeld (1804—1869): udvari tanacsos.

17 SASHEGYT 1981. 68.

18 FRIEDJUNG 1908. 143.; Hipas 1. 1993. 245.

19 FRIEDJIUNG 1908. 143.; HipAs 1. 1993. 245.
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A BIRODALMI VEZETES ES A KONZERVATIVOK KOZOTTI
KAPCSOLATFELVETEL

A konzervativok, elsdsorban Dessewffy Emil mar 1848 oktdoberétdl arra torekedtek, hogy be-
folyast szerezzenek a Magyarorszaggal kapcsolatos dontésekre. 1849 januarjaban, amikor felm-
eriilt a konzervativokkal valo targyalas a birodalmi kormany részérdl, Windisch-Grétz személyi
javaslatokat is tett egy felallitandd bizottsaghoz: Apponyi Gyorgyot, Dessewfly Emilt, Jary
Gyorgyot?, Josika Samut, Franz Kulmer barot?!, Wirkner Lajost® és Zichy Ferencet, azaz a
jorészt a konzervativok els6é vonalat ajanlotta tagoknak. Schwarzenberg Apponyit, Barkdczyt,
Dessewffyt, Josikat és Urményit ajanlotta ugyanilyen célbdl. A kapcsolatfelvételre végiil januar
kozepén kertilt sor, februar 12-én pedig arrdl is dontés sziiletett, hogy felallitanak egy kiilon
magyar bizottsagot, és egy magyar miniszter kinevezése is szoba kerdilt. Ez a titkos februari
magyar bizottsag Schwarzenberg személyi javaslatait tiikrozte, kiegésziilve Szentivanyi Vincév-
el és Wirkner Lajossal.?

Ezzel parhuzamosan, a Magyarorszag elleni hadmiiveletek megindulasaval egyidoben kez-
detét vette egy j kozigazgatasi rendszer kialakitasa a csaszari hadsereg altal mar elfoglalt te-
rileteken. A Windisch-Grétz vezette csaszari hadsereg nyomaban a féhadparancsnok altal ki-
nevezett igynevezett kiralyi biztosok voltak hivatottak a polgari igazgatast megszervezni.”> A
kiralyi biztosok nagy onallosagot kaptak a polgari tigyek intézésében, a katonai parancsnokot
csak politikai kérdésekrol kellett tdjékoztatniuk. Utasitast még a bécsi minisztérium hivatalno-
kaitol sem, csak a hadsereg fOparancsnokatol fogadhattak el.?® Feladataik k6z¢é tartozott tobbek
kozott a helyi kdzigazgatasi apparatusok megtisztitasa a forradalomban kompromittalt szemé-
lyekt6l, a sajtd és a posta ellenérzése, valamint a komoly nehézségekbe {itk6z6 adobehajtas.?” A
kiralyi biztosok kozvetleniil a hadsereg fGparancsnoka ala tartoztak, a torvényhatdsagok rajtuk
keresztiil érintkeztek az Ideiglenes Polgari Kozigazgatassal.?® Ugyanis a volt Helytartotanacs
mintajara sor keriilt egy kdzponti szerv, az ugynevezett Ideiglenes Polgari Kozigazgatas felalli-
tasara Szégyény Laszlo volt alkancellar vezetésével, aki 1849. januar 20-an, a Windisch-Grétz-
tdl kapott biztositékok nyoman foglalta el hivatalat. E biztositékok kozott Szogyény vissza-
emlékezésének tanubizonysaga szerint a kdvetkezok szerepeltek: tartsak tiszteletben az orszag
integritasat, az orszag alkotmanyos intézményeit, illetve a magyar nemzetnek az orszagon beliili
igazgatas aprilisban elhagyni kényszeriilt székhelyét, Budat, és Sopronba szorult vissza.
2 Jary Gyorgy (1804—1875): csaszari kiralyi udvari tanacsos.

Franz Kulmer bar6 (1806—1853): csaszari kiralyi kamaras, az utols6 rendi orszaggy(ilés egyik konzervativ szonoka.
A horvat iigyek eléadodja az osztrak minisztertanacsban.

22 Wirkner Lajos (1802-1882): udvari tanacsos, 1833-t0l az udvari kancellaria titkara.
2 Szentivanyi Vince (1811-1868): csaszari és kiralyi kamaras.

2 SASHEGYI 1981. 68-70.

3 BERZEVICZY 1922. 75-76.

2 Anpics 1981. 79.

27 AnpIcs 1981. 78.

2 SASHEGYI 1965. 168.

2 DpAK 2011. 9; SZ6GYENY 1I. 4.
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Onnantol kezdve a fennhatosaga ala tartozo teriilet folyamatos zsugorodasa kovetkeztében sze-
repe szimbolikussa valt, Sz6gyény azonban junius elejéig hivatalban maradt.*

A Windisch-Gritz magyarorszagi féparancsnok nevével fémjelzett 0j kozigazgatast a Kon-
zervativ Part egykori hivei pozitivan fogadtak; szinte kivétel nélkiil vallaltdk a szamukra felki-
nalt poziciokat — a lakossag veliikk szembeni bizalmatlansaga ellenére —, mivel Windisch-Grétz
¢és a konzervativok elvei nagy vonalakban megegyeztek: elitélték a forradalmat, a jovore nézve
az arisztokracia gazdasagi és politikai vezet szerepét helyezték kilatasba, ¢s az 1848 el6tti
allami intézményeknek a koriilményekhez mért, minél teljesebb visszaallitdsara torekedtek.’! A
magyarorszagi kdzjogi formak egyeldre részben megmaradtak, ezt mutatja a biztosok elneve-
zésében a ,kiralyi” jelz6 is.? A konzervativok és a féparancsnok is szemben allt tehat a bécsi
kormanyzat centralisztikus torekvéseivel.*

Mindekozben az Apponyi elndkletével 6sszeiild bizottsag nem képezett hivatalos forumot,
csak tanacsado jelleggel birt. Feladata az volt, hogy ujra gondolja Magyarorszag alkotmanyat,
és tegyen javaslatokat a magyarorszagi hadjarat sikeres befejezése utani politikai-kozigazgatasi
rendezés alapelveire. A bizottsag javaslata végiil az elfogadta a nemesi adozast és a f6ldbirto-
kosok karpotlasaval torténd jobbagyfelszabaditast, valamint az allampolgari jogegyenldséget,
de a kozjogi viszonyokat illetden alapvetéen az 1848 elétti politikai allapotokat szandékolta
visszaallitani, a népképviselet elvének korlatozott érvényesitésével. A bizottsag elaboratuma
vagyonelkobzast tandcsolt a forradalom vezetdire nézve, mig a ,,joérzelmiieket” kartalanitotta
volna. Bdvitették volna az ideiglenes polgari kdzigazgatas hataskorét, emellett 6hajtottak a bé-
csi birodalmi minisztérium mellett egy magyar osztaly létrehozasat. A megyéket atszervezték
volna, sziikitve a megyei autonomiat, szétvalasztva az igazsagszolgaltatast és a kdzigazgatast,
valamint megtisztitva a kozigazgatasi szerveket a forradalomban kompromittalt elemektdl. A
legfontosabb megoldandd kérdésnek a foldbirtokosok kartalanitasét tartottdk mind politikai,
mind jogi értelemben. Bevezették volna a kdzvetett adokat Magyarorszagon is, a foldbirtokosok
kiméletes addztatasanak eldtérbe helyezését szorgalmaztak — azaz valamilyen, pontosan koriil
nem hatarolt formaban tamogattak a kozteherviselést is.>* A testiilet azonban az alkotmanyos
képviseleti rendszert tartalmazo, azt viszont a nyugalom helyreallitasaig felfliiggeszt6 olmiitzi
alkotmany kihirdetése utan sulytalanna valt.*

AZ OLMUTZI ALKOTMANY FOGADTATASA

Az 1849. marcius 4-i alkotmany nyilvanvaldva tette, hogy nincs lehetdség az 1848 elotti kozjogi
intézmények helyreallitasara. Az alkotmany Magyarorszagot — Horvatorszaghoz, Erdélyhez és
a Szerb Vajdasaghoz hasonld, de azoktol kiilonalldé — koronatartomanyként emlitette; és habar
nem sziintette meg a magyar alkotmanyt, leszégezte, hogy abbodl csak az maradhat meg, ami

3 DEgAK 2011. 10.

31 SASHEGYI 1968.

32 SASHEGYI 1965. 163.
33 SAsHEGYI 1981. 88.
3 Anpics 1981. 103.
3 Anpics 1981. 70.
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nem ellenkezik az oktrojalt alkotmany elveivel. A tartomanyok szamara csak nagyon korlatozott
rendelkezési kort biztositott (pl. az olmiitzi alkotmany a tartomanygytilséek hataskorébe sorolta
a beliigyek, tigy mint iskola, egyhazi, kozségi liygekl intézését, azonban a birodalmi jelentd-
ségll ligyek a birodalmi gytilés hataskorébe kertiiltek) a végrehajtoé hatalom pedig az uralkodot
illette). ** A magyar konzervativok igy valaszat elé keriiltek: vagy tovabbra is egyiittmiikod-
nek a csaszari kormanyzattal, és feladjak elveiket annak reményében, hogy az orszag katonai
meghoditasa utan lehetdség adodik az alkotmany modositasara, vagy pedig nem vallaljak a
tovabbi egyiittmiikddést a bécsi kormannyal, és visszavonulnak. Erre a kérdésre a Konzervativ
Part egykori tagjai és hivei kiilonbdz6 valaszokat adtak. Voltak, akik tovabbra is tamogatasuk-
rol biztositottak a bécsi kormanyzatot, voltak, akik teljesen visszavonultak a politikatol, mig
megint masok ugyan nem szakitottdk meg a kapcsolatot a birodalom vezetésével, de hangot
adtak elégedetlenségiiknek.

A konzervativ vezetdk sziik csoportjan kiviil all6 konzervativoknak a marcius 4-i alkot-
manyrdl alkotott korabeli véleményét nem ismerjiik, azonban voltak koztiik olyanok, akik annak
kiadasa utan is hivatalt vallaltak, avagy hivatalban maradtak. Emlithetjiik példaul Grof Forgach
Antal Heves megyei kiralyi biztost, akinek Ludwig von Wohlgemuth baré tabornok kdszonte
meg a csaszari csapatok érdekében kifejtett addigi szolgalatait, és reményét fejezte ki a tovabbi
egylittmiikodést illetéen 1849. aprilis 30-an.’” Forgach tevékenységét majd Karl Geringer baro
teljhatalmu csaszari biztos is dicsérettel illette ugyanazon év augusztusaban. Dicsérd levelében
a csaszari biztos 6romét fejezte ki afelett, hogy — az ekkor mar — trencséni keriileti fobiztos te-
vékenységének kovetkeztében jelentdsen javult az északi varmegyék hangulata.’® Persze hogy
valdjaban mit gondolt Forgach az alkotmanyrol, nem tudjuk, 6 is remélhette, hogy atmeneti
id6északrol van csak szd, s az alkotmany nem szabta meg véglegesen az 10j politikai kereteket.

A nyiltan konzervativ, Bécs altal szubvencionalt, ez idében Pozsonyban megjelend lap, a
Figyelmezé — vélheten éppen azért, mert kormanyzati tdmogatasban részesiilt — nem emelt
kifogast az olmiitzi alkotmany ellen.** Dicsérte az alkotmany egyéni szabadsagjogokat, a nem-
zetiségek egyenjogusagat és ,,anyagi jolétet” biztositd rendelkezéseit, és drommel fogadta a
»dicsdséges kiraly” altal adott ajandékot.*® Hangsulyozta, hogy az orszag alkotmanyos intéz-
ményei megmaradhatnak — amennyiben nem ellenkeznek a birodalmi alkotmannyal. Tehat el-
s6sorban az alkotmany pozitiv oldalaira vilagitott ra, és ezeket kiemelve igyekezett meggydzni
olvasokozonségét az alapokmany hasznarol. Ugyanakkor a vezércikkekhez a szerkesztd, Vida
Karoly* labjegyzet formajaban tobb alkalommal is kommentart f{iz6tt, amelyekben nem értett
egyet a magyar alkotmany felszamolasaval és a kozpontositasi torekvésekkel sem.*?

A konzervativok elsé vonaldhoz tartozok egyontetiien elutasitottak és karosnak vélték a bi-
rodalomra és benne Magyarorszagra erdszakolt alkotmanyt. Ez az allasfoglalas tetten érhet

Gyiijteménye a Magyarorszag szamdra kibocsatott Legfelsobb Manifestumok és Szozatoknak, valamint a cs. kir.
hadsereg foparancsnokai dltal Magyarorszagban kiadott Hirdetményeknek. 1849. 47-65.

37 MNL OL P 1888 Missilis 8. tétel/59 Wohlgemuth levele Forgach Antalnak, 1849. aprilis 30. Forgach Antal grof
(1819-1885): csaszari és kiralyi kamaras, Nograd megyei alispan.

3% MNL OL P 1888 Missilis 8. tétel/12 Geringer levele Forgach Antalhoz, 1849. augusztus 10.

3 ANGYAL 1925. 6.

Figyelmezd 1849. marcius 11. Austria. Vezércikk.

Vida Karoly (1819-1862): 1845-t6]1 a Budapesti Hiradé munkatarsa, 1848-t6l a Figyelmezé szerkesztéje.

IS

2 Figyelmezd 1849. marcius 20. Austriai birodalmi alkotmany. Alairas: D Falk Miksa altal hasznalt szigno.
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mind a februari titkos magyar bizottsag munkalatait 6sszefoglald, Apponyi altal készitett marci-
usi dokumentumban®, mind Josika és Sz6gyény 1849. tavaszi naplobejegyzéseiben. Az elébbit
Steier Lajos*, mig az utdbbiakat Wertheimer Ede® és SzOgyény fiai*® publikaltak.

Apponyi eldszor egy Sz6gyénynek cimzett levelében kifejtette ki az alkotmanyrdl alkotott
véleményét.*’ A jelent6ségét vesztett februari bizottsag elnke ebben a levélben a birodalmi al-
kotmany varatlansagardl, ,,villamcsapasszerti” hatasarol irt. Habar az 6rokos tartomanyok sza-
mara indokoltnak vélte egy alkotmany kiadasat, Magyarorszag részekre osztasat oriasi hibanak
tartotta. A 1épést egyenesen ,,torvénysértésnek” nevezte, mely nemcsak wjabb 16kést adhat a
magyarorszagi forradalmi mozgalomnak, hanem a ,,joérzésiicket” is elidegenitheti. Ezen kiviil
Apponyi azt is kifogasolta, hogy a birodalmi dontés a konzervativok hata mogott, véleményiik
kikérése nélkiil sziiletett meg, raadasul az egy olyan dontés, amelyet 6k, a konzervativok soha-
sem tdmogattak volna.

Ugyanigy vélekedett az oktrojalt alkotmanyrdl Josika Samu is, aki szintén tagja volt a bi-
zottsagnak, és testkozelbdl kovethette a bécsi és olmiitzi események menetét. Ennek ellenére a
birodalmi dontésekbe nem volt beleszolasa, elmondasa szerint a konzervativokat 1849 marciu-
saban nem kezelték bizalmi emberekként, s6t a tobbi part lenézte 6ket Olmiitzben.*® Naplobe-
jegyzéseiben gy nyilatkozott az 0j alkotmanyrél, mint amely Magyarorszag szamara ,,egy Uj
forradalom kiindulépontjat” jelentheti.* Elsdsorban az alkotmany kiadasanak idejét és a meg-
alkotds modjat kifogésolta, azaz hogy az oktrojalt modon sziiletett — vélhetéen szintén a ma-
gyar orszaggytilés mell6zését sérelmezte —, és értelemszertien nem tartotta azt idészertinek sem
Magyarorszag szempontjabol; ugyanakkor remélte, az 6rokds tartomanyokban a forradalmat
ezzel végérvényesen lezartak. Hasonlo gondolatokat fogalmazott meg a bizottsag munkalatait
Osszefoglalo emlékirat is.

APPONYI MEMORANDUMA

A Wertheimer altal kozz¢ tett, Apponyi altal fogalmazott memorandum bevezetdjében nemcsak
az olmiitzi alkotmanyrol, hanem magarol a forradalmi helyzetben 1évé Magyarorszagrol is szo
esik. A beadvany részletesen megemlékezik a magyarorszagi forradalom konzervativok altal vélt
okairdl, a ,,forradalmi rémkormany” altal okozott pusztitasrol, a csaszari csapatok gy6zelme —
amihez a konzervativok szerint kétség sem férhetett — utani teend6krdl, a magyarorszagi nemze-
tiségi mozgalmakrol, illetve Magyarorszag torténelmi alkotmanyanak nélkiilozhetetlenségérol.

4 MNL OL D 284 Tarcanélkiili magyar miniszter. G doboz III. Emlékiratok (Apponyi Gyorgy: Die Lage Ungarns);
MNL OL P 90 Acta publica 5. tétel Dessewffy Emil politikai iratai, a altétel Altalanos jellegii iratok, fogalmazva-
nyok. Habar a memorandum alatt Apponyi neve olvashato, a levéltari iratok ravilagitanak arra, hogy az emlékirat
tisztazata Dessewffy Emil javitasait is tartalmazza. Ez mutatja, hogy a konzervativok elsdvonalbeli tagjai szorosan
egyiittmikodtek egymassal.

4 STEIER 1937.314-326.

4 WERTHEIMEr 1909. 190-205.

4 Sz6GYENY I1. 197-202.
47 Apponyi Gyorgy grofnak Szégyényhez intézett levele az 1849. marcius 4-i birodalmi alkotmany targyaban. In:
SZ6GYEN-MARICH II. 197-199. Keltezés nélkiili levél.

4 WERTHEIMER 1909. 198-199.

4 WERTHEIMER 1909. 197-198.
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A forradalom okait tobb tényezd egyiittes hatasaban véli felfedezni a dokumentum. Biralat-
ban részesiti a ,,kiilfoldi liberalizmust”, mely mintegy a magyarorszagi €s europai mozgalmak
kiindulopontjat adta. Ennek ellenére a sulypontot nem kiilfoldi tényez6kre, hanem az 1848-ban
regnald birodalmi kormanyzat, az ,,0sztrak kormany” hatarozatlansagara és gyengeségére he-
lyezi — hiszen hosszu évek és politikai visszaélések vezettek a forradalmi megmozdulasokhoz,
fogalmaz az irat. Ez kovetkezetlen birodalmi politikai irdnyvonalhoz, az pedig a birodalmi ve-
zetés és az uralkodo irdnti bizalmatlansag jelent6s novekedéséhez vezetett. Ezt kihasznalva a
»hemesség” — a munka nem hasznal barmiféle értelmezd vagy sziikitd jelzét a ,,nemesség”
elétt — a ,haza és a protestantizmus zaszlaja alatt” dsszefogott, és fiiggetlenségi, valamint a
magyarsag fels6bbségét célzo agitacioba kezdett, amivel szemben a kormanyzat nem 1épett fel
kell6 eréllyel. A konzervativok felel6sségét is megemliti e tekintetben az irat, ugyanis a ,,joér-
zelmiiek” is k6zombdsek maradtak a kérdést illetden, de alacsony szamuk nem is tette szamukra
lehetdvé a hatarozottabb fellépést.

A forradalom okaként emliti az 6sszefoglalo az alacsonyabb tarsadalmi allasu tomegek tu-
datlansagat, miiveletlenségét is, melynek koszonhetéen a Kossuth-partiakkal azonositott, ,,ere-
detileg kis frakcid” nagy tarsadalmi bazisra tett szert, és agitacidjuk megtévesztette a lakossag
dontd részét. S itt is kifejtik azt a konzervativ allaspontot, amely a késébbiekben, a szabadsag-
harc vereségét kdvetden is meghatarozo lesz a megtorlast illetden: hatarozottan valljak, hogy
csak a forradalom féblindseit, annak vezet6it kell megbiintetni, a lakossag szélesebb tomegei
ugyanis szandé¢kos megtévesztés aldozataiva valtak, nem allt szandékukban a monarchikus elv
és a torvények ellen cselekedni.

A forradalmat véleménye szerint kevesen akartak és sejtették: ennek ellenére a helyzet
gyorsan eszkalalodott, amiben a birodalmi vezetésnek ismételten komoly szerepe volt Appo-
nyi szerint. A dokumentum ugyanis az aprilisi torvények szentesitését a kormanyzat ingadozo
politikajanak szamlajara irja, amely tovabb mélyitette a valsagos helyzetet — ezzel szemben a
konzervativok aktivan részt vettek az aprilisi torvények bécsi elokészitd targyalasaiban. A tor-
vénycikkek torvényességét nem kérddjelezi meg a bizottsag 6sszefoglaloja, azonban ugy vélik,
azok legalizaltak a forradalmi part szeparatisztikus torekvéseit, és ami legalabb annyira 1énye-
ges: ezek ,,a tronrdl til kdnnyen megadott engedmények”™ tovabb rombolték a kiralyi tekintélyt
az orszagban.

Az aprilisi torvények vivmanyaival szemben is fogalmaz meg kritikat Apponyi beadvanya:
eszerint a jobbagyfelszabaditas csokkentette az orszag termeld erejét, hitelhianyt idézett eld,
mig a magyar pénzligyminisztérium nyoman bevezetett ,,térvénytelen pénz”, a Kossuth banko
is rontott az orszag és a lakossag gazdasagi allapotan; a helyzet, teszi hozza a dokumentum, ott
kiilénodsen rossz, ,,ahol a protestantizmus dominal”. Az egyhéazi—vallasi szal is megjelenik tehat
a munkaban, a protestantizmust a felkelokkel, a szeparatizmussal, mig a rend dreit, a legitim
erbket kimondatlanul is a katolicizmussal azonositja Apponyi szdvege. Azonban a katolikus
egyhaz egyes vezetdit is negativan értékeli, mivel azok egy része szerinte ,,szomora bizonyité-
kat adta elziillottségének”, merthogy gyavasagbol, rosszindulatbdl vagy pusztan rovidlatasabol
tamogatasarol biztositotta a forradalmi kormanyt.

A lazadas bazisat a magyarokban véli felfedezni a dokumentum, akiknek ,,fels6bbségi” to-
rekvése felszitotta a nem magyar nemzetiségek magyarellenességét. Tehat a reformkori magyar
nemzetiségi politikat is a forradalmat kdvetd polgarhaboru egyik okanak nevezi. Ennek ellenére
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a nem magyar nemzetiségi mozgalmak kovetelései mogott nemesak ezt, hanem kiilfoldi agita-
ciot is lat, a kdveteléseiket magukat pedig sziikségtelennek és a nemzetiségek érdekeit meghala-
donak tartja. A nemzetiségek koziil a horvatok kivételes helyzetét elfogadja, azonban a tobbi, a
magyarorszagi allamkeretbdl valo elszakadast is kilatasba helyez6 nemzetiségi mozgalmat eli-
téli. Apponyi ugyanis ugy véli, koveteléseik ,.teljes felfordulds nélkiil nem hajthatok végre”, ami
alatt Magyarorszag, hosszabb tavon pedig a Monarchia teriiletének feldarabolésat érti. Ugyan-
akkor a lakossag nagy része a memorandum irdja szerint ragaszkodik az orszag nyolcszaz éves
alkotmanyahoz, intézményeihez és hagyomanyaihoz. Azt elismeri, hogy sziikség van néhany
valtoztatasra, de azok nem érinthetik a Monarchia egységét — a birodalom egysége egyébként a
legfontosabb eleme, mintegy kiindulépontja a memorandum ¢és altalaban véve a konzervativok
korabeli allaspontjanak.

A memorandum ugyanakkor kitér a szabadsadgharc utdni magyarorszagi teendokre is: a 6
cél Magyarorszag ,,megbékitése” kell, hogy legyen. A forradalom fébtindseit meg kell biintetni,
az orszagot hosszabb idére katonai kormanyzat ala helyezni és helyreallitani a kiralyi hatalom
tekintélyét, tovabba Magyarorszagot mind politikai, mint gazdasagi értelemben a legszorosab-
ban vissza kell csatolni a birodalomhoz.

Az 1849. marcius 4-i olmiitzi alkotmany kibocsatasat egyértelmiien hibas 1épésnek mindsi-
tette Apponyi és a februari titkos magyar bizottsag: ,,...az alkotmany alapvetd rendelkezéseinek
barmilyen radikalis megvaltoztatdsa Magyarorszag autoném tdrvényhozasanak hozzajarulasa
nélkiil mindig erészaktételnek fog mindsiilni” — vélték. Azaz elsdsorban a magyar orszaggytilés
figyelmen kiviil hagyasat nehezményezték, ebb6l adodoan korainak gondoltak, még ha Bécsbol
nézve nélkiilozhetetlennek latszott is, a birodalom és Magyarorszag viszonyanak rendezését.
Magyarorszag szempontjabol ,,soha nem lehetett volna megtenni” ezt, azaz egy ilyen alkot-
manyt kiadni, hiszen, hangsulyozzak, a magyar alkotmany éppen a monarchikus elvet védte; an-
nak felfiiggesztése igy épp az elsddleges célt, a kirdlyi tekintély helyreallitasat és Magyarorszag
pacifikalasat nem segitheti el6. Az olmiitzi alkotmany Magyarorszag teriiletét tartomanyokra
osztd paragrafusait a mar emlitett okok miatt elutasitottak: az 0j tartomanyok keletkezéséhez
fog vezetni, felszamolja a legszorosabb kapcsolatot a tartomanyok kozott, nevezetesen a k6zos
multbdl fakadd jelenlegi viszonyok, illetve a dinasztia kdzosségét. Ez pedig hosszabb tavon a
birodalom széteséséhez fog vezetni. Egy orszdg megbékitését amigy sem lehet hoditasra ala-
pozni — vélik; az orszag torténelmi intézményeit pedig éppolyan veszélyes felszamolni. Kiilon
kitér a memorandum a létrehozando Szerb Vajdasag és Temesi Bansagra. Az emlékirat szerint
ennek kilatasba helyezése nem veszi figyelembe a nemzeti egyenjogusitas elvét, az olmiitzi
alkotmany egyik alaptételét, hiszen a szerbek nem képeznek tobbséget az emlitett teriileten, igy
hiba kizarolag a szerb nemzetiség érdekeit szem el6tt tartva 1étrehozni egy 0j koronatartomanyt.

A dokumentum tehat Magyarorszag torténelmi hagyomanyainak a megsértését latta az j
birodalmi alkotmanyban, valamint ujabb gatjat az orszag megnyugtatasanak.

AZ ALKOTMANYT MAGYARAZO KIALTVANY

A birodalmi vezetés Apponyit felkérte egy a birodalmi alkotmany mellé szant magyarazo szo-
veg elkészitésére, melynek az lett volna a célja, hogy szimpatiat ébresszen a lakossag kdrében
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az irant. Fenntartasai ellenére Apponyi ezt elkészitette, azonban a hadi események miatt kdzzé-
tételére mar nem kertilhetett sor.*® A megnyugtatd nyilatkozatnak szant dokumentum®' — mifaja-
bol adodva értelemszeriien — nem tartalmazta a magyar konzervativok fenntartasait a birodalmi
alkotmanyt illetden, egyediil annak pozitiv oldalait igyekezett feltiintetni. Ugy tiinik, a konzer-
vativoknak ekkor még fontosabb volt a birodalmi vezetés kozelében maradni, mint hogy valds
allasfoglalasukat kozzétegyék, ezzel azt kockaztatva, hogy teljesen kiszoruljanak a bécsi elit
koreibodl. A még folyd szabadsagharc kozepette nem is szoélalhattak volna meg a nyilvanossag
el6tt, amennyiben nem akartak erdsiteni a magyar kormanyzat pozicioit. Egymas kozotti levele-
z¢stikbol az deriil ki, hogy elsésorban Magyarorszag érdekeit tartottak szem el6tt, amelyet G1gy
véltek a leginkabb képviselhetni, ha hallgatolagosan beleegyeznek az elveikkel egyébként el-
lentétben 4ll6 politikai 1épésekbe. Természetesen azt is gondolhattak, hogy a szabadsagharc le-
verése utan a bécsi kormanyzat Magyarorszagon ugyis rajuk szorul, s majd lehetdségiik adodhat
az orszagot érintd kérdésekbe beleszolni. Ezt az allaspontot erdsithette, hogy a konzervativok-
kal jo kapcsolatot apolo és a birodalmi piedesztalon elékeld helyet elfoglalo Windisch-Grétz
sem rokonszenvezett a marcius 4-i alkotmannyal.

A magyarazo nyilatkozat tehat igyekszik az oktrojalt alkotmany Magyarorszagot is érintd
pozitiv rendelkezéseit kiemelni: a jobbagyfelszabaditas és a térvény eldtti egyenldség megerd-
sitését, a foldbirtokosok kartalanitasanak elvét, a szabad hivatalviselést, a kozteherviselést, a
sajto- és vallasszabadsag biztositasat, valamint a kdzségi autondmia igéretét. Emellett megem-
liti az orszaghatarok és nemzeti egyenjogusitas biztositasat, hangstlyozza, hogy Magyarorszag
Hlényeges 0Osi intézetei”, amelyek ,,még teljes életerdvel birnak”, fennmaradnak olyan mérték-
ben, amilyen mértékben ezt a birodalmi egység elve lehetdvé teszi. Megvetden szol a szoveg
a ,,forradalmi part dbrandos tervezetei” és a ,,lazitok csabitd bilincsei” altal kdoszba torkollott
haborurol. Az alkotmannyal kapcsolatosan nem utal az erdszakolt vagy oktrojalt jelzoére, azt
mint az uralkod¢ ,,ajandékat”, ,nagylelki és vilagraszolo intézkedését” emliti.

KITEKINTES: A BIRODALMI VEZETES ES A KONZERVATIVOK A
SZABADSAGHARC HATRALEVO RESZEBEN

Habéar a marcius 4-i birodalmi alkotmanyt a konzervativok elutasitottak, nem szakitottak meg
minden kapcsolatot a birodalmi kormannyal, és tovabbra is javaslataikkal fordultak el a birodal-
mi vezetés tagjai felé. A konzervativok elveivel és elképzeléseivel ellentétes birodalmi politika
ellenére egy Dessewfly Emil altal szerkesztett emlékirat kovetkeztében még 1849 majusaban
is felcsillanhatott a konzervativok szamara a remény, hogy szerephez jutnak majd a szabad-
sagharc utani rendezés soran. Dessewfly ugyanis 1849. majus 24-én Bachnak cimzett memo-
randumaban a magyar konzervativok informalis bevonéaséat szorgalmazta a Magyarorszaggal
kapcsolatos dontések meghozataldba, valamint javaslatokat tett a hadmiiveletek alatt és az azt
kovetéen alkalmazandd magyarorszagi intézkedésekre. gy javasolta, hogy Szécsen Antalt,

0 SzZOGYENY-MARICH 1917. 1I. 13.

1 Bécsbol kiildott megnyugtatd nyilatkozat, mellyel az 1849. marcius 4-i birodalmi alkotmany Magyarorszagon
kihirdetend? lett volna. In: Sz8gyény I1. 199-202.
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Szentivanyi Vincét és Babarczy Antalt>® nevezzék ki a magyarorszagi féparancsnoki poszton
Windisch-Gritzet kovetd Ludwig von Welden bard taborszernagy mellé mint polgari igyekben
felel6s tanacsadokat. Emellett tandcsokat adott a magyarorszagi zavargasok mielébbi elfojta-
sara: agymint egy propaganda célu sajtotermék kiadasara vagy éppen a lazadas résztvevoéinek
kategoriak szerinti megbiintetésére.>

Dessewfly beadvanya felkeltette Bach, akkor mar ideiglenes beliigyminiszter érdeklddését, ezt
mutatja az, hogy elfogadta Dessewffy felkinalt szolgalatait. Biztositotta 6t, hogy meg van gy6z6d-
ve a dinasztia irdnti hii ragaszkodasarol és a birodalmi egységet tamogato allaspontjarél. Tovabba
helyiségeket bocsatott rendelkezésére, valamint tovabbi munkatarsak bevonasanak lehetdségét is
fenntartotta.’* Nem tudjuk, Bach pontosan mit is tervezett, s Dessewffynek mi lett volna a feladata.
Ez azért sem egyértelmii, mert ezzel szinte parhuzamosan, a majus 26-i minisztertanacsi iilésen
Bach leszogezte, a Fiiggetlenségi Nyilatkozat kiadasaval Magyarorszag eljatszotta politikai jogait,
s kijelentette, hogy az dkonzervativok® nem tudnak hasznos tdmogatast nyujtani a kormanyzat
szamara. Bach véleménye szerint ennek a partnak nem volt batorsaga, energiaja, és nem volt el-
kotelezett a ,,jo ligy” irant; ennek ellenére fontosnak tartotta, hogy a beliigyminisztériumon beliil
hozzanak létre egy magyar osztalyt.’ Feltehetoleg ennek el6készitését, illetve szervezését kivanta
Dessewffyre bizni, noha az osztaly felallitasara végiil nem kertilt sor.

Emellett az 1849 nyaran megszervezendo keriileti fobiztossagok élére is egytdl egyig, don-
téen masodvonalbeli konzervativokat neveztek ki — azonban koziiliik méar nem fogadta el min-
denki a felajanlott hivatalt; 1849 nyaratol-0szétdl a konzervativok koziil egyre tobben mondtak
le tisztségiikrdl, vagy utasitottak vissza a hivatalvallalast.

OSSZEGZES

A bemutatott adatok alapjan nem véletlen, hogy a konzervativokat vératlanul érte az olmiitzi
alkotmany kiadasa és annak tartalma. 1849 elején jogosan gondolhattak, hogy célt érnek, és a
birodalmi vezetés a szabadsagharc leverését kdvetden rajuk tamaszkodva fogja helyreallitani a
békét és a rendet Magyarorszagon. Ennek ellenére a tabor elsévonalbeli tagjait teljesen hattérbe
szoritotta a birodalmi alkotmany kibocsatasa. Az olmiitzi alkotmany nemcsak azért nem tetszett
a magyar konzervativoknak, mert a beolvasztast és a kozpontositast helyezte a birodalmi poli-
tika célkeresztjébe, hanem azért sem, mert talsdgosan liberalisnak tartottdk azt: az alkotmany
kimondta a nemzetiségek egyenjogusagat, a sajtészabadsagot, a jogegyenldséget, illetve beve-
zette a népképviselet elvét; szétvalasztotta a kozigazgatést és az igazsagszolgaltatast, bevezette
az eskiidtszéki rendszert. Habar még ezutan is adodott lehetdségiik a tiiz kozelébe keriilni, az
identitasvalsagba keriilt és korantsem egységes csoport el6tt dilemmaként meriilt fel az uralko-
do és a nemzeti érdekek kozotti valasztas; ez a valasztasi kényszer pedig az 1850-es évek elején
is végigkisérte tevékenységiiket.

52 Babarczy Antal (1813—1881): helytartotanacsi tanacsos, 1847-ben Csongrad megye kovete az orszaggytilésen.
3 ANpiIcs II1. 452. sz. irat

3% MNL OL P 90 Dessewffy-hagyaték, 5. tétel, e altétel, 3. altétel. Bach levele Dessewffynek 1849. majus 26.

53 Ez az els6 nyoma, hogy a magyar konzervativokat az ,,0konzervativ” jelzével illették Bécsben.

5 MRP II/1. 1849. majus 26./11.
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Levéltari forrasok
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, P szekcio, Maganlevéltarak, 1888 Missiles.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, P szekcio, Maganlevéltarak, 90 Acta publica, 5.
tétel Dessewfty Emil politikai iratai, d altétel Dessewffy Emil levelei.
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1918. Abteilung II: Das Ministerium Schwarzenberg 1848-1852. II/2. https://mrp.oeaw.ac.at/
pages/volumes.html Hozzaférés: 2023.03.08. 10:50.
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https://mrp.oeaw.ac.at/pages/volumes.html
https://mrp.oeaw.ac.at/pages/volumes.html

	_Hlk156840448
	_Hlk156480219
	_Hlk153026123
	_Hlk153026420
	_Hlk153026130
	_Hlk156481228
	_Hlk153026558
	_Hlk134941784
	_Hlk129108071
	_Hlk132016479
	_Hlk132635621
	_Hlk156483679
	_Ref50298541

