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ABSTRACT

While the long history of the study of lists and Listenwissenschaft resulted numerous findings
and theories of its cognitive origins, cultural significance, functionality and use, there are sur-
prisingly only a few accounts about the diverse graphic methods of presenting lists. In my essay
I examine the visual representation of lists in a historical perspective. My commentary is based
on previous information graphics taxonomies and I propose a simple framework to classifica-
tion of the visual forms of lists.

KEYWORDS

listings, graphic methods, graphic representation, visual thinking, diagrammatology, informa-
tion history, ars memoriae

DOI 10.14232/belv.2022.2.2
https://doi.org/10.14232/belv.2022.2.2

' Ez a tanulmany csak igen kis részben egyezik a kotet apropdjaul szolgalo, a Szegedi Tudomanyegyetem Informa-

ciotorténeti Mihelye altal szervezett 4 lista mamora, avagy az adatkultira térténete — az informdciogyiijtéstél a
felhasznalasig mithelykonferencian elmondott ismeretterjesztd eléadasom tartalmaval.
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Titkos, idegen jegyti abrakra leltem és ismeretlen szamjelekre;
¢s elgondoltam: kellett éIni valaha embereknek, bizonyosan
most is vannak messze valahol, akik ennek szentelték az
¢letiiket, ilyesmik kitalalasanak.

Kaffka Margit — Szinek és évek

Umberto Eco 4 lista mamora® kiallitaskatalogusa kozel kétszaz, maga altal valogatott képet
mutat be. Talalunk itt kdzismert és kevésbé ismert csatalejeleneteket, Maiestas Dominit, Utolsd
itéletet, Jessze vesszejét, Pannini kép-a-képben galérigjat, csendéleteket, erényabrazolasokat,
diadalmeneteket, metszeteket és fotokat kabinetekrdl, wunderkammerekrél, relikviariumokrol,
Campbell’s levesesdobozokat és néhany tudomanyos illusztraciot a florarél és faunarol. Eco
elsésorban a grand artbol hoz példakat. Mennyezetfreskok, festmények, tablaképek, miniati-
rak és metszetek sorakoznak a lapokon, konyve pedig egyfajta kétiranyu ekphrasis. Tobbnyi-
re mialkotasok, iparmlivészeti targyak, enumeraciok és kataldgusok (szép)irodalmi leirasai és
azok képi illusztracioi. Ez a literatus és mivészettorténeti hagyomanybdl kdvetkezé emelke-
dettség azonban lemond a listak vizualis reprezentacidinak hétkdznapibb, az élet kevésbé lirai,
epikus vagy dramai dolgait rogzit6 tipusair6l: a jegyzetekrol, tablazatokrdl, felsorolasokrol, laj-
stromokrol, leltarakrol, és azok grafikus, diagrammatikus abrazolédsairdl. Készitésiiket nem az
ut pictura poesis mamora vezérelte, hanem a praktikum. Ez a tanulmany a hétkdznapi listakrol?,
azok a kutatastorténetben elhanyagolt® grafikus abrazolasairdl és a grafikus abrazolasok néhany
jellegzetes-altalanos formajarol szol.

2 Eco 2009.

* A tanulmanyban a listat a kiilonféle vizualis reprezentaciok kiindulopontjaként hasznalom, mikézben maga a rogzi-

tett lista egyben vizualis reprezentacio is. A lista altalanos definicioja szerint informaciok felsorolasa egymas alatt,
vagy egymas mellett. Ugyanakkor a listadkhoz gyakran rendeliink hozza kategoriakat, mindségeket, mennyisége-
ket, legtobbszor tablzatos formaban. Igy a lista fogalmahoz szorosan kétédik a tablazat is, amely szintén vizuélis
reprezentacio.

4 A listakkal foglalkozo tudomanyos miivek tobbsége a listakra, mint irasos/irodalmi/torténeti emlékként és forrasok-
ként, vagy, egyes esetekben beszédaktusként tekintenek, azok vizualis, grafikus sajatossagaival nem foglalkoznak.
Ebben a tanulmanyban tobbségében azokra a miivekre hivatkozok, amelyek legalabb elméletileg felvetik, hogy a
listakat vizualis reprezentaciokként is lehet kezelni, igy grafikus tulajdonsagai révén is tanulmanyozhatok.
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1. A LISTA KOGNITIV EREDETE

Az elsd listak® Mezopotamiabol szarmaznak, keletkezésiiket az ie. 3000 koriili évekre teszik.
Jack Goody antropologus a listak megjelenését egyfajta kognitiv-kulturalis fordulatként értel-
mezi, amely nem csupan a javak cseréjének és dokumentalasanak természetében hozott valto-
zast, hanem a ,,gondolkodasi médozatokban” is, amelyek ezeket a tevékenységeket kisérték,
hiszen a listaba szedett informaciokat — kivéve talan az egészen egyszer( linedris felsorolast
— egészen mashogy dolgozza fel az agy, mint a beszédet, vagy akdrmilyen mas tipusu irast.’
A listak sajatossaga Goody szerint a diszkontinuitas, amely alapvetéen megkiilonbozteti a be-
sz¢&dtol és az irastol, hiszen a listat minden iranybdl lehet olvasni/nézni, zart szintaktikai rend-
szer, vilagos eleje és vége van,® amelyet sokszor a lista hordozoanyaganak dimenzioi szabnak
meg, és — amely Goody szerint talan a legfontosabb — a lista eleve az informaciok kiilonféle
sorrendezésére 6sztondz, példaul alfabetikus, numerikus, kategorikus rendezésre, amely végiil
a tablazathoz vezet majd el benniinket.” Alex Young ezt a folyamatot a szavak és a dolgok de-
kontextualizalasanak nevezi, amely soran a késébbi kultirakban még a narrativa is elveszik'®,
ugyanakkor ez a folyamat utat is nyit a vizualitas kiilonféle konfiguracioi felé.!" Ezzel egybe-
cseng Goody azon érvelése, hogy szerinte az ékiras és az azt megel6z6 piktografikus proto-ira-
sok, amelyek szavakat és fogalmakat jeldlnek, nem pedig az €16 beszéd hangjainak jeldlésére
formaltak meg Mezopotamiaban, tulajdonképpen kifejezetten kedveztek a listak 1étrejottének.
Walter Ong torténész ennél tovabb ment, és megforditotta a folyamatot. Masok, kiilondsen a
régész Denise Schmandt-Besserat korabbi felvetésére'? épitve maga is arra jutott, hogy a sumer
¢kiras létrejotte az egyes dolgok szamontartasara ¢€s a gazdasagi ligyletek iktatasara hasznalt,
allatokat vagy terményeket képi formaban szimbolizald zsetonok (token) kovetkezménye.'
Ebbdl fakaddan az €kirdst eleve az adminisztrativ-listazasi igény — vagy, ha tetszik, ahogy
az asszirologus Wolfram von Soden nevezte Ordnungswille, vagyis a rend akarasa'* — hivta

> Alistakrol, mint informaciotorténeti artefaktumokrol lasd dsszefoglaloan, korabbi bibliografiaval KELLER 2021.

¢ Lasd példaul MENNINGER 1992 (1969). 163-164, Goopy 1977. 74-104, ONG 1982. 84, és YounG 2017. 23-27,
utébbi Goody munkajanak hosszabb kommentarjaval. Az elsé mezopotamiai listakat ie. 3100 kortilre dataljak.

7 Goopy i.m. 81.

Ezt a zartsagot nevezi végsd soron Eco a végtelenség felfogasanak. 2009.

Ibid. Goody allitasat a diszkontinuitasrol Gijabban megkérddjelezték. Lasd: KELLER 2021. 579.

Természetesen ett6l még egy listanak lehet narrativ funkcidja is, mint mondjuk egy enumeracio, vagy egy kiralylista

esetében.

" YOUNG i.m. 25.

12 SCHMANDT-BESSERAT 1978, 1982. Schmandt-Besserat elméletét idézi Young is. YOUNG i.m. 25.

Kognitiv szempontbol a folyamat viszonylag lassunak mondhat6. Denise Schmandt-Besserat ezeknek a tokeneknek

az elso elofordulasat ie. 8000 kortilre teszi, vagyis az ékirasos listak megjelenéséig még Gtezer évet kell varni.

14 Egy kiadatlan doktori disszertaciora hivatkozva Idézi YOUNG i.m. 27, 23-as labjegyzet, az eredeti, 1936-0s forras
megadasa nélkill. Young tévesen Van Snodennek irja Wolfram von Soden nevét, tovabba szintén tévesen rosszul
adja meg a dolgozat szerzdjének a nevét is, Niek (Nicolaas) Veldhuis helyett Nick Velhuisként hivatkozik ra. A Lis-
tenwissenschaft, vagyis a listatudomany fogalmat is megteremtd Soden az archaikus, kicsit Alois Riegl Kunstwollen
(mivészetakaras) fogalmara emlékeztetd Ordnungswille fogalmat a kozmologiai rendrakas értelmében hasznalta,
és ugy vélte, hogy ezek a listak a kozépkori kozmologiai abrakkal analogok. Ennek az elméletnek a kritikairol lasd
részletesen: ROCHBERG 2016. 94-95. A Listenwissenschaftrol és a mezopotamiai tudastermelésrol lasd: HILGERT
2009.
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¢letre, nem pedig az é16 beszéd grafikus-formalizalt leképezésének igénye.!’ Mivel az ékirasos
tablakkal foglalkoz6 régészek, nyelv- és irastorténészek mentalis térképén a huszadik szazad
elejéig kizarolag az utobbi igény szerepelt, ezért az ¢kirdsos tablakat el sem tudtak olvasni,
mert azt feltételezték, hogy ezek az agyagtablacskak nagyobb narrativ szovegek toredékei.'®
A korai agyagtablak azonban négyzetesen, csoportositva, tablazatszerlien mutattak jeleket, a
jelek olvasasanak irdnya csak joval kés6bb fordult el kilencven fokkal, hogy a balrol-jobbra,
soronkénti olvasasi rendet felvegye.!”

A fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben a lista nem a beszéd leképezése, de még
csak nem is a narratologiai elvarasainknak megfelel? iras, akkor mégis micsoda? Lorainne
Daston a 17-18. szazadi tablazatokrdl azt irta, hogy az iddjarasi jelenségek, mint a lég-
nyomas, csapadék, hdmérséklet vagy széler6sség megmért adatait koz16 tablazatokat a kor
tudomanyos kozossége nem pusztdn szamokat és betiiket tartalmazo kozlésként kezelte,
hanem a jelenségek ,.képeként”, azok grafikus adbrazolasaként.'® A listak jelentése és ol-
vashatoésdga nem a nyelvtani struktirabol vagy a nyelvbdl magabol eredeztethetd, hanem
— ahogy Young megallapitja — a listadkat alapbol bizonyos, sokszor lathatatlan vizualis és
grafikus mindségek keretezik, mint oszlopok, sorok és rendezési technikak. Ebbdl fakad,
hogy a listakat nem irjuk, hanem kitéltjiik."” Ebb6] kiindulva — eltekintve attdl, hogy az
iras-kép (script) onmagaban grafikus abrazolas — még az a lista is, amely pusztan bizonyos
dolgokat nem meghatarozott sorrendben jegyez le irasos formaban, tekinthetd egyben vi-
zualis reprezentacionak is.?

A listak, mint informacidabrazolasok elsddleges funkciojukat tekintve memoriasegédek.
Tobbek kozt a neuroantropologus Merlin Donald is amellett érvelt, hogy a vilag dolgainak lista-
ba szedése vizualis reprezentacioként jelent meg az emberiség kognitiv fejlédése soran, ezeknek
a mentalis képeknek konkrét grafikus abrazolasai pedig a munkamemoria (working-memory)
felszabaditasara jottek létre.?! A memoriasegéd-elmélet az informacidabrazolasok elméletének
is egyik kozponti allitdsa. Jacques Bertin, az informacidabrazolasok szemiotikai alapjait lera-
ko francia térképész szerint az informacidabrazolasok alapvetéen harom funkcidt tdltenek be
attol fiiggden, hogy milyen abrazolasrol beszélink. Mindharom a memoriaval all kapcsolat-
ban. Az egyik csoport a rdgzité/megdrz6 abrazolas, amelyeket nem kell, és sok esetben nem
is lehet megjegyezni, viszont mindig el6 lehet 6ket venni. Ezek egyfajta leltarként szolgalnak.
A kommunikativ csoportba a nagyon egyszerii, konnyen, gyorsan megjegyezhetd abrazolasok
tartoznak. Végiil a harmadik csoport a feldolgozast és a megértést segitik, ezek kifejezetten a
megjegyezhet6ség és a visszaidézhet6ség miatt alakultak ki.> Nem véletlen, hogy a fogalmi-

15 ONG 1982. 84.
16 YOUNG i.m. 27.
17 DoNALD 1991. 289.
18 DastoN 2015. 194.
1 YOUNG i.m. 27.

Mas kérdés, hogy minek a vizualis reprezentacioja. Walter Ong szerint még a script és a képiras sem csupan képek,
mint picturak, vagy dolgok vizualis reprezentacioi, hanem a beszédaktusé, vagyis annak a cselekménynek a vizualis
reprezentacioja, hogy valaki kimond valamit. ONG im. 82.

2l DoNALD 1991.
22 BERTIN 1967/2010. 160-163.
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hierarchikus diagrammatikus abrazolas aranykora egybeesett a kozépkori és reneszansz kori ars
memoriae/memorativa miivelésének aranykoraval.?

Nem hagyhat6 ki azonban az informacioabrazolasokkal kapcsolatban az a kdzkedvelt ér-
telmezés sem, hogy ezek a vizudlis reprezentaciok a tudastermelés hordozorakétai lennének.?
Johanna Drucker még ennél is tovabb megy. Szerinte ugyanis az informaciéabrazolasok nem
pusztan hordozdk és katalizatorok, hanem a viladgrol alkotott tudasunk tulnyomo tobbségét ele-

ve informacidabrazolasokon keresztiil szerezziik.?

2. A LISTAK HASZNA

Az emberiség sok (tiz)ezer évvel az irds feltalalasa el6tt mar hasznalt ilyen aides-mémoire-okat,
példaul a mar emlitett tokeneket, vagy fabol, csontbol készitett szamoldeszkdzoket. A tokenek-
r6l ma mar tudhato, hogy a kereskedelem fontos eszkozei voltak, a szamoloeszkdzok kialaku-
lasanak okair6l azonban csak sejtéseink lehetnek,?® noha késobb, egészen a 19. szazad koze-
péig még Eurdpaban is hasznalatban voltak szintén a kereskedelmi ligyletek szamontartasara.
A fennmaradt régészeti leletek, agyagtablaba vésett mezopotamiai ékirasos listak alapjan azt
lehet mondani, hogy a listak megjelenése elvalaszthatatlan a (varos)allam megszervezésének és
feladataitdl és az ezzel megnovekvd adminisztrativ munkaktol.””

Goody az adminisztrativ, az allam, a templom vagy akar egyetlen ember javait rogzit6-felso-
rol¢ listakon (inventariumok, szamadasok, tranzakciokat lejegyz6 listak) kiviil még két alapvetd
okori listatipust kiilonboztetett meg: az eseménylistakat, és a lexikalis listakat.?® Az eseménylis-
tak? egyfeldl a historia és a mythos miltbéli torténéseit hivatottak kronologikusan feljegyezni,
illetve az elmesélt torténetek ,,ténybeli” egymasutanjat attekinthetd, egyszerii formaban siiri-
teni. Ilyen eseménylistak példaul a sokszor reprezentativ-propagandisztikus céllal késziilt su-
mer uralkodo- és egyiptomi kirdlylistak, dinasztikus genealdgiak, amelyek gyakran kisérték az
annaleseket és a kronikdkat. Masfel6l eseménylistaként tekinthetiink egyes ritusok procedurait,
illetve vallasok tinnepnapjait rogzitd kanontablakra, vagy az év fontosabb eseményeit feljegyz6
kalendariumokra, vagy esetleg a népszerti to-do és bevasarlolistakra is. Végiil Goody lexikalis

2 Lasd dsszefoglaloan az okortdl kezdve, rengeteg diagrammatikus abraval: YATEs 1966/1999. Erdekes megjegyzést
talalunk Mary Carruthersnél arra vonatkozoan, hogy a kdzépkorban ezeket az abrakat, diagramokat nem képként,
hanem az iras egyik fajtajaként kezelték. CARRUTHERS 1990/2008. 222.

2 Ez a vitatott értelmezés annyira altalanosan elterjedt, hogy kiilon nem hivatkozok egyetlen forrasra sem.

> Drucker ezt a jelenséget a mimézis utan grafézisnek nevezi. DRUCKER 2014.

Egyes, vitatott elméletek szerint az elsé szamoloeszkozokkel a kokor embere holdfazisokat, vagy menstruacios cik-
lusokat tartott szamon. Ennek az elméletnek, ha nem is az elsé, de mindenképpen legaktivabb és legkitartobb kép-
viseldje az amerikai muzeologus és amatdér kékorasz, Alexander Marshack volt, legélesebb biraloja pedig a régész
Francesco d’Errico. MARSHACK 1972, D’ErrIcO 1989. Erdemes lenne azon elgondolkodni, hogy ezek a proto-nota-
ci6s rendszerek vajon egyfajta mentalis listakként jelentkeztek-e az emberi elmében.

Erdekes parhuzamot lehet felfedezni itt a 18. szazad kozepétdl kibontakozo infomécidabrazolas-forradalommal,
amelynek egyik 6 katalizatora szintén a modern allam sziiletése és az azzal egyiitt jaré adminisztrativ-ellenérzo
hatalom volt.

2 Goopy i.m. 84-106.
2 Ibid 90-95.
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listaknak nevezi*® a fogalmak, szavak, jelenségek kozotti értelmi, szintaktikai, vagy egyéb kap-
csolatot, hierarchiat, szervezderdt, valamint filozofiai és isteni igazsagot lathatova tevd listakat.

3. A LISTAK ABRAZOLASANAK EGY LEHETSEGES OSZTALYOZASA

Ahogy eddig lattuk, a listak kognitiv eredetével, funkcionalis és tematikus osztalyozasaval vi-
szonylag sokan foglalkoztak, azonban meglepd modon a listak valtozatos grafikus abrazolasa-
inak osztalyozasaval még nem. Nehezitheti a dolgunkat, hogy a listak abrazolasanak nincsen
sem formanyelvi torténete, ¢s nem lehet kronologikusan korszakolni sem az abrazolasokat. Nin-
csen tovabba evolucidjuk sem,’ hiszen szemiotikailag, és vizualis jelrendszeriiket tekintve az
egyszert ¢és meglehetdsen bonyolult, tovabba a felsorolasok, figurativ, vagy absztrakt/geometri-
kus abrazolasok korban egymas mellett 1éteznek a mai napig.

A listak tanulmanyozasa alapvetden a kovetkez6 kategoridkra vald bontast engedélyezi meg
szamunkra. 1. tablazatos abrazolasok 2. diagrammatikus abrazolasok 3. idévonalak. Természe-
tesen vannak hibrid abrazolasok is. Az abrazolas tipusat szamos koriilmény, igy példaul a hordo-
z6anyag, a készités technologiaja, tovabba az abrazolni kivant informaciok/adatok mennyisége
és mindsége is meghatarozhatja.

3.1 Tablazatos abrazolasok

A tablazatok alapvetden olyan informaciokat jelenitenek meg, amelyek egymashoz valo vi-
szonya nem hierarchikus, nincs koztiik konkrét logikai kapcsolat és nincs elére meghataro-
zott sorrendjiik (adminisztrativ listak), kivéve, ha az események id6beli egymasutanisag fontos
kritérium volt (eseménylistdk), mint a kiralylistdk, egyes egyszerli genealogidk, kanontab-
lak vagy kronologiak esetében.? Erdemes megfigyelni, hogy a korai listak a proto-ékirassal
késziilt nagyon korai listaktol eltekintve viszonylag hamar sztenderdizalodtak és tablazatos, de
mindenképpen kiilonféle (segéd)vonalakkal, vagy hangsulyosan iires képsikokkal tagolt, oszlo-
pos-soros-cellazott format oltdttek attol fiiggetleniil, hogy az informacidk tagolasanak sorren-
disége ¢s iranya fentrél-lefelé, vagy jobbrol-balra (sok esetben mindkettd) vald olvasast kivant
meg. A szem vezetését az égetett agyagtablak pusztan az olvasas konvencidja és a cellazas
révén tudtak megoldani, de még az egyiptomi monumentalis, kobe karcolt-vésett-litott kiralylis-
ta-reliefek sem hasznaltak szineket. Ebben a tekintetben a papirusz-pergamen-papir megjelenési
sorrend Uj lépést jelentett, mivel a festett szinekkel mar kiilonféle kategoriakat, egyezéseket
vagy kiemeléseket is meg lehetett mutatni. A nyomtatas elterjedésével a tablazatok ismét feke-
te-fehérek lettek, igy az informaciok és azok sorrendje vonalas/bekezdéses tagolasa valt Gjfent
hangsulyossa.

30 Tbid 95-106.
31 Mar ha az ékirastol az interaktiv interfészig tarté technologiai utvonalat nem tartjuk evolucionak.

32 ROSENBERG — GRAFTON 2010, Boyp-Davis 2017.
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3.2 Diagrammatikus abrazolasok

Voltak azonban olyan &sszegyiijtott informaciok, amelyek abrazolasa pusztan szavakkal és egy-
szerl tagolokkal, mintegy tablazatszerlien mar nem volt célravezetd, vagy maganak a valasztott
formanak kiilon szimbolikus-metaforikus jelentése volt. Ilyen informaciécsomagoknak felel-
nek meg Goody lexikalis listai, amelyek Osszefliggései, logikai-hierarchikus kapcsolatai ked-
veztek a sematikus-diagrammatikus-absztrakt abrazolasok megjelenésének és elterjedésének.
Ezek kozott talaljuk meg majd a természet rendjét az ontologia, az informacio €s a gnozioldgia
szerint osztalyozd diagramokat is. Ezeket nevezte James Elkins miivészettorténész Kant és a
neuropszicholdogia sémaelmélete alapjan schematdaknak, vagyis olyan vizualis reprezentaciok-
nak (image), amelyek majdnem tisztan matematikai-geometrikus jelrendszerek.® Ugyanezek
az abrazolasok Yuri Engelhardtnal link-diagramok névvel szerepelnek, mivel az édbrdzoldsok
szintaktikai kapcsolatok (linkek) sorozatara épiilnek.*

3.2.1 Fastrukturak és mas figurdlis abrdzoldasok

A fa az emberiség torténetének egyik legdsibb szimboluma, szinte nincs olyan kultra, mitolo-
gia, mondakor és vallas, amelyben a fa ne kapna fontos, vagy akar kozponti szerepet.®> Az ak-
kadok, az asszirok és a babiloniaiak a vilag kbzepén all6 szent fanak aldoztak,’ az egyiptomiak
a szikomorfat tisztelték, a judeokeresztény bibliai genezisb6l jol ismerjiik az élet/tudas fajat,
amely az Edenkertben allt és amelyrol a gonosz sugallatara Eva leszakajtja az almét. A fa, mint
a teremtés, tudas, termékenység szimboluma megjelenik a gorogoknél, az ési Kinaban, a budd-
histaknal (bodhi fa, amelynek arnyéka alatt Buddha megvilagosodott), az iszlamban (tooba-fa),
a hinduknal (Ashvattha fiigefa), a german és skandinav mondakorben (az eget és az alvilagot
0sszekotd Yggdrasil korisfa, a szdszoknal az Irminsul tolgy(fa)oszlop), és a kozépkortdl kezdve
az europai folklérban (May-pole, majusfa). A fa, mint szimboélum azonban nem csupan mito-
logiakban és vallasokban jelenik meg, hanem filozofusok, tudosok, kolték és irdk is szivesen
fordultak mindig a fa gyokerében, torzsében, agaiban, leveleiben és terméseiben rejloé vizualis
metaforahoz. A fa természetes felépitése hierarchikus-ala/mellérendeld (t6rzsbol kindvé agak,
agakbol kinovo levelek és termések), igy tokéletesen alkalmas fogalmak, szavak, ideak, rokon-
sdgok kozti relacios listak, hierarchikus-logikai kapcsolatok, rendszerek sematikus és adatalapu
abrazoldsara, valamint a fastrukturara elvére éplilnek a grafok, haldzatabrazolasok, de még a
kiilonféle szervezeti abrak és mindmapping modszerek is®’

Az elso, kifejezetten a genus és a species fogalmai kozotti relaciokat leiro elv a sziro-foniciai
neoplatonista Tiiroszi Porfiiriosz (234—305) Arisztotelész Kategoridjahoz irt bevezetdjében, az
Isagogéban jelent meg. A porfiirioszi fa (arbor Porphyrii, vagy scala praedicamentalis, azaz a
1¢étallapot fokai) elsé abrazolasa Boethius (480k—524/26) latin forditasanak és kommentarjanak

3 ELKINS 1999. 213.

3% ENGEHLARDT 2002. 140.

3 Lasd PHILPOT 1897, JAMES 1966.
¢ GroviNo 2007.

37 Lima 2014. 16-19.
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masolataibol maradt fenn,® noha maga nem fanak, hanem stemmadnak nevezte el. Az Arbor
Porphyrii elnevezés joval késobbi, a 13. szdzadi spanyol-portugal teologus, Petrus Hispanus
Tractatusaban (Summulae Logicale) talalhaté meg el6szor.®® A fastruktira olyannyira termé-
keny metaforanak bizonyult, hogy a kdzépkori rendszeralkoto intelligencia szinte minden te-
rlletén, igy a tudomanyok (Arbor scientiae — a tudas faja), a jogtudomanyban (Arbor iuris/
consanguinitatis — leszarmazasi fa, és Arbor affinitatis — hdzassagi fa), a Krisztoldgiaban (Arbor
Jesse — Jessze vesszeje, Jézus csaladfaja), a teologiaban (Arbor/Lignum vitae — Az élet faja,
Arbor virtutum et vitiorum — Az erények és biinok faja), a térténetirasban (kiilonféle uralkodoi
csaladfak), de ismertek voltak a fizikai, kozmologiai torvényeket (elementalis), a botanika és
orvoslas targykorét (vegetalis), az emberi test miikodését (humanalis), az egyhéazszervezetet
(apostolocalis) és a csillagaszati, asztrondomiai térvényeket (celestialis) abrazolo fak is. *
Manuel Lima dizajntorténész a forma és elrendezés alapjan a fastruktara elvére épiil6 ab-
razolasokat tizenegy kategériaba sorolja.*! Ezek sorrendben: figurativ fak, fiiggéleges fastruk-
tarak (mint példaul a genealdgiak), vizszintes dendrogramok (példaul a Nagy Francia Enciklo-
pédia tartalomjegyzéke), négyzetes fastruktirak, Voronoi-fastrukturak, koralaka fastrukturak,
tobbiranyu fastruktarak (mint példaul Darwin életfaja A fajok eredetébdl), korbe rendezett
dendrogramok, hiperbolikus fastrukturak, napsugar-diagramok, jégcsap-struktarak. Ezek koziil
pusztan a figurativ fak imitaljak a tényleges fakat, illetve Gjabban a halozatabrazolasok egy
irdnya is visszatért a fa metafordhoz. Noha a fastruktira messze a legelterjedtebb figuralis abra-
zolastipus, a kozépkorbdl vannak példaink kéz-, virdg-, torony- és emberi testabrazolasokra is.

3.2.2 Geometrikus alakzatok - a kor és mas sikidomok

Szabalyos geometrikus alakzatok a természetben az emberi szem szamara ritkan fordulnak el6,
igy a geometrikus alakzatokat nem a mimesis, hanem az emberi elme kreativitdsa hozta 1ét-
re. Noha geometria torténetét a hagyomanyos elbeszélések Eiklidész Geometriajanal kezdik,*
mar a paleolitikum embere is szabalyos geometriai alakzatokat karcolt, vésett vagy festett a
kéeszkozeire, barlangfalaira, vagy egyenesen a kdkori tajba, noha jelentésiikrdl nincs egyet-
értés, ha egyaltalan jelentettek valamit. A matematikus Abraham Seidenberg a geometria (s
a matematika) eredetét az éskori-Okori ritualék megszervezésében latta.*> A nyelvész William
L. Abler szerint a nyelv kialakulasanak evolucids-kognitiv eléfeltétele eleve a természet je-
lenségeiben geometrikus szabalyokat, példaul szimmetriat keresé és megallapitd elme volt.*
Akar igy volt, akar nem, Rudolf Arnheim a vizualis gondolkodas egyik archetipusanak tartotta

3% Ppéldaul MIGNE 1847. 41. Boethius Isagoge-forditasarol és a latin kereszténységre gyakorolt hatasarol lasd: ASZ-
TALOS 1993. Noha Boethius eredeti abraja nem maradt fenn, a szovegbdl vilagosan kideriil, hogy Boethius arra
invitalja az olvasét, hogy vizsgalja meg az altala kozolt abrat. PIGGIN 2019.

3 A porfiirioszi fa abrazolastorténetérdl lasd kimeritéen: VERBOON 2014.

40 Néhany tampont a tovabbi tajékozddasra: SALONTUS — WORM 2014., EVEN-EZrA 2021., KLAPISCH-ZUBER 1991.
4 Lima 2014.

4 Lasd ZArtsev 1999, HEILBRON 2000

4 SEIDENBERG 1961, 1981.

“ ADLER 2005, 2010.
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a geometrikus alakzatokkal valé gondolkodast, kiilondsen a szamok és a tudomanyos, filozéfiai
elméletek felfogasa, megértése és kommunikacioja teriiletén.*

Szemben a fastruktiraval, a geometrikus abrazolasoknal az ezzel foglalkozo konyvek és
tanulmanyok nem tiintetnek ki egyetlen abrazolast sem az elséség dicsdségével. Nem tartunk
szamon tehat sem elsé koralaku, sem elsé haromszogalaka informacidabrazolast. Az azonban
bizonyos, hogy ahogy Euklidész pusztan tudomanyos Geometridja a korakdzépkor folyaman
egyre inkabb Istenbizonyitékként is szolgalt, a 11. szazadtdl kezdve ugy sokasodtak meg a teo-
logiai, filozofiai, kozmologiai és természettudomanyos miivekben a szakralizalt, keresztény
szimbolikaval és jelentésekkel felpumpalt geometrikus abrazolasok.*® Lexikalis-szintaktikai lis-
taknal talakozhatunk haromszogekkel, hasabokkal, rombuszokkal, trapézokkal és oktogonokkal
is, de egyik sem annyira népszerii, mint a kor.

A kor iranti gyengéd érzelem nem a kereszténységgel kezd6dott. Mint az emberiség egyik
legrégebbi szimboluma Platon felfogasaban a kor egy mentalis konstrukcid, a természetben
nem fordul elé, igy a materialis vilagban sincs megfeleléje. Igy a kor, mint univerzalis szim-
bolum a tokéletességet, a tisztasagot, az egységet, egyetemességet, az idotlenséget, a végtelent
¢és a vilagegyetemet jelenti, de mozgast is asszocialunk hozza (az élet korforgasa, Fortuna ke-
reke).*” A kor grafikus tulajdonsaga, hogy minden elforgatasnal szimmetrikus, nagyon konnyt
egyenlo részekre cikkelyezni, kiillonféle nagysaga koroket egymasra rajzolva az ivek gytriiket
rajzolnak ki, a kor befoglal, tovabba a korok metszeteivel halmazokat lehet képezni. fgy a kor
alkalmas a hierarchidk, a szférdk, a rész-egész aranyok, vagy a kozépponttol vald kozelség-
tavolsag abrazolasara.

Manuel Lima a kdrabrazolasok taxondmiakanak megalkotasakor hét csaladot, ezeken beliil
pedig harminc kiilonféle tipust kiillonboztet meg attol fiiggden, hogy a koralakzathoz, vagy kor-
be rendezett abrahoz milyen mas vizualis jel, felosztasi elv van tarsitva.*®

3.3 Idovonalak

Mar az eseménylistakat rogzitd tablazatos abrazolasok némelyikénél, mint példaul a kiraly-
listak, vagy a genealogiak is fontos szempont volt az idéfaktor, amely meghatarozza a lista
elemeinek sorrendjét. Az id6évonalakat jo okkal veszem kiilon, mivel noha az idévonalaknal
is vildgosan lathaté a tdblazatos tagoltsag, a vizualis jelek és azok tulajdonsagai révén nem
pusztan egy linedris, horizontalisan vagy vertikalisan olvasand6 kronoldgiat kapunk, hanem az
idépontok €s az abrazolt események tulajdonsagai, mindségei is lathatova valnak. Ugyanakkor,
némileg meglepé modon, idérendben ez az abrazolasi tipus alakult ki a legkésébb. Meglep6
lehet ez annak fényében, hogy a tablazatos kronikak, kalendariumok, annalesek Kaiszareiai
Euszébiosz (265-339) Chroniconja 6ta rendelkeztek az idétengellyel és a kategoriaoszlopokkal.
A dimenziok, vagyis azok az informaciok, amelyek Osszehasonlithatosagot tesznek lehetove,
azonban hidnyoztak réluk. Egy kiralylista esetében vizudlisan is érdekes lehet, hogy melyik

4 ARNHEIM 1969/2004. 208-225, és 274-293.
46 ZAITSEV 1999.

47 Lima 2017. 32-46.

4 Ibid. 59-63.
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kiraly mettél-meddig uralkodott, mekkora teriiletet mondhatott a kiralysaga részének, hany
alattvaldja volt, uralkodasa ideje alatt hany népet hoditott meg, vagy hany csatat nyert meg.

Az iddskala egységesitésére és folyamatossa tételére, az idGintervallumok jelzésére, va-
lamint az események hierarchizalasara mar tablazatos formaban, a cellak vagy a betlik mé-
retezése altal is talalunk grafikai kisérleteket a 16. szdzadbodl,* noha tovabbra is Euszebiosz
Chroniconja volt a sztenderd abrazolastipus. A kronoldgiai tablak dbrazolasdban a 18. szazad
hoz igazi vizualis fordulatot. A francia Jacques Barbeu-Dubourg 1753-as Chronologie univer-
selle id6évonala szakitott a szinoptikus abrazolassal, vagyis azzal, hogy a torténelem menetét
egyetlen, jollehet nagyalaku tablan abrazolja, és a kdzel 16,5 méter hosszu papirtekercset egy
harmonikaszeri fatartoba csévelte fol. A méretezése miatt az idévonal rendkiviili részletességet
tett lehetdvé szamara, viszont a tekercs Iéptetésével lehetdség volt egyszerre csak egy idGabla-
kot szemlélni. Ezzel a megoldéassal ma interaktiv forméaban lehet talalkozni. A térképész Tho-
mas Jeffreys ugyanebben az évben megjelent 4 Chart of Universal History tablaja visszaallt
ugyan a szinoptikus abrazolasra, ugyanakkor a korabbi kronologikus tablakkal ellentétben a
vizualis hangsulyt nem az adott idépontban és térben bekdvetkezett torténeti eseményre tet-
te, hanem az egyes torténelmi korok, birodalmak iddbeli hataraira. Noha Jeffreys idévonalat
is fentrél-lefelé kellett olvasni, mégis lathatova valtak az egyes birodalmak parhuzamossagai,
iddbeli és teriileti dimenzidi. A szinoptikus iddvonalak ma is hasznalatos sztenderdjét végiil az
angol teologus, Joseph Priestley alkotta meg az 1765-ben megjelent 4 Chart of Biography, vala-
mint az 1769-es 4 New Chart of History tablaival. Priestley véglegesen szakitott a kronoldgiak
idévonalanak vertikalis vezetésével, és az idot attette az X-tengelyre és a skalat szaz évre
allitotta id6szamitasunk eldtt 1200-to] idészamitasunk utan 1800-ig. Az életrajzi tablajanal hat
foglalkozaskateoriat kiilonitett el, mint az allamférfiak és harcosok, filozéfusok, matematikusok
és fizikusok, miivészek és koltok, szonokok és kritikusok, valamint térténészek ¢és jogaszok. Az
egyes torténelmi személyeknél vonalakkal jel6lte, hogy mettél-meddig éltek. Az X-tengelyen
tovabba feltlintette, hogy az egyes személyek kinek az uralkoddsa, vagy papasaga alatt miikod-
tek. fgy atnézetben nem csupan parhuzamos életrajzokat kapunk, hanem az adott kor, illetve
Priestley tudasa alapjan egy siirtiség/eloszlastérképet is. Az 1769-es New Chart of History ehhez
képest kevésbé volt invenciozus, hiszen lényegében Jeffreys 1753-as idévonala tengelyeinek
megcserélése, mégis sokkal konnyebben olvashaté. Erdemes megfigyelni, hogy Priestley két
idévonalanak méretei és skalazasa megegyezik, tehat megfeleld technologiaval adott esetben
akar egymasra is lehetett volna 6ket vetiteni.® A Priestley iddvonalai utan megjelentek tobbsége
Iényegében a mai napig az 6 elrendezését és grafikus megoldasait koveti.

Az idévonalak egy masik jellegzetes abrazolasa az idé mulasat folyamként és azok vizgytij-
t6 teriileteiként bemutato tablak és tekercsek voltak, amelyeknél a vizualis asszocidciot egyes
esetekben még a hullamok is segitették. Az idévonalak koncentrikus abrazolasara is van szamos
példank. Kiilon figyelmet érdemel Emma Willard 1846-os nevezetes Temple of Time abrazolasa,
amelyen perspektivikusan, bar jelentdsen elnyujtottan megrajzolt gorég klasszikus templom
¢és azok kiilonféle épitészeti tagozatai (mennyezet, padlo, oszlopok) adjak a vizualis keretet az
egyes személyek, allamférfiak, birodalmak és orszagok parhuzamos torténetének.

4 ROSENBERG — GRAFTON 2010. 70-79.
0 Ibid. 112-126.
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4. MODERN STATISZTIKAI ABRAZOLASOK

A ma mar konvencionalisnak, és talan legelterjedtebbnek szamito grafikonok, oszlop- és riddi-
agramok az informacioabrazolasok torténetében kifejezetten kései fejleményeknek szamitanak,
noha torténeti és kulturalis jelent6ségiiket és hatasukat nem lehet talbecsiilni. A felvilagosodas és
a modernitas ellendrzo és tervezo, biirokratikus és kaszarnyaallamainak 1étrejottében épp olyan
kitlintetett szerep jutott nekik, mint a 19. szazad polgarosodasaban és nemzeti fiiggetlenségi
mozgalmaiban.’' Ez az az id6szak, amikor a racionalizmus kereszténységben gyokerez6 gon-
dolati, rendszerezé sematikus-diagrammatikus abrazolasait kiszoritjdk az empirizmus mért
adatokra épiilo, absztrakt vizualis jelekkel operald, viszonylag rovid id6 alatt sztenderdizalodod
abrazolasai.

Az allam megszervezéséhez ¢s tervezéséhez elengedhetetlen gazdasagi, tarsadalmi és fold-
rajzi adatokat a 16. szdzad kozepétdl kezdték el szisztematikusan lejegyezni, modern tablazatos
forméban pedig a 17. szazad kozepétdl allnak rendelkezésre példak egyre ndvekvd szamban,
noha az allam (szam)tudomanya, a statisztika a 18. szazad kdzepétdl kezd el 6nallo tevékeny-
ségként 1étjogosultsagot szerezni. Meglepdnek tiinhet, hogy ezeknek a kdltségvetéseknek, ke-
reskedelmi jegyzékeknek, allami dsszeirasoknak, szamadasoknak absztrakt-grafikus abrazola-
sai pusztan a 18. szazad utols6 harmadaban jelentkeznek, noha egyéb mért adatokat, példaul
id6jarasi,” vagy természeti jelenségek (vizallasok, aradasok) iddsoros adatait mar abrazoltak
korabban pont, vonal és oszlopdiagrammal. Ezeknél az abrazolasoknal az iddbeliség/torténe-
tiség kulcsfontossagunak bizonyult, hiszen igy lehetett trendeket, mintazatokat, ciklikussagot
vagy extremitasokat szemmel lathatova tenni.

A (gazdasag)statisztikai adatok grafikus abrazolasaban ha nem is az elsd, de mindenképpen
legnagyobb 1épést a skot mérnok-kozgazdasz William Playfair tette. Az altala linearis, vagy
gazdasagi aritmetikanak nevezett grafikus modszereket tobb konyvében, kiemelten az 1786-0s
The Commercial and Political Atlas, az 1798-as Linear Arithmetic és az 1801-ben megjelent
Statistical Breviary miiveiben vezette be.” Playfair nem csupan az egyes abrazolastipusokat,
mint példaul a vonal-, folyam-, sav-, horizont-, halmozott oszlop-, rad, vagy tortadiagramot ve-
zette be,* hanem egyben megalkotta a chartok archetipusat is. O volt az, aki elséként alkalmazta
a feliratozast, az direkt annotaciot, a szinkodolast, a pontozas-savozast, a segédvonalakat, és a
bizonytalansag, vagy hianyos adat jelzését is. Playfair grafikus invencioi elképzelhetetlenek
lettek volna Anglia és mas orszadgok koltségvetésének, kereskedelmi aruforgalmanak szisztema-
tikusan gytijtott €s listakba szedett adatai nélkiil.

31 Michael Friendly kanadai statisztikus a 19. szazadot nevezi a statisztikai abrazolasok aranykoranak. FRIENDLY 2008.
A magyar vonatkozasokrol lasd: BATorry 2021b.

Magyar vonatkozasairdl és korabbi bibliografiaval lasd: BATorRFY 2021a.
3 SPENCE — WAINER 2005, 2017.

% Ezek koziil mindossze a tortadiagram ¢és a savdiagram volt Playfair 6nall6 invencidja, a tobbit mar Playfair el6tt is
hasznaltak, igaz, mas tipust informéciok és adatok abrazolasara, példaul vizallasok, vagy id6jarasi adatok.

3 SPENCE — WAINER 2005. 23-25, 29-30.
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KONKLUZIO

Amikor listakrol beszéliink, akkor tobbnyire irott listakra, esetleg tablazatokra gondolunk. Rit-
kan jut esziinkbe, hogy a legtobb informacidabrazolas mogott valdjaban kiilonféle informacio-
kat és adatokat tartalmazd listak vannak. Ebben a tanulmanyban azt szerettem volna bemutatni,
hogy az irott, vagy elgondolt listdkat az emberiség mikor, hogyan, és milyen valtozatosan fordi-
totta at grafikus jelekké és vizualis reprezentaciokka.
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