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ABSTRACT

In connection with the study of the military and political collapse of the Austro-Hungarian
Monarchy at the end of the First World War, several authors have recently discussed in detail
the issues raised by the status of the Banat, related Serbian and Romanian aspirations, and the
movements of the French forces that occupied and held military control over the region, as well
as analysing the French diplomatic steps behind these movements. The future fate of the Banat
proved to be a serious source of conflict, with the possibility of armed clashes between the Serbs
and the Romanians. The French wanted to prevent armed conflict between their allies with a
north-south demarcation line separating the opposing parties and by occupying strategic points,
such as Szeged and Arad, until the peace conference decided on the final status of the area. In
theory, the line between Szeged and Arad, practically the route of the River Mures, marked
the northern border of the area in question. However, it is not widely known that the Serbs, in
competition with the Romanians, claimed not only the area to the south of the Mures, but also
the areas of southern Csanad to the north of the river, right up to Mezdhegyes, and to this end,
military action was taken and diplomatic efforts were made at the Paris Peace Conference in
March 1919. All this inevitably concealed the possibility of a Serbian-Romanian armed conflict
over the possession of this territory, which required the repeated intervention of the French and
which was embodied by the French military occupation of Mako, the seat of Csanad county, for
almost two months from 27 April to 16 June 1919. This was followed by the Romanian military
occupation, which lasted for a good nine months. Our study seeks to review the background and
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steps of this process, which have not been sufficiently elucidated in the historical literature to
date.
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BEVEZETES

Az Osztrak-Magyar Monarchia katonai és politikai dsszeomlasa 1918 Oszére gyokeresen uj
helyzetet teremtett Magyarorszag szamara is. Habar a Monarchia 1918. november 3-an Pado-
vaban fegyversziinetet kotott, mindez nem akadalyozta a Balkan feldl északra toré franciakat
és szerb szovetségeseiket abban, hogy folytassak az elényomulasukat, aminek kdszonhetden
mind nagyobb magyarorszagi teriiletre terjesztették ki fennhatésagukat. A katonai miiveletek-
hez hamarosan csatlakoztak a romanok is, akik ugyan a padovai békekdtés idépontjaban nem
alltak hadban, de kihasznalva a vissza nem tér¢ alkalmat s felrigva az 1918. majus 7-én a koz-
ponti hatalmakkal megkotott bukaresti békeszerzodést, 1918. november 10-én hadat iizentek
Németorszagnak, ezzel ismét hadban allo félként jelentek meg a hadszintéren. Mind a szerbek,
mind a romanok elétt egyetlen cél lebegett: minél nagyobb teriiletet kivantak megszerezni a
torténeti Magyarorszag testébdl, mely katonai foglalasaikat a vilaghaborit lezaré békekonfe-
rencidn akartak érvényesiteni. A szerb ¢és a romdn teriileti aspiraciok ohatatlanul egymasnak
fesziiltek, s az litkozOpontot kétségteleniil a Bansag teriileti hovatartozasanak kérdése jelentette.
A szerbek és romanok konfliktusa azonban nem korlatozddott csupan az egykori Temesi Bansag
teriiletére, annak hatasa tavolabbra is kisugarzott, igy példaul a Marostol északra es6 teriiletek-
re, kiilonos tekintettel a szomszédos Csanad varmegyére.
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Csanad varmegye ekkori specialis helyzetét eleddig érdemben még nem tekintette at a tor-
téneti kutatas. Az a szakirodalombdl is tudhato, hogy Mako — a Marostol északra esé teriiletek
sorsat illetden teljesen rendhagyd médon — mintegy két hdnapon keresztiil francia megszallas
alatt allt, s arra is van utalds, hogy rovid idére megjelentek a térségben a szerbek is, de at-
fogdan, a szerb—roman teriileti vita kontextusabdl tekintve ¢ kérdést még nem vizsgalta sen-
ki. A Maké francia és roman megszallasarol tobbszor publikdléo Halmagyi Pal irasai ezeket az
osszefiiggéseket nem vilagitjak meg.! Erdemes ezért roviden attekinteni, mi, miért és hogyan
tortént Csanad varmegye vonatkozasaban azt megel6zden, hogy a francidk makoi kivonulasat
kovetden a megye teljes teriilete roman megszallas alé keriilt. Tanulmanyunk e kérdéskort ki-
vanja alaposabban korbejarni.

SZERB ES FRANCIA MEGSZALLAS

Csanad varmegye els6 vilaghaboru utani idegen megszallasanak tligyét a kelet-magyarorszagi
roman aspiraciokon til Dél-Magyarorszag és ezen beliil a Bansag hovatartozasanak kérdésében
egymasnak fesziil6 szerbek és romanok diplomaciai és katonai eréfeszitései hataroztak meg.
A korabbi haborus vereséget kovetden a hadszintérre csak 1918. november 10-én visszatérd
romanok az 1916. augusztus 16-an az antant hatalmakkal megkotott bukaresti titkos szerzédés
alapjan tartottak igényt a Bansag teljes teriiletére,” mig a szerbek meglehetésen rapid méodszert
valasztottak érdekeik érvényesitésére, s kihasznalva az Osztrak-Magyar Monarchia dsszeomlasa
nyoman keletkezett ziirzavaros viszonyok kozotti helyzeti elényiiket, 1918. december 15-ig az
Arad-Lugos—Karansebes—Mehadia—Orsova vonalig megszalltak a teriilet talnyomo részét, sét
mi tobb, november 25-én az jvidéki Nagy Nemzetgytilés egyebek mellett kimondta az egész
Bansag csatlakozasat a Szerb Kiralysag teriiletéhez. A nyilvanvaloan konfrontativ helyzetet és
akar roman-szerb habortival is fenyegetd konfliktust a francidk prébaltak feloldani azzal, hogy
1918. december 22-én (majd 24-én modositva) egy demilitarizalt Gvezetet jeldltek ki az egy-
masnak feszilo felek kozott, hogy ezzel a Bansag kérdését a ,tereprol” a parizsi békerendezés
targyaloasztalaira helyezzék at.’> Az 1918. december 22-én kijelolt szerb—roman {itk6z6zona
hatara keleten az Orsova—Lugos—Lippa, mig nyugaton az Apatfalva—Pancsova vonal volt. Ez
egyben azt jelentette, hogy a szerbek altal megszallt teriilet atnytlt volna a Maroson, hiszen
a nyugati elvalasztd vonal északi hatarpontja a Csandd megyei Apatfalva lett volna. Nyilvan
ennek felismerésébdl fakadt, hogy két nap mulva uj demarkacids vonalat jeldlt ki a szovetséges

' HALMAGYT 1984. 299-308., 1985. 321-343., 2002. 515-546., 2021. 55-66.

2 A szerz6dést kozli: Romsics 2000. 36-37. A szerz6dés szovege egyébként 1919 elején megjelent a korabeli napila-
pokban is: Romania titkos szerzédése az antanttal. Makéi Ujsdg, 1919. februar 11., 2.; Romania titkos szerzédése az
antanttal. Makéi Fiiggetlen Ujsdg, 1919. februar 11., 2.

3 Atémarol 1asd részletesen: BoTLIK 2009. 12—15.; GULYAS 2016. 14—-17.,2018 150-205.; SuBa 2018. 170-176.; BENE
2021. 13-17. A romén és szerb teriileti koveteléseket lasd ADAM — OrRMOS 1999. 95-108. A Roman és Jugo-szlav
Ugyek Bizottsaga Ulésének jegyzokonyve, 1919. februar 8. I. melléklet. A roman kiildottség altal beterjesztett me-
morandum.; II. melléklet. A szerb-horvat-szlovén kiildottség altal a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag koveteléseinek
igyében benyujtott memorandum.; I1I. melléklet. A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag és a Roman Kiralysag kozotti
hatarvonal. Az 1918. november kozepe és 1919. januar vége kozotti folyamatokrol jo attekintésként lasd Paul de
Lobit tabornoknak, a francia keleti hadsereg parancsnokénak 1919. februar 1-jei jelentését. ADAM — ORMOS 1999.
92-95.
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hadseregek féparancsnoka, amely a keleti hatarvonalat nem valtoztatta meg, ellenben a nyugati
hatarvonal északi pontjat Apatfalvardl athelyezte a Maros déli oldalan 1évé Szerbesanadra. Ez-
zel egyiitt a demilitarizalt dvezet addig északrol délre egyenes vonalban huzodo nyugati hatarat
némileg szintén modositotta, igy az atkeriilt a Szerbesanad—Besenyd(= Obeseny8) —Banatkom-
16s(= Nagykomlos) —Hatzfeld(= Zsombolya) vonalra azzal, hogy ,, a déli hatdr nincs kijelélve”.*

A demilitarizalt ovezet gyakorlatilag azt jelentette, hogy a szerbeket és a romanokat el-
valasztd zonat a francidk a fennhatosaguk ala vontak. A hadiigyminiszteri posztot is betdltd
Georges Clemenceau miniszterelnok 1918. december 20-i utasitasa szerint ,, Ami a Magyaror-
szagon és a Bansagban talalhato vitatott pontokat illeti, azokat [Franchet] d’Esperey tabornok
parancsara az é vezénylete ald tartozo francia csapatok fogjik megszallni.”” A francia csapatok
mindemellett — az 1918. november 13-an a Karolyi-kormannyal alairt belgradi katonai kon-
venci6 alapjan — egy¢éb stratégiai pontokat is megszalltak, tobbek kozott 1918. december 30-an
Szegedet és Aradot is, ezzel északrdl lehatarolva a Bansagért foly6 kiizdelem harci terepét. A
Budapest felé stratégiai jelentoségti hidféallast biztositd Szeged azért is fontos volt a franciak-
nak, mert ,, innét léphettek fel egyensiilyozok gyanant a szerbek és romanok kézott, kiknek viszo-
nya a szévetségi allapotok dacdra a Bansdagon valo osztozkodas kérdése miatt nagyon fesziiltté
valt. ”® Ugyanakkor térségiinket érintden a szerbek november végéig birtokba vették a Marostol
délre es6 torontali teriileteket (Széregen 1918. november 6-an, Kiibekhazan november 7-én,
Deszken, Ujszentivénon és Oszentivanon november 21-én, mig Kiszomboron, Klarafalvan és
Ferencszallason november 30-an szlint meg a magyar kozigazgatas’), mig a romanok 1919.
majus kozepére — tobb litemben — megszalltak a Tiszatdl keletre, a Marostdl pedig északra es6
orszagrészeket, kivéve Makot és a Maros jobb parti savjat, Nagylakkal bezarolag. Annak érde-
kében ugyanis, hogy az esetleges itteni, a szerbek és a romanok kozotti konfrontaciot megaka-
dalyozzak, aprilis 27-én a franciak Szeged utan — mint jabb stratégiai pontot — ellendrzésiik ala
vontak a csanadi megyeszékhelyet és Nagylakot, majd néhany nap mulva a Maros-hidja miatt
kiemelt fontossagu Apatfalvat.®

Csak kdzbevetdleg jegyezziik meg, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan mar 1919. mar-
cius 26-an megjelent Makon egy 54 francia katonabol és 7 tisztbdl allo, 16 gépkocsiban utazo
konvoj, akiket az ottani vorosérok lefegyvereztek, drizetbe vettek, majd — miutan a fegyvereket
és gépkocsikat elkoboztak — vonaton tovabbszallitottak Békéscsabara. ® Noha a konvoj tticélja
a forras alapjan azonosithatatlan (vélhetéen Szegedrdl Aradra tartottak), az egészen biztosra ve-
hetd, hogy akkor még nem a varos birtokba vétele miatt érkeztek Makoéra. Minden bizonnyal en-

r o

nek az akcionak a késObbi megtorlasaval fiiggott 0ssze a 26 éves makdi Sziber Istvan elitélése,

4 ApAm — ORMOs 1999. 93. Paul de Lobit tibornoknak, a francia keleti hadsereg parancsnokanak jelentése, 1919.
februar 1.

> Lasd Uo. 362. Ferdinand Foch tabornok jelentése az 1818-1919. évi erdélyi eseményekrdl, 1923. jinius 20.

® ToNELLI 1939. 10. Lasd még NAGY 2019a. 129. és 132.,2019b. 15.

7 MNL CSML ML, 1V.455.b. 4176/1928. A Torontali jaras fészolgabirdjanak jelentése, 1928. marcius 1.

8 ADAM — ORMOS 1999. 281-282. De Lobit tibornok, a magyarorszagi francia hadsereg parancsnoka tavirata Charpy
tabornokhoz, a 76. gyaloghadosztaly parancsnokéhoz, 1919. aprilis 28.; ABLonczy 2020. 140.; OrMOs 2009. 89.;
MNL CSML ML, 1V.408.b. 1161/1920. Bend Jozsef plébanos, S. Nagy Istvan biro, Lengyel Janos helyettesito jegy-

76 és Kardos Noé volt kozségi bird folterjesztése Hervay Istvan alispanhoz, 1920. aprilis 9.; Uo. V.102.c. 1792/1921.
Lukécs Béla kozségi jegyz6 ,,Hivatalos jelentése”, 1921. augusztus 3.

GABOR — HAIDU — SzABO 1959. 46-47. A vidéki sajtoosztaly jelentései a francia katonak lefegyverzésér6l Makon,
1919. marcius 27.; Tamast 1969. 90.
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akit a francia haditorvényszék itélete nyoman Uj-Kaledoniaba deportaltak, és aki 1925 szep-
temberében még bizonyosan a blintetését toltotte a francia gyarmat fovarosaban, Nouméa-ban. '

Arra, hogy aprilis 27-an a franciak Mako megszallasa mellett dontéttek, abban a 1élektani
pillanatban jo okuk volt. Makét az eléretor6 roman csapatok tamadasatol tartva az aprilis 26-r6l
27-re virrado éjszaka sietve uritették ki a tanacskoztarsasaghoz hii erék. Masok mellett a meg-
lincselt Vasarhelyi Kalman hadiigyi népbiztos haldlanak megtorlasa miatt 26-an kés6 este Ma-
koéra érkezd Anocskai (azaz Toth Béla)-féle terrorista kiilonitmény tagjai tuszokat ejtve, illetve
az itteni pénzintézetekben, kozpénztarakban ¢és ¢kszerészeknél dsszeszedett értékekkel folpa-
kolva 27-én kora déleldtt hagytak el a varost,'" mely igy fegyveres védelem nélkiil maradt. Ezt
kihasznalva, a vorosok helyére még aznap Kiszombor felél — a demarkacios vonalnak tekintett
Maroson atkelve — szerbek nyomultak be Makora, s6t ugyanezen a napon behatoltak Nagylakra
is.12, Aprilis 27-én reggel a tiiszokat magukkal vive, a vdrosi és a megyei direktorium — a Voros
Gardaval — két vonattal Hodmezovasarhely iranyaba elutazott (délelott 10 ora tdajt). Nyomban
jott egy szerb csapat [Kis]Zombor feldl és iildozobe vette a vonatot. A vonat Hodmezévasar-
hely—Szentes felé elmenekiilt.” — jegyezte fol az eseményeket testkozelbol kovetd Demko-Be-
lanszky Pal m. kir. k6zjegyz0 a napldjaba.'

A szerbektél mindazonaltal nem allt tavol, hogy a Marostol északra is kiterjesszék befolya-
sukat, 1918. december kozepén egyszer mar megjelentek Nagylakon és rovid ideig (6t napig)
megszalltak a telepiilést.'* A Délmagyarorszdag cimil napilap beszamoldja szerint ,, az érthetet-
len eljaras nagylaki szerb csaldadok intervenciojara tortént, akik megkérték a szerb megszallo
csapatok foparancsnoksagat, hogy a személy- és vagyonbiztonsag szempontjabol csapatokat
kiildjenek Nagylakra.”" A lap szerint egy hatvanfOs katonai egység vett részt a miiveletben. Ha-
sonloképpen interpretalta a torténteket Petrovics Gyorgy makai polgarmester is.'* Mivel Nagy-
lakon alig éltek szerbek, ellenben az itteni tobbségi szlovakok ebben az idében kifejezetten a
szerbek iranyaba orientalodtak,!” nem zarjuk ki, hogy nem (csak) a helyi szerbek, hanem éppen
0k kezdeményezték a szerb csapatok behivasat. Erre utal a Csanad varmegyei alispan egy 1918.
december 11-i keltezésti tavirata, amelyben arrdl tdjékoztatta a hadiigyminisztert, hogy ,, a nagy-
laki totok egy jelentéktelen téredéke Hodzsa Milanhoz [volt magyar orszaggytlési képviseld,
ebben az idében a Cseh-szlovak Koztarsasag budapesti kdvete — M. A.] taviratot kiildott, kérve
Nagylak kozségnek szerb csapatoktol valé megszallasat, azon triiggyel, hogy Nagylakon [a]

1 MNL CSML ML, IV.455.b. 17659/1925. A makoi polgarmester jelentése a francia megszallo csapatok haditorvény-
széke altal elitéltekrdl, 1925. szeptember 19.

' TARNAY 1929. 74-78.

12 MNL CSML ML, IV.401.b. 103/1920. Stimeghy Dezs6, a rendéri karhatalom parancsnoka jelentése, 1920. aprilis 7.;
PeTROVICS 1921. 93.; Hivatalos jelentések a frontrol. Népszava, 1919. aprilis 29., 3.; Makoét és Nagylakot megszal-
lottak a szerbek. Friss Ujsag, 1919. aprilis 29., 1. és 3.; TARNAwA 1997. 5.

13 DEMKO-BELANSZKY 2018. 72.

Csanadmegye a mult hoban. A kozigazgatasi bizottsag iilése. Makéi Fiiggetlen Ujsag, 1919, januar 9., 1-2.; A szer-

bek atlépték a Marost. Az Est, 1918. december 21., 6.; A szerbek Nagylakon. Népszava, 1918. december 21., 4.;

Nagylakrol visszarendelték a szerbeket. Népszava, 1918. december 28., 3.; Nagylakrol kivonultak a szerbek. Buda-

pesti Hirlap, 1918. december 28., 6., Tengerész-nemzetorok segitségével védi a kormany a vidéki élelmiszer-készle-

teket. Magyarorszag, 1919. februar 25., 7.

Nagylakrol visszarendelték a szerbeket. Délmagyarorszag, 1918. december 25., 11.

' PETROVICS 1921. 69.

17 Kukucska 2018. 162.
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totok testi épsége és vagyona veszélyeztetve van.”’® Ez a ,,jelentéktelen toredék” egyébként a
nagylaki Szlovak Nemzeti Tanacs volt, melynek 1918. november 28-an kelt memoranduma
eljutott a szerbekhez, s nyilvan nagyban befolyasolta a tovabbi diplomaciai 1épéseiket.'

Egyes sajtohirek szerint a szerbek 1919. aprilis k6zepén Makora is betortek, de aztan sietve
elhagytak a varost. A Pesti Naplo 1919. aprilis 15-i szama szerint ,, 4 szerbek [...] nemcsak
Ujszeged aldl vontdk el csapataikat, hanem Makot is kiiritették és rendetlen tomegekben sietve
vonultak vissza a Maros mentén Széregtdl Deszken dt Ujzomboron [sic! valojaban Kiszom-
boron — M. A.] dt Oscsanddig hizédé vonalon is.”?’ Habar a fenti hiradas nem felelt meg a
valdsagnak, a szerbek betorésével kapcsolatos hasonld rémhirek mar marciustol rendszeresen
szarnyra kaptak Makoén is,?! ami jol mutatta, hogy pontosan nem is lehetett tudni, hol, mikor
és mi torténik a megszallt teriileteken folyo katonai miiveletek soran. Mindez alkalmat nyujtott
arra, hogy a szdbeszéd utjan terjedd hiresztelések ,,valosagga” konvertalodjanak. Mindenesetre
tény, hogy a szerbek 1919. aprilis 27-ét megeldzden nem jartak Makon, miként a megszallasuk
alatt tartott torontali kdzségeket sem iiritették ki. Viszont tagadhatatlan, hogy Makdén mar 1919.
marcius végeétdl szamoltak azzal, hogy a szerbek Kiszombor feldl be fognak tdrni a varosba,
amit az ottani hidérség meger6sitésével kivantak megakadalyozni.*

Mindez jol jelezte, hogy a szerbek Maroson tali aspiracioit nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni. S hogy az ebbéli félelmek nem voltak megalapozatlanok, mi sem bizonyitja jobban,
mint az a korabbi rémhirekkel ellentétben aprilis 27-én immaron valdban végrehajtott akciojuk,
amikor kihaszndlva azt a vissza nem térd alkalmat, hogy a bolsevizmus elleni harc {irligyén az
orszag belseje felé nyomuld roman erék az Oroshaza—Szarvas—Gyoma focsapasiranyban tortek
elére, s ide még nem tudtak csapatokat 6sszpontositani, megszalltak a menekiild kommunistak
altal elhagyott Makot, valamint — 1918. decembere utan masodjara — a szamukra stratégiai
jelentéségii Nagylakot is.?

Habar a Makora érkez6 szerb egységek nagyjabdl egy hetet tartdzkodtak a varosban, a jelen-
létiiket azonban mégsem tekinthetjiik a klasszikus értelemben vett megszallasnak, ugyanis még
aznap, tehat aprilis 27-én délutan egy fohadnagy parancsnoksagaval megjelent itt egy francia
(marokkoi szpahi) alakulat is,2* és tekintettel arra, hogy a szerb csapatok elméletileg a franciak
alarendeltségébe tartoztak, a francia jelenlét egyben azt is jelentette, hogy Maké e nappal francia
fennhat6sag ala keriilt, még akkor is, ha minden bizonnyal a szerbek errél nem igy gondolkod-
tak. Ezt jol mutatja Petar Pesi¢ tabornoknak, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag Békekiildottsége
Katonai Misszidja vezetdjének 1919. junius 14-¢én kelt, a békekiildottség elndkének tett javaslata,
miszerint ,, mindaddig, amig a magyarok nem teljesitik a békeszerzodésben foglaltakat”,

8 MNL CSML ML, IV.408.b. 25614/1918. Tavirat a nagylaki totok iigyében, 1918. december 11.
19 A memorandumot kozli HORNYAK 2021. 57-59.

20 A szerbek kiiiritették Makot. Pesti Naplé, 1919. aprilis 15., 3.; A szerbek elvonulnak a Maros mentérél. Friss Ujsdg,
1919. aprilis 15.,3

21 Rémhirek Makon. Makéi Fiiggetlen Ujsag, 1919. marcius 23., 2.
22 MarJanNucz 2020. 38.

2 MNL CSML ML, XV.50. P.2. Petrovics Gyorgy polgarmester jelentése a roman megszallas alatt tortént események-
rél, 1920. oktober 8.; A romanok folytatjak elonyomulasukat. Délmagyarorszag, 1919. majus 3., 3.

2 A varmegye alispanjanak jelentése a kozigazgatas ligymenetérdl az 1919-ik év 6t elsé honapjaban. Csanddvarmegye
Hivatalos Lapja, 1919. junius 26., 253. MNL CSML ML, IV.401.b. 103/1920. Stimeghy Dezsd, a rend6ri karhatalom
parancsnoka jelentése, 1920. aprilis 7.
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a szerbeknek egyebek kozott joguk van ,,4 Banatban: Makot, Csanadot és Hodmezdvasarhelyt”
katonailag megszallniuk.”® Mindenesetre a szerbek nagy valoszintiséggel csak majus 3-an hagy-
tak el Makot, azon a napon, amikor megérkeztek a Maros talpartjan fekvé Kiszomborrol a Paul
Foriel-Destezet alezredes alarendeltségébe tartozo 210. gyalogezred katonai Maurice Rousseau
Ornagy vezetésével, akik ezt kovetden masfél honapig ellattak a makoi hely6rség iranyitasat.>e A
francidk megjelenése visszavonulasra késztette a szerbeket Nagylakrol is.

Erdemes e helyiitt megemliteniink, hogy a szerbek makoi jelenlétének idétartamat illetéen
a forrasok egymasnak ellentmondoak. Petrovics Gyorgy polgarmester szerint a szerbek csak
egy napig tartottak megszallva a varost, illetve aprilis 29-én hagytak el Makot, mig Tarnay Ivor
helyettes alispan majus 1-t6l tartotta szamon a francia megszallast, szerinte tehat a szerbek ha-
rom napig voltak Makon.?” Halmagyi Pal Petrovics nyoman aprilis 29-ét nevezte meg a szerbek
kivonulasa napjanak.?® A valosag ezzel szemben az, hogy majus 2-an a szerb helydrség (vagy
annak egy része) még egészen biztosan Makoén volt, s nem tiint ugy, mintha tdvozni akarnanak
a varosbol. Ennek egyértelmii bizonyitéka egy 1919. majus 2-i keltezésli nyomdai megrendeld,
amelyben Mako Varos Gazdasagi Hivatala a szerb megszallo katonai parancsnoksag utasitasara
4 darab ,, Helyparancsnoksag” felirati nyomtatvany elkészitését rendelte meg az egyik ma-
koi nyomdatol.?® Mivel ezt kovetden nincs nyoma a szerbek jelenlétének Makon, feltételezziik,
hogy fels6bb utasitasra, a Rousseau 6rnagy altal vezetett francia egységek bevonulasaval par-
huzamosan hagytak el a varost, szinkronban de Lobit tibornok 1919. aprilis 28-1 parancsaval.*
Majus 3-ra tette egyébként a szerbek tdvozasat Barany Ferenc is, bar ¢ ugy fogalmazott, hogy
a szerbeket e napon valtottak fel a francidk, ami annyiban nem igaz, hogy egy kisebb francia
egység mar aprilis 27-t6l a varosban allomasozott.?!

A franciak mindenesetre a szerbek aprilis 27-1 makoi bevonulasara gyorsan és hatarozottan
reagaltak, mivel a Maros jobb parti telepiiléseinek esetleges szerb megszallasa nem vart konflik-
tusokat generalt volna az érdekeik védelme miatt nyilvanvaléan a konfrontaciot is felvallalo
romanokkal. Az akkor a roman békedelegacio elndkeként Parizsban tartézkodo Ion I. C. Bratia-
nu miniszterelndk ugyanis 1919. aprilis 25-én ,, rendkiviil siirgds ” taviratban szdlitotta fel az 6t
tavollétében helyettesité Mihail Pherekyde ideiglenes miniszterelnokot Debrecen mellett a Ma-
ros jobb partjanak a foly6 torkolataig terjedd haladéktalan elfoglalasara, ami gyakorlatilag Csa-
nad varmegye teljes megszallasat jelentette. Bratianu ehhez még hozzatette: ,, ha a hadi helyzet
lehetdvé teszi, nem szabad visszariadni a Tiszdig valo elérenyomuldstol sem.” Az esetleges

»> HORNYAK 2021. 128.

26 A varmegye alispanjanak a torvényhatdsaghoz intézett jelentése a varmegye kozallapotairol az 1919-ik év els6 négy
hénapjaban. Csanadvarmegye Hivatalos Lapja, 1919. majus 31., 179.

27 MNL CSML ML, XV.50. P.2. Petrovics Gyorgy polgarmester jelentése a roman megszallas alatt tortént eseményekrol,
1920. oktober 8.; PETROVICS 1921. 93.; A varmegye alispanjanak a torvényhatosagi bizottsaghoz intézett jelentése a
varmegyének 1919-ik masodik félévi allapotardl. Csanadvarmegye Hivatalos Lapja, 1920. marcius 27., 47.

2 HALMAGYI 2002. 515.,2021. 57.

2 MNL CSML ML, V.72.c. 10369/1919. Megrendelés, 1919. majus 2.

ApAm — OrMOS 1999. 282. De Lobit tibornok, a magyarorszagi francia hadsereg parancsnoka tavirata Charpy tabor-

nokhoz, a 76. gyaloghadosztaly parancsnokahoz, 1919. aprilis 28.

31 BARANY 1977. 8.

32 A dokumentumot kozli: L. BALoGH 2020. 153. Habér a roman csapatok a Tisza vonalat gyorsan elérték, a Maros-tor-

kolat elfoglalasara iranyuld miniszterelnoki utasitast a Maroson atlépd és a jobb parti savot megszallo franciak
elényomulasa miatt ekkor még nem tudtak végrehajtani.
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Maroson tuli szerb-roman dsszetitkozést megelézendd a szegedi francia katonai parancsnoksag
ugy dontott, hogy visszaparancsolja a szerbeket, és kiterjeszti a francia fennhatésagot Makora
¢és Nagylakig terjed6en a Maros északi savjara, s6t 1919. majus 5-én a Marostol délre es6, 1918.
november 29. ota szerb megszallas ald tartozo Kiszombort is a sajat ellendrzésiik ala vontak,
mely a szerbek onnani — atmeneti — tavozasaval jart egyiitt.3 Ez utobbi 1épés célja feltételezhetd-
en a Makot megszallas ala vono francia csapatok logisztikai sszekdttetését biztositd Maros-hid
folotti stabil és kiszamithato feliigyelet biztositasa volt. A francia hadvezetés dontése a szerb
megszallasi zonahoz tartozo torontali telepiilések koziil csakis Kiszomborra vonatkozott, nem
igaz tehat az a szakirodalomban olvashat6 allitas, miszerint Mako francia megszallasaval par-
huzamosan az un. torontali haromszdget kiiiritették és az itteni kdzségeket ,, egyontetiien” fran-
cia megszallas ala vontak.’* Ezt Paul de Lobit tibornoknak, a magyarorszagi francia hadsereg
parancsnokanak a Szegedet megszallva tartd 76. francia gyalogos hadosztaly parancsnokahoz,
Charpy tadbornokhoz 1919. aprilis 28-an kiildott tavirata teljes egyértelmiiséggel céfolja:
., Annak érdekében, hogy szovetségeseinkkel [ti. a szerbekkel — M. A.] minden surlodast elkeriil-
Jjiink, On [ti. Charpy tabornok — M. A.] a szerb parancsnoksaggal tértént egyezményre hivatkoz-
hat, amely — Kiszombort kizarva — a szerb megszdlldst a Maros vonaldra korlatozza. > Nincs jele
ennek a helytorténeti irodalomban sem.*® Ebben mindéssze egyetlen kivétel volt, Széreg,
ahonnan altalunk ismeretlen okbol mar aprilis 15-én, tehat a de Lobit-féle parancs kiadasat két
héttel megeldzve kivonultak a szerbek, s ide csak decemberben tértek vissza, addig a kozség
francia megszallas alatt allt.” Feltételezésiink szerint a logisztikai szempontbol stratégiai
jelentéségli szOregi vasuti csomopont (a Budapest-Szeged—Temesvar—Orsova, valamint a
Szeged—-Mako-Mezohegyes—Arad vonal) feliigyelete miatt tartottak fontosnak a franciak, hogy
ellendrzésiik alatt tartsak a kozséget mindaddig, amig a parizsi békerendezés képlékenysége azt
indokoltta tette.

Egy pillanatig ugy tint, hogy a franciak fontolora vették HodmezOvasarhely megszalla-
sat is, ahova aprilis 28-an Foldeakon keresztiil egy marokkoi szpahikbol allo kisebb lovasegy-
ség vonult be,® de miutdn még aznap visszarendelték 6ket Makora, nyilvanvalova valt, hogy
gyorsan letettek errdl az elképzelésrol, ami azt is jelentette, hogy a legsziikségesebbnél nem
kivanjak szélesebbre tolni a szerbeket és a romanokat a Marostol északra elvalasztoé semleges
zona hatarait. Er6s talzas ezért az a szakirodalomban fellelhet6 allitas, miszerint a franciak
— még ha rovid idore is — megszalltak Hodmezbévasarhelyet, valdjaban inkabb csak egy felde-
ritd akciordl lehetett sz6 a visszavonuld voros terroristak altal kitiritett varosban, a megszallas-
hoz elengedhetetlen katonai miiveletekrél semmiképpen. Még azzal egyiitt sem, hogy a Had-
iigyi Népbiztossaig Hadmiiveleti Osztalyanak 1919. majus 1-jei dsszefoglald helyzetjelentése

3 MESZAROS — SCHWARCZ 1929. 330.; Kiss 1940. 117.; HALMAGYI 2008. 343. és 346.

3 HALMAGYI 2008. 347., 2016. 49.

ApAM — OrRMOS 1999. 282. De Lobit tibornok, a magyarorszagi francia hadsereg parancsnoka tavirata Charpy tabor-
nokhoz, a 76. gyaloghadosztaly parancsnokahoz, 1919. aprilis 28.

36 Kiibekhaza: JunAsz 1944. 24.; Deszk: HEGYI — SZEKELY 1984. 216-221.; Ujszentivan: VECSERNYES 2006. 327-336.
Ujszeged ezekhez képest annyiban tért el, hogy ott a szerbek mellett 1919. mércius vége és oktober eleje kozott fran-
cia alakulatok is allomasoztak, azonban két naptél eltekintve a szerb megszallo csapatok és hatdsagok ez id6 alatt is
folyamatosan jelen voltak. Lasd: HOrRvATH 1927. 96-97.

37 HEGYI — SZEKELY 1977. 172.

3 LASzLO 1924. 53.; FOLDVARI 2004. 7-8.; MAKO 2011. 139.
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szerint ,, A Hodmezdvasdarhelyen at elényomulo francia szpahik elérték a Tiszat. " Léaszl6 Jend
altalunk is hivatkozott 1924-es munkaja pontosan rogziti, mi tértént a ,,megszallas” délutan-
jan Hodmezévasarhelyen.®® Foldeakon viszont talan egy-két napot maradhattak a franciék,
ezt pontosan nem tudjuk. Ami tény, hogy a telepiilés aprilis legvégén mar biztosan roman
megszallas alatt allt.*! Mindazonaltal fontos adalék, hogy az aprilis végi roman megszallas el-
lenére a foldedki eloljarésag még majus 6-an is a makoi francia térparancsnoksaghoz terjesztett
be kérelmet, ami arra utal, hogy a roman kozigazgatas majus els¢ felében még egyaltalan nem
épult ki a térségben.*

Erdemes itt kozbevetSleg megemliteniink, hogy a szerbek, annak ellenére, hogy a békekon-
ferenciahoz beterjesztett teriileti kdveteléseik kozott nem szerepeltették a Marostol északra es6
teriiletekre vonatkozd igényeiket,* igen tudatosan késziiltek arra, hogy teriiletekhez jussanak a
Maros jobb partjan, megszerezve ezzel a foly6 torkolatvidéke folotti teljes ellendrzést (a déli,
balparti oldal 1918. november vége 6ta az 6 megszallasuk alatt allt). Azt, hogy a katonai akcidik
nem futd probalkozasok voltak az esetleges teriiletszerzésre, hanem egy jol atgondolt straté-
gia részelemeli, jol mutatja az a lépésiik is, hogy 1919. marcius k6zepén André Tardieu-hoz, a
Roman és Jugo-szlav Ugyek Bizottsaga elnokéhez fordultak egy memorandummal, amelyben
ahhoz kértek felhatalmazast, hogy ,, szerb csapatok foglalhassak el azonnal a mezéhegyesi ma-
gyar allami birtokot”, azaz az ottani ménesbirtokot. Habar a bizottsag megallapitotta, hogy ,,a
gazdasag [ti. a ménesbirtok — M. A.] a szerbek altal kovetelt ovezeten kiviil esik”, mégsem erre
hivatkozassal, hanem illetékesség hianyaban utasitotta vissza a kérést.* Szinte biztosra vehe-
t0, hogy a szerbeket e kérés megfogalmazasaban a Nagylaki Szlovak Nemzeti Tanacs 1918.
november 28-1 memoranduma inspiralta, amelyben a Pécska—Totkomlés—Magyarcsanad altal
hatarolt és a Marostol északra esé haromszdget — ennck része volt Mezbhegyes is — ,, tisztan
szlovak vidéknek” allitottak be, ,,amelyet ma is tobbségében szlavok, pontosabban szlovikok
laknak”, s melyben azt kérték a ,, a dicsd Szerb Nemzeti Bizottsagtol”, hogy ,, sziveskedjék kiall-
ni értiink és fellépni annak érdekében, hogy az emlitett vidékiinket a Jugoszlaviaval valo egye-
stilés céljabol megszallja a katonasdguk, és feltétel nélkiil Jugosziavidahoz csatoljak. ™ Mint
a tovabbi események jelzik, a szerbeknek ilyen felhatalmazast sem akkor, sem a késobbiek-
ben sem sikeriilt szerezniiik, a térségben tett katonai 1épéseik ezért egyfajta partizanakcioknak
tekinthetok csupan, de arra kétségteleniil alkalmasak voltak, hogy ravegyék a francidkat egy
néhany hétig Makd megszallasaban testet 61t6 jelenlétre Csanad varmegyében, ami egyébként
eredetileg nem is allt szandé¢kukban.

A francia hadvezetés allaspontja, mint hamar kideriilt, igencsak tartézkodonak bizonyult a
Marostol északra esé magyar teriileteken esetlegesen végrehajtott katonai miiveleteik kapcsan.

3 GABOR — HAIDU — SZABO 1959. 354.

4 LAszLO 1924. 53.

4 MNL CSML ML, V.105.b. 695/1920. Kérdéiv az ellenséges megszallas okozta karokrol, datum nélkil.
2 MNL CSML ML, V.105.b. 1336/1919. A foldeaki foldnélkiili 16tulajdonosok kérelme, 1919. majus 6.
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ApAM — OrRMOs 1999. 104-109. A Romén és Jugo-szlav Ugyek Bizottsaga iilésének jegyzOkonyve, 1919. februar 8.
II. melléklet. A szerb—horvat—szlovén kiildottség altal a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag koveteléseinek tigyében
benyujtott memorandum, tovabba III. melléklet. A Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag és a Roman Kiralysag kozotti
hatarvonal.

# Uo. 200. A Roman és Jugo-szlav Ugyek Bizottsaga iilésének jegyzokonyve, 1919. mércius 13.

4 A memorandumot kozli HORNYAK 2021. 57-59.
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Ezt Paul de Lobit tabornoknak, a magyarorszagi francia hadsereg parancsnokanak egy 1919.
aprilis 28-i keltezést és Charles Antoine Charpy tabornokhoz, a Szegedet megszallva tartd 76.
gyalogoshadosztaly parancsnokahoz irt tavirata egyértelmiien ala is tadmasztja, amennyiben
kijelentette: ,,a hadsereg azt a parancsot kapta, hogy tovabbi intézkedésig szigoruan védekezd
magatartast tanusitson. Tobb folallitott egység nem kiildendé a Marostol északra.”*® Ebben
azonban a kivétel néhany hétig Mako, valamint minddssze par napig Apatfalva és Nagylak
volt,*” melyek koziil a ,,hivatalos folhatalmazas” elvben csak Makd megszallasat tette volna le-
hetdvé, a masik két teleptilését nem. ,, Tekintve, hogy Mako megszallasa — ami szamtalan elény-
nyel jar — befejezett tény, engedélyezem, hogy tovabbra is Makon allomasozzon, am a helydrség
kizarolag francia erékbdl allhat.” — adta ki a tovabbi utasitast de Lobit tAbornok beosztottjanak,
Charpy tabornoknak, ami azért nem akadalyozta meg Charpy alarendeltjét, a Kiszomboron al-
loméasoz6 Paul Foriel-Destezet alezredest,* a 210. gyalogezred parancsnokat abban, hogy az el-
lenérzését Mako mellett majus kozepén b6 egy hétre a szomszédos Apatfalvara is kiterjessze.*
A francia csapatok gyors kivonasa a valoban engedély nélkiil megszallt Apatfalvarol, valamint
a csak jelképesen birtokba vett és aztan a romanoknak hamar atengedett Nagylakrol nemcsak a
»rend” helyreallitasat jelezte, hanem azt is, hogy a franciak teljes egészében lemondtak a Maros
északi partjanak ellendrzésérol.

Paul de Lobit tabornok Charpy tabornokhoz kiildott taviratanak a praktikus intézkedéseken
tul volt azonban egy mélyebb, komplexebb iizenete is, amely a francia diplomacia ¢és
hadvezetés akkorra mar kiforrott allaspontjat tiikrozte vissza. Mégpedig azt, hogy a francidk
a Marostol északra 1éve teriileteket gyakorlatilag teljes egészében atengedték a roman hatalmi
aspiracioknak, lemondva ezzel arrél, hogy kozvetlenill részt vallaljanak akar az 1919. marcius
20-1 Vix-jegyzékben meghatarozott demilitarizalt dvezet érvényesitésében, akar egy esetleges
ottani Gjabb semleges dvezet 1étrehozasaban. Ehhez egyébként a franciak a térségben elégséges
fegyveres erével nem is rendelkeztek.® Akaratuk ezért mindossze arra terjedt ki, hogy
,,a szerb megszdllast a Maros vonaldra korlatozzdk, ' ugyanakkor a féken tartott szerbekkel
szemben a romanok teljesen szabad kezet kaptak tdliik arra, hogy az altaluk megszallt magyar
teriiletek felett a belatasuk szerint rendelkezzenek.

4% ApAm — ORMOs 1999. 281-282. Paul de Lobit tdbornok, a magyarorszagi francia hadsereg parancsnoka tavirata
Charpy tabornokhoz, a 76. gyaloghadosztaly parancsnokahoz, 1919. aprilis 28.

47 MINL CSML ML, 1V.408.b. 1161/1920. Beno Jozsef plébanos, S. Nagy Istvan bird, Lengyel Janos helyettesit6 jegy-
76 és Kardos Noé volt kozségi biro folterjesztése Hervay Istvan alispanhoz, 1920. aprilis 9.; Uo. V.102.c. 1792/1921.
Lukacs Béla kozségi jegyzo ,,Hivatalos jelentése”, 1921. augusztus 3.; Uo. V.111. 852/1921. Kérddiv az ellenséges
megszallas okozta karokrol, datum nélkiil.

A makoi forrasokban és igy a helytorténeti irodalomban konzekvensen Destezet-ként szerepel a neve, holott az va-

l6jaban Foriel-Destezet volt. Lasd Historique du 210¢ d’Infanterie. 1922. 32.

¥ ApAm — ORMOs 1999. 281-282. Paul de Lobit tdbornok, a magyarorszagi francia hadsereg parancsnoka tavirata

Charpy tabornokhoz, a 76. gyaloghadosztaly parancsnokéhoz, 1919. aprilis 28. Apatfalva francia megszallasanak
iddtartamara két — sajnos eltérd — adatunk is van. Lukacs Béla kozségi jegyz0 szerint 1919. majus 5. és 11. kozott,
mig Beno Jozsef plébanos szerint majus 7. és 19. kozott allomasoztak francia egységek a faluban, a tényleges roman
megszallasra ezt kovetden keriilt sor. MNL CSML ML, 1V.408.b. 1161/1920. Beno Jozsef plébanos, S. Nagy Istvan
bir6, Lengyel Janos helyettesité jegyzoé és Kardos Noé volt kozségi bird folterjesztése Hervay Istvan alispanhoz,
1920. aprilis 9.; Uo. V.102.c. 1792/1921. Lukacs Béla kozségi jegyzo ,,Hivatalos jelentése”, 1921. augusztus 3. A
kozség torténetérél konyvet publikalo Toth Ferenc Lukacs adatat vette at. TOta 2000. 32.

%% BENE 2020. 145.,2021. 16-17.

51 ADAM — ORMOS 1999. 282. Paul de Lobit tabornok, a magyarorszagi francia hadsereg parancsnoka tavirata Charpy
tabornokhoz, a 76. gyaloghadosztaly parancsnokahoz, 1919. aprilis 28.
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Az egyetlen kivétel ebben tehat atmeneti jelleggel Mako volt, amely 1919. aprilis 27. és de
jure junius 15., de facto jinius 16. kozott, tehat b masfél honapig allt francia fennhatosag alatt.
A kiilonbozet abbol adodott, hogy a megyei és varosi eldljarok kdzbenjarasara Foriel-Destezet
alezredes — sajat hataskorben dontést hozva — egy 30 fGs szakasz visszatartasaval két nappal
meghosszabbitotta a francia csapatok kivonasat Makorol, s e szakasz csak junius 16-an hagyta el
a varost. A romanok igy csak junius 17-én reggel vették at a megyeszékhely feletti hatalmat.> Ez a
megszallas nyilvanvaldan eszkoz volt a romanok €s szerbek kodzotti konfliktusok minimalizalasara,
hiszen a cél tovabbra is az volt, hogy a két szovetséges allam teriileti vitajat a parizsi békekonferen-
cia targyaloasztalainal oldjak meg. 1919 tavasz végére gyakorlatilag lezajlottak azok a — zommel
szakbizottsagi — targyalasok, melyek Magyarorszag tobbé-kevésbé végleges hatarat kijelolték, és
amelyek pontot tettek a szerbek és a romanok kozotti villongasokra is, hiszen Erdély hatarainak
kijeldlése uton mércius 18-4n a Roman és Jugo-szlidv Ugyek Bizottsaga jegyzokdnyvbe foglalta a
Bansagot kettéoszto hatarvonalat.>® A versailles-i targyalasokon Erdély hatarainak megallapitasa-
kor, 1919. marcius 11-én arrol is dontdttek, hogy Mako Magyarorszag része marad® — ennél ugyan-
is sokkal rosszabb forgatokonyvek is szoba keriiltek. Az eredeti, 1919. februar 11-i francia javaslat
a Szatmarnémeti—Nagyvarad—Maké vasutvonal romanok részére torténd atadasarol szolt, ami nyil-
van a csanadi megyeszékhely elcsatolasat eredményezte volna. A tobb héten at tartd szakbizottsagi
targyalason Mako csak annak készonhette, hogy Magyarorszag része maradt, hogy a nagyhatalmak
képvisel6i az emlitett vasttvonal végpontjaként Mako helyett Aradban egyeztek ki. A bizottsag
februar 19-i iilésén felvet6dott még annak lehetOsége, hogy az amerikai javaslatra Magyaror-
szagnak megtartani szandékozott Nagykarolyért és kdrnyékéért — a francia delegatus felvetésére,
kompenzacioként — Makot adjak at a romanoknak, de aztan ett6l eltekintettek.™

A szerbek Maroson tuli betorésének lehetdsége ezzel egyiitt tovabbra is napirenden ma-
radt, amely 1919 6szén ujboli kozvetlen veszéllyel fenyegetett. ,, A romanokat illetéleg ked-
vezé hireket hallunk. A napokban valosziniileg kitor az ellenségeskedés a szerbekkel.” — irta a
kozépiskolas Istok Irén a naplojaba 1919. szeptember 14-én, szeptember 21-én pedig arrdl irt,
hogy ,,Mar nagyon fesziilt a viszony a romdnok és szerbek kozétt. Megint be van tiltva
a harangozas.”® Hasonld bejegyzést tett szeptember 20-an Demko-Belanszky Pal is a
naplojaba: ,,Nagy fesziiltség Romania és Szerbia kozott a Banat miatt. A romanok Lelén
[Piispoklelén, a mai Maroslelén — M. A.] és Makon éjjelente asatjak a lovészarkokat a szer-
bek ellen.”, s 6 csak oktdber 14-én rogzithette: ,, 4 szerb-roman konfliktusbol vart robbandst
az entente megakadalyozta.”™’

2 Avarmegye alispanjanak a torvényhatosagi bizottsaghoz intézett jelentése a varmegyének 1919-ik masodik félévi allapo-
tarol. Csanddvarmegye Hivatalos Lapja. 1920. marcius 27.,49.; MNL CSML ML, XV.50. P.2. Petrovics Gyorgy polgar-
mester jelentése a roman megszallas alatt tortént eseményekrdl, 1920. oktober 8. Petrovics masutt arrdl ir, hogy a franciak

mar junius 15-én elhagytak Makot. PETROVICS 1921. 94. Abban azonban a forrasok egyetértenek, hogy a franciakat
valté roman egységek Gheorghe Rambela 6rnagy parancsnoksaga alatt jinius 17-én reggel vonultak be Makora.

53 A bizottsag végs6 jelentéseit lasd: ADAM — ORMOs 1999. 264-272. Lasd még Guryis 2018. 191.; Romsics 2018.
209-214.,2020a. 93-97., 2020b. 247-263.

3 GuLyAs 2018a. 189., 2021a.

5 A bizottsagi vitar6l lasd részletesen: Ormos 1983. 188—197.; GuryAs 2021b. 167-177. és 179-181. Az 1919. februar
11. és marcius 18. kozott zajlo bizottsagi iilések jegyzokonyveit lasd ApAmM — Ormos 1999. 110-115.; 117-125,;
127-135.; 138-154.; 159-165.; 182—184. és 186-215.

3 IsTOK 1919. 68. és 73.
57 DEMKO-BELANSZKY 2018. 88. és 90.
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Mindazonaltal a francia megszallas masfél honapja tagadhatatlanul konszolidaltabb viszo-
nyokat teremtett Makon az el6z6 honapok ziirzavaros idészakahoz képest. ,, 4 francia meg-
szallas alatt — irta kés6bb Tarnay Ivor Csanad varmegyei f6jegyz0, helyettes alispan —, habar
vegeredményben ez is ellenséges megszallas volt, s a gyozd és legydzitt helyzete kétségen kiviil
erdsen kidomborodott, a varmegye politikai élete nem volt béklyoba verve. A térvényhatosagi
bizottsag, kozsegek képviselotestiilete szabadon iilésezhetett [...], s nem vetettek gatat a politi-
kai élet egyéb megnyilvanuldsainak sem. ™ Tarnaynak, amikor 1919 decemberében e sorokat
irta, nyilvan volt mar dsszehasonlitasi alapja, s pontosan tudta, hogy a késdbbi roman megszal-
lassal szemben (amely ,, megsziintette teljesen politikai életiinket, meggatolta szabad mozga-
sunkat, rombolo hatdast tett a kozerkélesokben, szoval nyomoruva, inségessé, lealazotta tette
létezéstinket, annyira, a mennyire csak inséges és lealazott lehet egy meghoditott, szabadsdgatol
megfosztott nép élete ) az akkori viszonylagos szabadsag és jogbiztonsag milyen értéknek bi-
zonyult. Hasonloképpen interpretalta az akkori helyzetet Petrovics Gyorgy makoi polgarmester
is, aki szerint ,, 4 francia megszallas feledtette a varossal az elmult honapok izgalmas napjait,
lassankint visszatért az olyan régen nélkiilozott nyugalom érzése, visszatért a varos bekés rendje
és a megszallast ugyszolvan csak a gyarmati és egyéb katondk szines csoportjai mutattdk.”®
Székely Janos, a makdi reformatus népiskola helyettes igazgatoja az 1919. julius 1-jén kelt tan-
évi beszamold jelentésében ekként fogalmazott: ,, 4 vdros parancsnoksdagat a franczidk vették
at, akiknek védelme alatt ismét eloszedhettiik elrejtett nemzetiszinii lobogoinkat, énekelhettiik a
himnuszunkat és egyéb hazafias dalainkat iskoldainkban is, annal inkabb, mert a parancsnoksag
megsemmisitette a »landcskoztarsasag« rendeleteit, minek kévetkeztében dr. Balo [sic! valo-
jaban Ballo — M. A.] Istvan allami tanfeliigyeld felhivta a presbyteriumot a besziintetett valla-
soktatas ujboli megkezdésére. ”®' Majus elsejétdl ujraindulhattak azok a napilapok is (a Makoi
Ujsag és a Makoi Fiiggetlen Ujsag), melyek megjelentetését a proletardiktatira idején betil-
tottak.2 Eppen ezek miatt gondoltak a makoiak utobb rokonszenvvel a francia megszallas id6-
szakdra, amely kiszamithatonak és elviselhetdnek bizonyult, annak ellenére, hogy a francidk is
végrehajtottak letartoztatasokat —a voros uralom idején frekventalt szerepet vallalo személyeket
és fegyvereseket, illetve bincselekményeket elkdvetoket vettek Orizetbe®® — és 6k is rekviraltak,
bar, ahogy Tarnay egy masik jelentésében irta, a szarvasmarhak ¢€s sertések lefoglalasa ,, csakis
helyi élelmezésiik céljabdl tortént, s az elvitt dolgokért tisztességes drt fizettek.

A varmegye alispanjanak a kozigazgatasi bizottsdghoz intézett jelentése a varmegyei kozigazgatas 1919. masodik

félévi allapotardl. Csandadvarmegye Hivatalos Lapja, 1919. december 31., 334-335.

3 A varmegye alispanjanak a torvényhatosagi bizottsaghoz intézett jelentése a varmegyének 1919-ik masodik félévi
allapotarol. Csanddvarmegye Hivatalos Lapja, 1920. marcius 27., 47.

8 PeTROVICS 1921. 95.

ORBAN 2004. 198. Székely Janos reformatus helyettes iskolaigazgaté taniigyi jelentése az 1918-1919. tanévrél,
1919. julius 1.

2 PETROVICS 1921. 93.

% MNL CSML ML, 1V.455.b. 17659/1925. A makoi polgarmester jelentése a francia megszallé csapatok haditérvény-
széke altal elitéltekr6l, 1925. szeptember 19.; Uo. V.105.b. 1517/1919. A foldeaki kozségi eloljarosag jelentése,
1921. januar 21.; ORBAN, 2004. 190. Bezdan Jozsef makoi esperes-plébanos levele Glattfelder Gyula csanadi piis-
pokhoz, 1919. majus 10.

A varmegye alispanjanak a torvényhatosagi bizottsaghoz intézett jelentése a varmegyének 1919-ik masodik félévi
allapotarol. Csanddvdarmegye Hivatalos Lapja, 1920. marcius 27., 47.
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A ROMAN MEGSZALLAS KEZDETEI

Miutan a franciak egyértelmiivé tették, hogy Mako kivételével nem fognak megszallo feladatokat
ellatni a Marostol északra eso teriileteken, de egytttal kizartak azt is, hogy ott barmiféle tovabbi
szerb katonai miiveletre keriilhessen sor, a magukat nyeregben érz6 romanok, kihasznalva az ottani
exlex-helyzetet, aprilis végétol szEp lassan birtokba vették a varmegye telepiiléseit, ideértve a rovid
ideig francidk megszallta Foldeakot, Nagylakot (melyet a szomszédos kdzségekkel egyiitt majus 11-
én foglaltak el a romanok),* majd a néhany nappal tovabb francia ellendrzés alatt marad6 Apatfalvat
is, ahol majus kozepétdl szintén atvették a fennhatosagot.® Miutan majus elején a romanok birtokba
vették a megyeszékhelytdl északra esé Plispoklelét (ma Maroslele — M. A.) is — ahonnan azonnal
megkezdték az ottani piispoki uradalombol a zab €s a takarmany elhordasat —, mindez gyakorlatilag
azt jelentette, hogy ,, Maké az egész vildgtol el lett zdarva. ™’ Demko-Belanszky Pal m. kir. kozjegy-
76 1919. majus 27-én a Csanad megyei allapotokrol azt jegyezte fel a naplojaba, hogy ,, A romdnok
teljesen berendezkednek. A csendorséget megyeszerte leszerelték, az allomasok neveit romanul irtak
ki.”® Tarnay Ivor alispan utobb ekként interpretalta az akkori helyzetet: ,, Francia megszalldis alatt
volt Mako s kozvetlen kornyéke, a varmegye tobbi részébe szinte észrevétleniil szivargott be a roman
katonasag és csenddrség, mihamar veszélyeztetve a kozbiztonsdagot, s maganvagyont. A romdansag
politikai élete Nagylakon és Sajtény kozségben vetett élénk lobbot, kimutatva, hogy elérkezettnek
latjdk az idét a magyarsdgot teljesen inferioris [azaz alarendelt — M. A.] helyzetbe szoritani.”™
Tarnay ehhez még hozzatette: ,, 4 kozségekkel, jardasokkal valo érintkezés [mar ebben az iddben is]
nagyon gatolt volt. A roman censura mar javaban miikodott Aradon, késobb Mezohegyesen s ez
okozta, hogy a kiadott rendeletek és utasitasok néha tobb heti késedelemmel érkeztek meg az érintett
hatosdagokhoz. "

A romanok azonban nemcsak beszivargas tjan, hanem ,,hivatalosan” is megjelentek Csanad
megyében, ami mar a teriilet franciak utani teljes atvételét készitette el6. Majus 5-én megérke-
zett Makora Constantin Bratuianu (néhol Bratianunak irjak) érnagy vezetésével egy lovas ala-
kulat Hodmezovasarhelyrol, melynek jelenléte egyelore nem befolyasolta a varos és kornyéke
feletti francia ellendrzést, bar az emlitett tiszt Makon mint az itteni ,, roman katonai parancs-
noksag legfébb parancsnoka” miikodott.”" A leendd hatalomatvételt készitette eld az a 1épés is,

% Egy masnapi csanadpalotai jelentésben err6l az alabbiak olvashatok: ,,F. hd [azaz méjus — M. A.] 11-én, vagyis
vasarnap egy roman csapat kiilonitmény egy kapitany parancsnoksaga alatt Nagylakra bevonult, s uigy Nagylakot,
valamint a jaras tobbi kozségeit, tehat Csandadpalotat is megszallottnak jelentette ki.” MNL CSML ML, V.104.b.
915/1919. Hirdetmény, 1919. majus 12.

% MNL CSML ML, V.105.b. 695/1920. Kérdébiv az ellenséges megszallas okozta karokrél, datum nélkiil; Uo. V.111.
852/1921. Kérdéiv az ellenséges megszallas okozta karokrol, datum nélkiil; Uo. IV.408.b. 1161/1920. Beno Jozsef
plébanos, S. Nagy Istvan bird, Lengyel Janos helyettesit6 jegyz0 és Kardos Noé volt kozségi biro felterjesztése
Hervay Istvan alispanhoz, 1920. aprilis 9.

7 ORBAN, 2004. 191. Bezdan Jozsef makoi esperes-plébanos levele Glattfelder Gyula csanadi piispokhoz, 1919. méjus 10.

% DEMKO-BELANSZKY 2018. 79.

% A varmegye alispanjanak a torvényhatosagi bizottsdghoz intézett jelentése a varmegyének 1919-ik masodik félévi
allapotarol. Csanddvdarmegye Hivatalos Lapja, 1920. marcius 27., 48.

" Uo.

7 A Makén mitkdé roman katonai parancsnoksag. Makéi Ujsdag, 1919. jinius 6., 3.; PETRovICS 1921. 93.; DEMKO-BE-

LANSZKY 2018. 76. Tarnay szerint az elsé roman varosparancsnokot nem Constantin Bratuianunak, hanem ,,Juon”,
azaz lon Bratianunak hivtak, de ez valdsziniileg egy utdlagos — és nyilvan téves — asszociacio volt az akkori roman
miniszterelnok nevére. A varmegye alispanjanak a torvényhatosagi bizottsaghoz intézett jelentése a varmegyének
1919-ik masodik félévi allapotardl. Csandadvirmegye Hivatalos Lapja, 1920. marcius 27., 47.
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hogy majus elején — tehat még béven a francia megszallas idején — Makora vezényeltek egy
a nagyszebeni székhelyli 4. csendérdandar 9. aradi csenddrezrede alarendeltségébe tartozo
roman csenddralakulatot loan Boulescu foéhadnagy vezetésével, tovabba egy a maramarosi
székhelyl 3. granicsar ezred kotelékébe tartozo hidor egységet (a 7. szdzadot) N[icolae?]. Cio-
banu f6hadnagy parancsnoksagaval.” Ez utobbi feladata a makoéi hid 6rzése, tovabba az apat-
falvi Maros-hid északi atkelési pontjanak ellenérzése volt (itt délen 1918. november vége Ota
szerb Orség allomasozott), mindemellett, féleg a francidk tdvozasat kdvetden, az ide vezényelt
granicsar szakasznak jutott ideje a lakossag terrorizalasara is, ami mar eldrevetitette a roman
megszallas hatalomgyakorlasi modszertanat.” Ugyszintén a francia fennhatosag idején, junius
elején érkezett Makora az a IV. rekvirald szazad is, amelynek majdani feladata a kornyékben
végrehajtott rekviralasok lebonyolitasa és katonai biztositasa volt, s noha a francia megszallas
idészakéaban 6k sem léptek még akcidba, a jinius eleje 6ta Csanad, valamint Békés és Csong-
rad megye teriiletén is illetékes roman kozélelmezési kormanybiztos, Jovin Gyorgy (Gheorghe
Iovin) volt nagylaki kereskedd intézkedései, egyebek mellett — a francidk altal akkor mar csak
egyetlenként megszallt Mako kivételével — a teljes megye teriiletén bevezetett armaximalizalas
és a kettds (az olcsobb katonai és a dragabb polgari) arrendszer, tovabba a junius 16-an rendelet-
ben eldirt élelmiszerfelesleg-beszolgaltatasi kotelezettség €s a termények tételes dsszeirdsa mar
a franciak tavozasat kovetden szinte azonnal megindul6 rekviralasokat készitették el6,’* annak
ellenére, hogy utobb Jovint ebbdl a folyamatbdl teljesen kihagytak.

A romanok a francia csapatok 1919. junius 16-1 makoi kivonulasat koveten vették birtokba
a varmegye teljes teriiletét. A roman katonai megszallas szimbolikus aktusat az jelentette, hogy
a junius 17-én reggel Mezéhegyesrél Makora érkezo, s az I. roman lovashadosztaly 2. célarasi
huszarezrede allomanyahoz tartozo zaszloalj parancsnoka, Gheorghe Rambela 6rnagy — mint tér-
parancsnok — gyakorlatilag legels6 intézkedéseként elrendelte az orak egy oraval valo eldbbre iga-
zitasat, mely atvitt értelemben is alatamasztotta az 0j id6szamitas kezdetét.”” Ennek szellemében
a varos kozépiiletein lengd magyar nemzeti lobogokat haladéktalanul eltavolitottak, és helyiikre
roman zaszlokat tiiztek ki.”* Nem kevésbé volt kifejezé a roman katonak elsé istentisztelete a makoi
gorogkatolikus templom udvaran, ahol az oda rendelt egységet vezényld szdzados halaadasra szo-
litotta fel 6ket annak 6romére, hogy ,, az »dsi« roman foldet, Makot vujra keziik kozott tarthatjak”.””

Kozbevetoleg sziikségesnek tartjuk itt megemliteni, hogy a franciak 1919 nyaran még visz-
szatértek, és néhany héten at egy ezredet allomasoztattak Makén, de ez az alakulat az itteni
roman fennhatésagot semmiben sem befolyasolta, talan ezért sem maradt nyoma a korszakot

72 A Makoén miikodé roman katonai parancsnoksag. Makéi Ujsdg, 1919. jinius 6., 3. Lasd még MNL CSML ML, V.
72. c. 16637/1919. a roman megszallo csapatok élelmezésével kapcsolatos iratcsomoé; Uo. 10933/1919. A roman
granicsarok étkeztetésével kapcsolatos iratok.

3 Err6l bévebben lasd MNL CSML ML, 1V.408.b. 1161/1920. Beno Jozsef plébanos, S. Nagy Istvan bird, Lengyel
Janos helyettesité jegyz6 és Kardos Noé volt kozségi biro felterjesztése Hervay Istvan alispanhoz, 1920. aprilis 9.

4 PETROVICS 1921. 93.; Csanadmegye élelmezési kormanybiztosa. Makéi Ujsag, 1919. jinius 3., 3.; Maké legfonto-

sabb kérdéseirél. Makéi Ujsag, 1919. jinius 8., 1.; A roméan kozélelmezési korméanybiztos rendeletei. Makdi Ujsdg,
1919. junius 17., 2.

5 Uj idészamitas. Makéi Ujsdg, 1919. junius 18., 3.

6 ORBAN 2004. 198. Székely Janos reformatus helyettes iskolaigazgato taniigyi jelentése az 1918-1919. tanévrol,
1919. julius 1.

7 A varmegye alispanjanak a torvényhatosagi bizottsaghoz intézett jelentése a varmegyének 1919-ik masodik félévi
allapotarol. Csanddvdarmegye Hivatalos Lapja, 1920. marcius 27., 51.
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feldolgozé munkakban. Erdemes e helyiitt 6sszefoglalnunk, amit az ekkori francia jelenlétrél
tudunk. Demko-Belanszky Pal kir. kdzjegyz6 naplojaban egy 1919. augusztus eleji bejegy-
zésben megemlékezett arrol, hogy ,,ismét francidk is vannak Makon. 8 Ugyanezt jegyezte fel
augusztus 12-én Istok Irén is a naplojaba: ,, Most nagyon sok francia jon Makéra.”’® Habar
ennek a bevonulasnak a nyoma a megmaradt forrasokban alig lelhetd fel, feltételezziik, hogy
ez az atmeneti francia jelenlét a Voros Hadsereg julius végi tiszai offenzivajaval, illetve az an-
nak nyoman inditott roman ellentdmadassal allt 6sszefiiggésben. Mindazonaltal egyértelmiien
kijelenthetd, hogy az ekkori, ismeretlen harci erét képviseld francia egységek nem a romanokat
felvaltd megszallas céljabol érkeztek a varosba, legfeljebb a Vords Hadsereg sikeres attorése
esetén egyfajta demarkacidoszona-biztositas végett, éppen ezért az atmeneti makoi jelenlétiik
aroman megszallas modszertanara semmiféle érdemi hatast nem gyakorolt. Az ,, arabs katondk-
bol” allo franciak egyébként augusztus végén tavoztak Makorol 2 Erdekes, hogy az eseménye-
ket egyébként rendre pontosan idéz6 Tarnay Ivor helyettes alispan a francidk ujboli, nagyjabol
egy honapnyi idotartamu jelenlétét nem augusztusra, hanem szeptemberre tette, s az ittlétiik cél-
ja szerinte ,,nem a megszallas, hanem az ezred leszerelésének lebonyolitasa volt.” Tarnay sze-
rint ez a francia alakulat a 181. gyalogezred volt, melynek parancsnoksagat ,, Reignier Henry”
ezredes latta el.’! Tarnay adatai azonban ezuttal nem pontosak. A valdjaban nem 181., hanem
18. algériai 16vészezredet a korabbi 6. 16vészezred és a 227. gyalogezred egy részének egybe-
olvasztasaval és ujjaszervezésével 1919. julius 1-jén hoztak létre. Mivel az ezred parancsnoka
julius végétdl valoban Henri André Emmanuel Reignier alezredes volt, kétség nem férhet hozza,
hogy valdban a 18. algériai lovészezred allomasozott Makon, amely idevezénylése elott Algy6
és Szeged kozott latott el teriiletvédelmi feladatokat.® Az persze nem zarhato ki, hogy a vords
hadsereg tiszai tamadasanak visszaverését és a helyzet konszolidalodasat kdvetéen valoban
Makon hajtottak végre az ezred leszerelését. Erre, tovabba a francia csapatok augusztusi makoi
jelenlétére halvany adalék az a levél, amelyet Petrovics Gyorgy makoi polgarmester a szegedi
francia fOparancsnoksaghoz irt a ,, /8. leszerel6 szekerész csapat” Oszvérei altal a makoi
piactéren okozott karok miatt.** Ami ellenben tény, hogy a franciak augusztusi makoi jelenléte
semmiben sem befolyasolta a roman hatalomgyakorlas rendjét és Olteanu katonai prefektus
hataskoreit sem csorbitotta. Ezt Tarnay Ivor helyettes alispan is egyértelmiivé tette 1919. decem-
beri jelentésében: ,, 4 varos-parancsnoksag a romanok kezében maradt s a francia zaszIo nem
szerepelt ujra a kozépiileteken. A romanok siettek nyomatékosan kifejezést adni annak, hogy
a francidk megjelenése nem érinti az 6 hataskoriiket s valoban a rekvirdlas az ¢ [ti. a franciak —
M. A.] megjelenésiikkel mit sem vesztett érdességébdl. ™™

® DEMKO-BELANSZKY 2018. 83.

" IstoK 1919. 40.

80 A francidk bucstestélye. Makéi Ujsdg, 1919. augusztus 29., 3.

A varmegye alispanjanak a kozigazgatasi bizottsaghoz intézett jelentése a varmegyei kozigazgatas 1919. masodik
felévi allapotarol. Csanddvarmegye Hivatalos Lapja, 1919. december 31., 339.; A varmegye alispanjanak a tor-
vényhatosagi bizottsaghoz intézett jelentése a varmegyének 1919-ik masodik félévi allapotarol. Csandadvarmegye
Hivatalos Lapja, 1920. marcius 27., 58.

8 Errél lasd: 18ertal940.free.fr., 2021.; NaGy 2019. 52.

8 MNL CSML ML, V.72.c. 13883/1919. Petrovics Gyorgy polgarmester levele a francia féparancsnoksaghoz, 1919.
szeptember 18.

8 A varmegye alispanjanak a kozigazgatasi bizottsaghoz intézett jelentése a varmegyei kozigazgatas 1919. masodik
félévi allapotarol. Csanddvarmegye Hivatalos Lapja, 1919. december 31., 339.
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Az 1919. junius 17-1 hatalomatvételt kdvetden ugyanis joszerivel azonnal beindult a meg-
szallt teriiletek kifosztasara szakosodott roman gépezet is. Az Gn. 10. szamu rekvirald bizottsag
(Comisia Regionala de Rechizitie Nr. 10.), melynek ¢1én Romul Staicoviciu szazados, a roman
Ipari és Kereskedelmi Minisztérium (Ministerului de Industrie si Comert) megbizottja, valamint
Alexandru Jonescu allatorvos szazados, a Foldmiivelésiigyi és Mezdgazdasagi Minisztérium
(Ministerului de Domenii si Agriculturd) delegaltja allt, a Kelet-Magyarorszagot megszalld
erdélyi csapatok féparancsnoka, Gheorghe Mardarescu tabornok és vezérkari fonoke, Stefan
Panaitescu tabornok altal 1919. majus 16-an kibocsatott 31. szamu rendeletet nyoman® egyes
kozségekben — példaul Foldeakon — mar junius elején elrendelte az iparcikkek és gazdasagi
felszerelések, valamint az allatok 0sszeirasat, bar azok elszallitasara akkor még nem keritettek
sort, tovabba megtiltottak az allatok adasvételét is.* Mindemellett megakadalyozando, hogy az
itteni javakat és élelmiszereket egyéb célokra (példaul kozélelmezésre) hasznaljak fol, 1919.
junius 16-an a rekvirald bizottsag rendeletet adott ki, amelyben arrdl tajékoztattak Foldeak elol-
jaroit (de valdszintileg a hataskoriikbe tartozé tobbi telepiilés eldljardit is), hogy ,, e kozsegbdl
sem élelmi czikket, sem semmi mas barmiféle dolgot masnak a rendelkezésére, mint a fenti [10.
szamu rekvirdlo] bizottsagnak kiadni nem szabad. Jovin Gyorgy kozélelmezési kormanybiztos
Foldedk kozségben nem illetékes rendelkezni”.¥" A francidk kivonulasat kovetden, junius 20-t6l
aztan valoban tizemszertien megkezdték a rekviralasok végrehajtasat, Foldeak utan Magyarcsa-
nadon, Apatfalvan, majd a Kozponti jaras tobbi telepiilésén, junius végétél pedig Makon is.®

A felerészben romanok lakta Magyarcsanadon visszafogottabban, de a szomszédos és szin-
magyar Apatfalvan oly alapossaggal hajtottak végre els6 litemben a gépek és eszkdzok rekvi-
ralasat, hogy az végso soron a helyiek lazadassa fajuld ellenallasat valtotta ki. A junius 23-i
eseményeknek, melynek soran a mintegy kétszaz elkeseredett gazda megfutamitotta a kozség-
ben akkor allomasozd 70-80 f6 koriili katonai, csendéri és hidori (granicsar) allomanyt, ha-
rom roman katona esett aldozataul, akiket a feldiihodott helyiek gyakorlatilag meglincseltek. A
megtorlasra érkezd, igen jelentds katonai erét képviseld alakulatok viszont kegyetlen bosszut
alltak. A 23. délutani és a masnapi vérengzésnek — a déleldtti osszecsapasokban életét vesztd
2 lazadon kiviil — 30 aldozata lett, mig a kdvetkezé napokban tovabbi 7 személy veszitette
¢letét: kit menekiilés kozben 16ttek le a romanok, kit tisztazatlan koriilmények kozott szartak
le ismeretlenek, négyen ongyilkossagba menekiiltek a kifosztas és bantalmazas miatt, mig egy
személy a sokk okozta szivrohamban vesztette életét. A kozségbdl a romanok 87 embert hur-
coltak el elobb Békéscsabara, majd nagyobb résziiket Romaniaba, ahol hadbirdsag itélkezett
felettiik, tobbeket 15-20 évnyi bortdnre itélve. Az elhurcoltak utolja csak 1924 nyaran térhe-
tett haza, ketten azonban sohasem, 6k ismeretlen okbol kifoly6lag meghaltak a gyulafehérvari
fogsag idején. Az apatfalviak lazadasanak tehat veliik egyiitt mindosszesen 41 (32 kozvetlen

Az erdélyi csapatok féparancsnoka 31. sz. rendelete. Makéi Ujsdg, 1919. junius 19., 2-3. A rendeletet — mas fordi-

tasban — kozli: L. BALoGH 2020. 165-167.

8 MNL CSML ML, IV.408.b. 7517/1919. A Kozponti jaras foszolgabiroéi hivataldban 1919. junius 4-én folvett jegyzo-
konyv; Uo. A foldeaki jegyz0 jelentése az alispannak, 1919. junius 11.

8 MNL CSML ML, V.105.b. 1581/1919. a 10. szamt rekviralo bizottsag 1. szamu rendelete, datum nélkiil. Az érkez-
tet6 bélyegzon 1919. jinius 17-1 datum szerepel.

8 PeTROVICS 1921. 93. és 98.; MNL CSML ML, V.72.c. 1832/1920. Comisia Regionala de Rechizitie Nr. 10. Macau.

Proces Verbal Astazi 16. octombrie 1919.; Uo. IV.408.b. 7517/1919. Foldedk jegyzdjének jelentése a fészolgabird-

hoz, 1919. janius 28., Uo. V.102.c. 1792/1921. Lukacs Béla apatfalvi kozségi jegyz6 ,,Hivatalos jelentése”, 1921.

augusztus 3.
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és 9 kozvetett) aldozata lett.® Az Apatfalvan torténtek véres és kegyetlen megtorlasa intd jelnek
bizonyult a kornyez6 telepiilések esetleges ellenallasban gondolkodé lakosai szamara. Habar
Petrovics Gyorgy polgarmester szerint szitkebb kdrokben Makon is felvetddott a roman rekvi-
ralasokkal és kegyetlenkedésekkel szembeni lazadas lehetésége, s6t agitacio is folyt ez ligyben,
de az ehhez vald csatlakozastol éppen az apatfalvi megtorlas példaja tantoritott el mindenkit,
ezért a kezdeti felbuzdulasnak nem lett semmiféle foganatja,” igy a romanok ezt kovetéen gya-
korlatilag a kedviik szerint foszthattdk ki a megye teljes teriiletét.

KITEKINTES

A roman megszallas — mely id6szak részletes ismertetésétdl e helyiitt eltekintiink — Csanad
megyében 1920. marcius 29-ig tartott. Tarnay Ivor alispan szerint ,,a katonai megszallds alatt
lévo Csandadvarmegye [sic!| olyan mixtum compositum [kotyvalék, keverék — M. A.] lett volna,
a mely administrative a levegoben logott volna addig, a mig a parisi békekonferencia nem dont
hovatartozasa feldl.””' Tarnay pontosan rogzitette az ellentmondast, amely a Csanad megyei
roman berendezkedést jellemezte. Habar a békekonferencidzé nagyhatalmak mar 1919. janiu-
saban meghoztik végleges dontésiiket a megye sorsat illetéen,”” s ezen a dontésen a késébbi-
ekben sem korrigaltak, a romanok még hosszas utovédharcot folytattak annak érdekében, hogy
érvényesitsék az 1916. augusztusi bukaresti titkos szerzédést, s magukénak tudhassadk a megye
teljes tertiletét, de legalabbis a megye keleti jarasait. E cél persze nemcsak Csanad megye, ha-
nem a Tiszantul jelentds része kapcsan is prioritast képezett szamukra, s mindez a megszallas
modszertanara is hatast gyakorolt. Ebbdl fakadt az a kettésség, amelyre Tarnay is rairanyitotta a
figyelmet. A romanok ugyanis az elcsatolni remélt, ezért a nagyszebeni kormanyzotanacs altal
iranyitott polgari kozigazgatas ala rendelt teriileteken mérsékeltebb karokat okoztak, mig az
erre esélytelen teriileteket a debreceni székhelyti katonai megszallasi zonahoz sorolték, s a lehe-
to legalaposabban kifosztottak. Egy atmeneti id6szaktol eltekintve pontosan ez tortént Csanad
megy¢ben is: mig a megye keleti jarasait az elobbi, addig Mako ¢és a Kozponti jarast az utobbi
z6nahoz osztottak be, s ez a megkiilonboztetés a megszallas karadataiban is jol megfoghatd
volt.”

Csanad megye 11 honapig allt idegen megszallas alatt, ebbdl — a szerbek kérészéletli meg-
szallasi szandékatol eltekintve — Mako sziik 2 honapig francia, b6 9 honapig pedig roman kézben
volt, mig a megye tobbi részében gyakorlatilag szinte végig a roman fennhatosag érvényesiilt. A
francia és a roman megszallas modszertani kiillonbozosége a korabeli forrasok alapjan szembe-
tiing ¢és jol adatolhatd. Mindez azonban nem valtoztat az idegen megszallas tényén, azon, hogy
% Az apatfalviak lazadasarol és a megtorlasrol lasd részletesen MAROSVARI 2021a.; MAROSVARI 2021b.

% PETROVICS 1921. 97.
o1 A varmegye alispanjanak a kozigazgatasi bizottsaghoz intézett jelentése a varmegyei kozigazgatas 1919. masodik
félévi allapotarol. Csanddvarmegye Hivatalos Lapja, 1919. december 31., 336.

2 Lasd ApAM — OrMOs 1999. 299-300. A Kiiliigyminiszterek Tanacsa iilésének jegyzokonyve, 1919. junius 11. és
303. Clemenceau francia miniszterelndk tavirata a magyar, cseh-szlovak és roméan kormanynak, 1919. jinius 13. A
békekonferencia altal ekkor kijeldlt, s az un. Clemenceau-jegyzékben szerepld hatarokat lasd: A périzsi békekonfe-
rencia kijelolte a hatarokat. Népszava, 1919. junius 19., 1-2. Lasd még: GABORNE — HAJIDU — SzABO 1960. 244-245
Frontiera spre Ungaria. Adevarul, 6 Iulie 1919., 2.

% Minderr6l lasd részletesen MAROSVART 2021 c.
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a megye ez id0 alatt gyakorlatilag hadmiiveleti teriiletnek mindsiilt, melynek kovetkezményeit
csak tobb év elteltével lehetett felszamolni, s az elszenvedett veszteségeket potolni. Azokon
a telepiiléseken kiilondsen, amelyeket a romanok a katonai megszallasi zonaba soroltak be és
intézményesitetten kifosztottak.
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