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KovAcH IMRE (szerk.) (2017): Tarsadalmi integracio — Az egyenlStlenségek, az egylittmiik6dés,
az ujraelosztas és a hatalom szerkezete a magyar tarsadalomba. Szeged, MTA Téarsadalomtudo-
manyi Kutatokdzpont Szociologiai Intézet — Belvedere Meridionale. 378 oldal

A kortars tarsadalmak mitkodésmodjanak leirasdhoz a hatvanas évek masodik fele, hetvene-
sek eleje ota kinalkozik olyan tudomanyos eszkoztar, melynek eredeti kimunkalasa részint a
német, ,.értékmentes” tarsadalomfelfogasi-kutatasi alapokon (Weber, Offe, Habermas), részint
az amerikai tarsadalomszerkezet-modelleken épiilt fel (Parsons, Lippmann, Bachrach, Baratz,
Lipset, Easton). Ezek kutatasi irdnyzatai mar a hetvenes évek kozepétdl két féiranyt formaltak:
a teoretikus magaslatok szintjét, meg az adatbazisra, ,,empirikus kutatasra” folmagasuld rend-
szerfogalmak kezdeményeit. A magyar tarsadalomkutatas a mikro-szintii (szociografikus, pub-
licisztikai) valosagismeret fel6l indult a makro-szintli feltaras, az ,,egyrétegli” tarsadalom-mo-
dell képzetétdl a tobbes rétegzodést lehetdvé tevd makro-modellezés felé (Andorka, Kolosi,
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Hankiss, Angelusz, Tardos). Mindkettd hagyomanya megmaradt, és mas-mas szinteken, néha
eltér6 tudomany- vagy tudasteriileteken jelentkezik ma is. Kozben valamely helyzetcsere is ki-
alakulni latszott: a nagy empirikus bazisokat kis kdzvetlen ismeretanyaggal pontositottak, a ki-
csiny kozosségek tapasztalatat meg az univerzalisra emlékeztetd eloképek, parhuzamok mentén
szinezték ,,altalanosabb” tapasztalati tonustiva. A rendszerfogalmak és az ,.¢életvilagok™ fogalma
kozott keletkezés- €s ismerettorténeti nézépontok is megjelentek (Papp Zsolt, Pokol Béla, Sik
Endre), és a tarsas 1ét strukturai is fel-feltiinedeztek a pszicholdogiai mélységli megkdzelitések
keretezéseként (Losonczi Agnes, Ferge Zsuzsa, Utasi Agnes). Amikor ezeket a rétegzddés- és
struktira-modelleket alkalmazni biztosak id6vel az ,,ontologiai” mélységii belatasok iranyaba
fordulnak, rendre megjelennek koztes fogalmak is, melyek azutan (vagy olykor-olykor, de kitar-
t6 mddon) sokszor évtizedekre is kihatnak, valamint gondolkodas- és megkdzelitésmodokat ala-
poznak meg, bévitenek ki vagy serkentenek. Ez utobbiak tiinete olykor, hogy a fogalmi készlet,
az egyének tarsadalmi helye és helyzete szempontjabol mindségi massagokat is magaba foglald
kiegésziilések cizellaljak az ismereteket: a cselekvések és miikddési rendszerek egymaskozti
viszonyaban ezért néha nem a vaz, az épitmény milyensége, kiterjedése, magassaga, szintjei-
nek tavolsaga, hanem az atjarasok, a le- vagy felfelé mozgas, a mobilitas, a térbeli helycserék
pontositjak a tarsadalmi rendszer egészének mikodésmodjat. Ennek elvi, ,,univerzalis” szintje
szokott lenni a tarsadalmi nagycsoportok egymaskozti viszonyrendszere, divatosabb fogalom-
mal az integracié mikéntje, a tarsas univerzum. Ez mar magéaba foglalhat rétegjellemzoket és
mozgasokat, kiterjedés-valtozasokat és fiiggésrendeket, hosszu tdvu atalakulasokat, sokmenetes
torténéseket, hanyatlasokat és kimagaslasokat, cikk-cakkokat és hullamzasokat, alakvaltozast
vagy visszakanyarodast is akar. S majd csak erre jon a tovabbi finomitas kérdése: miképpen
alakul a rétegek sora, ezeken beliil a rendszer egyéb komponenseinek kdlcsonhatasa, a hatalom
intézménye &s beagyazottsaga, a korcsoportok-korosztalyok témakorei, a partnerségek, egylitt-
mukddések rendszere, a kitettségek és attételes hatasok varatlansagai, a strukturalis valtozas-
ban a funkcionalis miikodésmodok szamos valtozata, stb. Marmost a tarsadalmak ezt a beren-
dezkedéssel, uralmi formaval, a munka és piac és gazdasag alrendszereivel, a képzettséggel, a
korosztalyok kapcsolatrendjével (stb., stb.) 0sszefliggd nagy-nagy instrumentalis konstrukciot
egészitik ki a mindennapi létezés ésszeriiségeivel, a racionalitasok vagy rendszertelen kdlcson-
hatasok sokrétegii és sokkords mechanizmusaival, vagyis a kommunikativ, kdlcsonhatdsokra is
épuld racionalitasok elméleti (és eszmetorténetileg is régtdél tovabbvezethetd) sajatossagaival.!

Joszerével ez lehet sokféle tarsadalomismeret alapja, politikai rend miikodésforméja, onkép
és szereptudat bazisa — sosem arthat tehat tudnunk arrél, mi és hogyan, mikort6l és mi modon all
ugy, ahogy haladni vagy megtorpanni latszik. Ezt a fajta ,,hibrid” ismeretanyagot tekintheti tar-
sadalomleiré modellnek az, aki e rétegzédési kérdések megértése iranyaban nyitott, s ezt kinalja
az a kotet is, melyet a szegedi Balvedere Meridionale kiado 2017-ben megjelentetett Tdarsadal-
mi integracio — Az egyenldtlenségek, az egyiittmiikodés, az ujraelosztas és a hatalom szerkezete
a magyar tarsadalomban cimen.? A tarsadalomkutatok szinterén egyfel6l vannak tobben is, akik

s

! Engedtessék itt utalni egy torténetileg pontosabb, idétdvban méltanyosabb, és Habermas alapvetd hatasat érdemben
méltanyold kulcsfontossagu elemzésre: Felkai Gabor 1997 Két tarsadalomelméleti illizio széttérése a jelenkori
magyar kozgondolkodason. Forras: http://www.c3.hu/~sz{/Sz0fi97/S297-03/S297-03-Area-4.htm#a32

2 Szerkesztette Kovach Imre, Szeged, 2017., 378 oldal
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is maradnak még, akik a mikrotdrténések €s aprobb folyamat-kanyarok réseiben, intimitasaiban
megiil6 jelenségekre figyelnek tobb érdeklddéssel. Itt, ebben a kdnyvben is meghuzodik a rej-
tett szemléleti kiilonbség, az értelem/racionalitas és a szervezet/bilirokracia kozotti rejtekezések
vilagardl. Az ,,atlatasi” kisérletek persze egyre kevésbé tekinthetnek el (akar magasrél-tavolrol
nézziik, akar beliilr6l-kozelrdl) az életvilag ,,0nallo 1étének” képtelenségeitdl, s egyre erdésebben
érzékelik az életvilagok hatalmi szféra altali gyarmatositasi szandékait, a rakényszerité hataso-
kat, a transzcendens képzetek melletti kbkemény kényszereket is. Kereshetjiik persze a Jiirgen
Habermas rendszerelméleti ralatasaban rejlo sugallat szerint az életvilagban a szabadsag, vala-
miféle testvériség, a jotétemények €s a szolidaritas valamely megjelenését, s6t e remélt hatasok
értékének jeleit is a nyelvben vagy a személyek kozti kdlesonhatasokban, de azt kell tapasztal-
juk: a remélt életvilag-autonomia tilsagosan elvontra és idealisra sikeredett, a hétkdznapi szer-
kezetmédosulas pedig jocskan id6tallo lenyomatokat hagy a gazdasagos, tervezési, értékrendi,
jovotervezési és erkdlcesi szférakban.

A kotethez az eloképek vilagabol még hozzatartozik két koztes fogalmi képzddmény, me-
lyek mint ,alrendszerek” folytonosan keresik a maguk érvényesiilési modjait, de folytono-
san mas és mas rendszer-keretekhez illeszkednek: ezek egyike a feltételezett rendszerlogika
eredményessége ¢s abban a civilek, tarsadalmi ontevékenységek, helyi autonémiak esélye az
onérvényesitésre, masrészt a regnald hatalom eszkoztara ahhoz, hogy a hatalom fogalmanak
definidlasaval maga hatdrozza meg, mi is az, amit definialni kell — igy persze befolyasol és
legalizal politikai mintazatokat, jogi feltételeket, intézményi kereteket, illetékességi funkcidkat,
sOt végso soron a szocializacios kdlesonhatasok kézbentartasaval magat a politika fogalmat is,
melyet amikor kiemel mint szakértelmezési szaktudasokat az 6ssztarsadalmi kdzbeszédbdl, ez-
zel mintegy rogton a dontésjogot is elbitorolja a problematikus tarsadalomfejlédési jelenségek
megnevezésének specialis illetékességével. Csoppet sem kéne itt azon igyekeznem, bizonyitani
probaljam a hatalom érzékenységét a rendszerjellemzok leirasdban vallalt tudomanyos szerepet
tekintve — s ezzel azt is kisajatitva, miképpen lehet struktirafogalmakat forgalmazni anélkiil,
hogy magat a strukttirat érinteni és befolyasolni tudna. Amikor pedig a makroszociologiai kuta-
tasok egykdnnyen vehetik azt az iranyt, hogy KSH-adatokkal és sajat mintavételi apromunkaval
valami univerzalisan érvényes kontextust hozzanak 0ssze magarol a tarsadalmi teljességrol,
akkor a strukturaformalo derivatumok egykonnyen veszik fel a politikai tarsadalom mikroko-
z0sségi kiilonbségeibdl fakadd érintettségi indulatkiilonbséget, vagyis maguk is legitimalnak
azzal, hogy legalizaljak a latkép ,,objektiv” voltat, s maximum ennek kicsiny fazonigazitasaval
jelezhetik mas tapasztalatukat. ..

A Kovach Imre szerkesztette kdtet nem elézmények nélkiili, hisz rokon szandéku-tartalmu
korabbi Ossztarsadalmi korkép is alig 6t éve jott ki (munkatarsaival k6zos) szerkesztésében a
Tarsadalmi integrdcié a jelenkori Magyarorszagon,® s a hivoszo mindkét kotet esetében a
tarsadalmi struktara és az integracié — ami ha a létesitmény maga a Tarsadalom, akkor eszkd-
zei-elemei mi magunk vagyunk, kompozicios egységben egymassal allunk, valaki konstrualt,
Osszerakott, lebontott vagy tjraformalt benniinket. Persze jobbara kiviilr6l, s nem mi magunk

3 Kovach Imre — Dupcsik Csaba — P. Toth Tamas — Takacs Judit szerk. 2012 Tarsadalmi integrdcié a jelenkori Ma-
gyarorszdgon. Budapest, Argumentum Kiadé — MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont (Szociologiai Intézet),
440 oldal
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vagyunk, aki megépitjiik a tarsadalom ,,egészét”. Még azt a kicsiny helyet, teret, szerepet,
amennyit betdlthetiink egyaltalan, még azt is masok alkotjak meg. S ki masok, s miért s mit
alkotnak, meddig és kinek hasznara...?! Ezért aztan az, ahogyan egy emberekbdl allo vilag
felépiil, 6sszeall, rétegekre oszthatod, onmagat is tagold, s 6nndn részeinek egysége vagy egésze
egyben tobb is lesz, mint szamszeri teljesség, hisz mogotte-alatta ott lapul a tarsadalom ssze-
tartd erdhatdsa, kapcsolathaldja, alrendszeri interakcidinak tomege is. Ez olykor hatalomként
mutatkozik, maskor hatalmi eszkozfunkcidban, megint maskor a 1étezés, az életvilag perspek-
tivai, keretei, strukturalis dimenzi6i adnak alakot neki. Szinte Ugy, mint egy hdz épitésének
akarasa, kivitelezési terve és mitkodtetési modellje a tervezdasztalon, masik oldal feldl meg a
szerkezet elemeinek, tartdoszlopainak, falainak, tdltéanyaganak rétegei, 6sszetarto kompozici-
01, er6hatasai is funkcionalis alakot 6ltenek. Az egészben szerepet kapnak a részek — nevezziik
integracionak, amely 0sszefog, s lassuk a térelemek viszonyét is — a ,,gépészeti” tartalmakat, a
fliggelem vagy beékeltség mikéntjét, a rétegek tartds allapotat, tomorségét, idotallosagat. Talan
erre van kitalalva a struktirakutatds — ha nem éppen masra.

Ezért is van, hogy figyelmet ébreszt a leplezett és koriilmagyarazott témakdr révén a két
konyv, melyek a tarsadalmi strukturdrol szolnak, vagyis szerkezeti egészrol, szervezeti teljes-
ségrol, rétegeirdl, osszetételérol. A két kotet masik cim-komponense az integrdcio, vagyis a
befogado-felfogd, keretet add és Osszetartd, a részek szerves Osszességének miikddési foelvét
képviseld fogalom. A szerkesztd Kovach Imre tarsadalomkutatd, szociologus, egyetemi okta-
to, akadémiai doktor, intézményi vezetd, elismert szaktekintély vagy negyedszazada, aki mar
a 2012-es kotetnél is meghatarozo szerepet vitt. S6t, onmagaban is izgalmas a két kotet hul-
lamhosszainak parhuzamaira utalni, mert Kovach egész szakmai életatja valahol a rétegz6dés
kérdései, az integracié mechanizmusai, a mechanizmusok és tarsadalmi tagoltsagi alapkérdések
koriil formalddott, de Gjabb irasaiban jellegadd szerepet nyert a (talan korabban mechanikus
strukturalis modell névvel illethetd, ma mar egyre inkabb) kulturalis téke, prekaritas, normak,
értékrendek tarsadalmakat athatéd tonusa — mondhatnam valamely emberkozelibb életkép-meg-
jelenités. S éppen e szempontbodl izgalmas a kollektiv (2012-es) kotet tartalmanak dsszehason-
lito tlikrozése a 2017-es integracios/dezintegracios témavalasztassal. Az el6bbi — és f616ttébb
hangsulyozni kell: rendkiviil impozans szerz6gardaval — mintegy tizen6t-husz oldalas tanulma-
nyokbdl kiallitott kotet 6nalld fejezetekbe tagolja lizenetét az értékek és bizalom, a telepiilések
és régiok, a gazdasag és munka, a befogadas és kizaras, valamint az egyének-csoportok-ko-
zOsségek tematikai univerzumra épitve. Vele kontrasztban a 2017-es tanulmany-valogatés in-
tegracios mechanizmusok, rétegz6dés és integracid, normak és értékek, valamint kapcsolatok
fejezetcimekkel kinal szerkezeti attekintést. De kinalkozik a parhuzam (mar a korabbi kotet
bevezetdjében, Kovach Imre és Dupcsik Csaba szovegében) is arrol: az utdbbi ,,0tven év tarsa-
dalomtudomanyi irodalmaban (és ennek hatasara a kozbeszédben) a tarsadalomszerkezet és az
egyenl6tlenségek rendszere volt a dominans fogalmi keret, amelyben a magyar tarsadalomrol
sz016 elemzések megsziilettek. Ez a paradigmava valt tudomanyos beszédmadd — annak ellenére,
hogy ma is képes érvényes (rész)eredményeket termelni — az ezredfordulon ’elfaradt’, és igy
kevésbé alkalmas a jelenkori, minden korabbinal &sszetettebb, gyorsabb tarsadalmi valtoza-
sok kdvetésére” (2012:7.). Az 0j elméleti , keretfeltételek” leiré megalkotasara elszant kutatoi
kor, ,,szerényen” szolva a szakma egésze ebben az értelemben és minden mas (modszertani,
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forrasfeltarasi, kritikai, interpretacios, 6sszehasonlitasi, masodelemzési, empirikus, stb.) eltéré-
sek ,.feloldasara” a tarsadalmi atmeneti fazisban éppen az integracio kulcsfogalmaba vetithetd
multidiszciplinaris vagy interdiszciplinaris megkdzelitések vallalasat tekinthette megoldasnak
— vagyis azt, hogy a ,,posztmodern” tarsadalomkutatés 0jabb fogalmait, helyenként lokalisabb,
maskor univerzalisabb spektrumat egy kozbiils6, még a vitas szerkezeti kérdések megoldasa
elétti problematika 6vezetébe terelhessék. Ekképpen a fogyasztas, az egyenldtlenségek 0j rend-
szerei, a piaci szektorok viszonya, a szociabilis fiiggésrendek 0j dimenzidi is oly modon keriil-
hettek immar a késobbi kdtet (és az azt megel6z6 hosszabb kutatasi peridodus, tobb intézményes
partnerség kitermelte tudasanyag révén) megképzodott tapasztalati anyagaba, hogy azok tijdo-
nat(j rendszerré illeszthet6k lehetnének talan.

A két kotet cime ¢és ,,alaptonusa” kozott is megnevezhetd a kiilonbség a 2017-es kotet ese-
tében ,,az ujraelosztas és a hatalom szerkezete” fogalmak cimbe emelésével. Persze, kutatoként
amugy is kozvetleniil érdekelne, hogy az integracio blivkdrében mennyi az 6nkéntes, a belata-
sos, a kényszerl alkalmazkodas, és mennyi a kozvetleniil vagy kozvetetten , késztetett” és kény-
szeritett behodol(tat)as — vagyis ahogyan az integraciod az asszimilacioval talalkozik a kisebb-
ségi politizalasban —, de akkor még kiegésziil az empirikus kutatoi kérdés azzal is: mennyire
esélyes, hogy integracionak nevezziik a feltorekvés vagyat, a vele szembenallo alkalmazkodas
politikajat, a beillesztés programjat és a szandékolt kiviilmaradas vagyat, s akkor ,,vitathatd”,
eltéréen értelmezhetd annak lehetdsége is, akar-e integralddni valaki, s mibe, miért, hogyan, mi-
kor, mennyi id6 alatt, milyen kdvetkezményekkel... De ez maradjon talan egy kovetkezo kotet
kihivo problematikaja! Amit itt nem tematizalnak, azt kar is szamonkérni — csupan azért, mert
esetleg mas fogalmaim vannak, mas szotaram alakult ki az integralas témakorében! De az (ijabb
kotethez visszatérve viszont azt latom, bar nem ,,tematizaljak, csak éppen kovetik..., s talan ép-
pen ebben a lényegi Osszefliggésben latszik meghatarozonak, ténylegesen ilyen perspektivabol
mutatkozik érvényesnek az attekintd 2012-es kdtet horizontjdhoz képesti ujjaformalt kérdes-
feltaro (s hatterében egy nagyobb szabast, sokszereplds, négyéves kutatasi projekten alapulo)
2017-es konyv, mely dnképe szerint ,,uj szempontbol tekint a tarsadalmi egyenlotlenségekre.
A kutatas eredmeényeként létrejott egy 1j egyenlotlenség modell, amely sokkal tobb szempontot
figyelembe vesz a korabbi, munkajellegre alapozott rétegzddés modellekkel szemben, példaul a
kapcsolatokat, a szubjektiv kirekesztettséget, a civil részvételt, a munkaintenzitadst, az intézményi
bizalmat vagy a normaszegés elfogadasat. Az uj modell alkalmas az egyenldtlenségek drnyal-
tabb kifejezésere, a dezintegraltsag pontosabb méréseére, a kozéprétegek jellegzetességeinek a
pontosabb leirasara” (mint ezt a kotet ismertetd szovege jelzi). Kovach Imre mint projektveze-
t6 és a kotet szerkesztdje egyuttal az ,,Integracids és dezintegracios folyamatok a mai magyar
tarsadalomban” kutatasi tematika iranyitoja is, tehat egy fajsulyos akadémiai program megha-
tarozoé iranyvaltasat készithette eld, amikor nevet, jelentdséget adott a vizsgalat egészén beliili
az 1j utak keresésének, melyek foiranyaban a jelenkori magyar tarsadalom tagolddasa és az
egyenl6tlenségeket alakitd folyamatok megismerési lehetdsége keriilhetett kozelebb szemléleti
alapvetésként, kozelebbrdl az integracidés mechanizmusok, modellek, ujraelosztas és teriiletiség
problematikaihoz. Ehhez itt két momentumra is érdemes a figyelmet fokuszalni vagy hangsulyt
helyezni.
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Mindenekel6tt arra, hogy bar Kovach eredendd kutatasi aspektusa a hajdani rétegzédés-mo-
dellek megalkotasi idejéhez (az 1980-as években Kolosi Tamas, Andorka Rudolf, Angelusz
Robert, Tardos Robert €s tobb mas ,,struktara-kutatd” alaptevékenységéhez) képest markansan
gyarapodott a vidék- és telepiilésszociologia sokféle tematikajaval, de errél nem nekem kell
felfedezést” tennem, hanem mar maga is megallapitja, hogy a kulcs-problémak korében a kor-
tars empirikus vizsgalatok tiikrében (a modellek egzakt ismertetésén til) a tarsadalom politikai
dagitja immar ,,a joléti és projektalapu redisztribucio” részletes, ,, uttéronek szamito” leirdsa,
tovabba ,,a tarsadalmi toke, a teriiletiség és integracio dsszefiiggeseinek leirasa, a rétegzodes,
a normak, a fogyasztas és integracio dsszefiiggéseinek az elemzése, illetve a kapcsolatok integ-
rativ szerepének az elemzése”. A sokrétli és atfogd igényl rakozelités ezattal az értéknormak,
kapcsolatok és lakohelyiség dimenzidival is gazdagodik! Ez pedig fontos 1épés, éppenséggel
nem az integracios problematikak ellenében, hanem iranyaban! Vagyis, fenti attekintésem rész-
beni ,,visszaigazolasaként™ a strukturafogalmak és az életvilagbeli vagy kultirafogalmak koze-
ledésében itt egy komoly gazdagodas keriilt elotérbe, amit nem keriilhetiink el a kontextualis
értékeléskor.

Jollehet, volna még tobb ,,feldl” és ,,felé” momentum is az egyfel6l-masfeldl értékelési
szempontok mellett, de azt f616ttébb fontos hangstlyozni, hogy érdemi figyelmet kap a kutata-
si-szerkesztési-megértetési szempontok kozott a rétegzddés €s valtozas, a tdrsadalmi beilleszke-
dettség és viselkedésmodellek szerinti at- vagy ijratagolddas szempontja is. A kérdésrol a kotet
kifelé tiikrozott, piacképességet noveld sugallata szerint ,,a politikai viselkedést és értékorienta-
a tarsadalom szerkezete és dllapota hatdarozza meg a politikat, hanem sokkal inkdabb a politika
integralja a tarsadalmat”... — sz0l a kardinalis meglatas. Ez pedig részint megerdsiti az el6z6
bekezdés tonusaban mar megjelend aspektust, részint meg pontositja, ujabb szinfoltot ad neki,
alahuzza jelentdségét. S bar alabb érzékenyitd aspektussal kdrvonalazom majd ezt, de itt rovid
személyes vallomasra kell két mondatot szanjak...

Persze, nem két mondat, hanem két kiterjedt esettanulmany és szamos, alaposan és részle-
tesen hivatkozott szakirodalmi forrasutalas is kevés volna annak szabatos ,,bevallasahoz”, hogy
miképpen ¢és midta fogalmazok ,,magancélra” kifejezetten a partallami idok ,.engedélyezett”,
.megtiirt” rétegzddéselméleti kutatdsaival szembeni szakmai véleményt. Ezekbdl a nagyvolu-
mend, soktablas, sokabras, sokdecilises, sokmutatos-tablazatos-abras kutakodasokbol nekem a
nyolcvanas évek kozepe ota durvan és keményen hianyzik maga a létez6 Ember, a valaszado
egyén, a kapcsolathaloéi kozt vergddo személyiség személyessége és hiteles kétkedése az egyedi-
leg altala kivaltképpen befolyasolhatatlannak tiing tarsadalomkép megalkotasa és megalkotoi (a
,,szociomokusok™) ellenében. /Hianyzik persze a szociomokus emberképe, viselkedése, kérdése-
inek oka, médja, érthetdsége, illedelmessége, megdleld vagy leigazod mivolta is, de ez mar tech-
nikai részletkérdésnek tekinthetd inkabb!/. Nem csupdn kello szakmai folvértezettségem okan
vagy hidnyaban vallom, de egyénként és kutatoként egyarant azt vélem érvényesnek: lehessenek
sokfélék a vélemények, a kifejezettek, a rejtettek, a leirdak, a személyesek, az intézményesek
¢és igy a kutatoiak is..., és lehessenek épp az emberkdzelség, a Személyiség vagy személyesség
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értékelésekor mélyebben érvényesek, amihez az is kell, hogy ne csupan a kutatasrol, hanem
magardl a kutatorol is tobbet tudjunk, még miel6tt akar a kérdését folteszi, akar a valaszokat
Osszegzi s kozreadja. Ennek mint a kutatasetika evidens gyakorlatara vonatkozo kérdésnek csak
roppant ritkan adtam hangot nyilt szakmai vita és virtualis ,,gy6zelem” tonusaban... — de érde-
mes hozzatenni, hogy példaképpen a kulturalis antropologusok, olykor kommunikacidkutatok
vagy vizualis néprajzzal foglalkozdk is megteszik, nem vagyok hat kivétel. De ezt az ,,objektiv”
tarsadalmi tudast ,,szubjektiv’’ aspektusbol értékeld nézdpontot azért kell itt megfogalmazzam,
mert akar hozzdad, akar levon a referalt kotet értékébdl, azt nem a kotet, hanem a sajat nézo-
pontom alapjan érthetjiik meg alaposabban. Kovach Imre tobb rendszervaltas utani kotetérol
nemcsak ismertetoket irtam, s nem csupan kutatdintézeti kollégajuk is voltam tobb évig, de épp
az Altala kialakitott fiatal kutato team egyre izgalmasabb és egyre mélyebb szakmai érdeklédé-
sének kialakulasaban kozelrdl latom Kovach indokolhatobb eredményességét, semmint tovabbi
derivatumok ¢és tablazatok tartomanyaiban. Ugy vélem tehat (az itt idézett, Kovach-bevallotta
perspektiva-torzulas mellett, s6t ennek ellenében is), hogy ami a struktura-specifikus leiré mo-
dellalkotasban éppen az utobbi masfeél-két évtizedben ndvumként jelenithetd meg, az valojaban
lehetett akar a fokuszvaltas, a horizont-tagulas mogottes oka is, de lehetett pusztan a szociologia-
torténet hazai és nemzetkozi sztenderdjeit kovetd dsszhatas is. Ugyanis ami egykor a tarsadalmi
,struktira-orientalt” szervezeti adatok 1atoszogében mindenkor prioritast kellett kapjon, talan
sziikségképpen egésziilt ki a nemcsak szervezet-specifikus, hanem éppen az érték-orientalt, gya-
korlat-orientalt, (id6vel persze a haszon-orientalt, piac-orientalt, gyakorlat-orientalt, kommuni-
kativ szférakat athato) masféle mikromodellek tarsadalmi tényeivel és normativ rendszereivel, s
nem utolsésorban a Papp Zsolt, Bruszt Laszld, Szakolczay Arpéd, Hankiss Elemér kozvetitette,
korabban Habermas kidolgozta ,,adaptacios stratégiak” masik kulcsfogalmaval, a kultira-orien-
talt aspektussal. Ugy latom, s ezért Gigy fogalmazom tehat, hogy a Max Weber-i értékmentesség
kovetelményével a nyolcvanas években még ,,objektivalhatd” tudast legitimald hazai struktu-
ravizsgalatok sora (talan éppen a rendszervaltas soran kibontakozni kezdd) kapitalizmus és a
polgari demokratikus tervszabalyozasi atalakitas kdvetkeztében mintha igényt formalna immar
arra, hogy valamely virtualisan megképzddott uj tarsadalmi struktira és integracios modell el-
lenoldalan végre elkezdje észrevenni a térbeli tagoltsag szabta massagokat. E massagok kozott
kivaltképp olyanokat, mint a polgari vilag formalis-ideologiai-értékrendi egyenléségteremtd
szabalyozottsaganak hatterében meghtizodo esélyegyenlétlenségi versenyhelyzetek, a gazdasagi
kihivasokbol fakado leszakadast és anomiat, munkamigraciot és ujraelosztasi érdekversenyt, a
politikai integracié mogotteseként a politikai érdekcsoportok értékcsoportokka valasat el6idézo
hatasok. De hasonldképpen a rétegzodésben a szegmentaciot és a végletes-tomeges-koroszta-
lyi-teriileti leszakadasok gyarapodd tomegét, a normak és értékek integracids problematikai ko-
z0tt a kozhasznlisag és az esélykiilonbségek elleni autonom kezdeményezések 16tét és haldzatait,
a kapcsolatkutatasokban a tarsadalmi szerepek, mentalis 6rokségek, térségi fliggésrendek gazdag
adatanyagat is, melyek mintegy a ,,tarsadalmi integracio” részeként képesek megfogalmazni a
raszorultsdg, a kozhasznusag, a leszakadas, a szolidaritas, avagy masképp megnevezve a korabbi
strukturat feliiliro stratégiak meglétét, ezek sokasodasat és adaptacios modellekké erésddését,
vagyis a tagabb értelemben vett kultura-orientalt modellek egyre figyelemfelhivobb rendszeré-
nek megnyilvanulasait (vagy ezek reprezentalodasat és mérhetoveé valasat, beleértve a modszer-
tani névumok kiteljesedési esélyeit is).
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Az a megoldas, hogy még miel6tt a kotetrdl részletekbe menden irnék, mar jartam a messzi
szocioldgiatorténeti pampakon, mar beutaztam felivelo és ledgazo modelleket, felkialtdjeleztem
struktarat és funkcios és kulturat, a Kovach-¢életmiihoz és tematikakhoz viszonyuldsom valto-
elsésorban a magam elméleti kuszasagat vagy szakmai figyelmetlenségét tiikrozik. Ugy vélem,
egy mi értékéhez hozzatartozik az olvasora bizott ismeretanyag ,,kiolvasasanak”, értésének, fel-
hasznélasanak technikdja is, az olvas6 lazadasa vagy partnerré avatasa is, a szakmabeli elfogado
vagy elutasité gesztusai is, tovabba ezek oka és modja is. De, tegyem hozza, Gigy vélem, hogy
épp ezzel a kutatdi-olvasoi-értelmez6i pozicidval tehetem talan hitelessé, mit és miért tartok
értékesnek a szobanforgo kotetben. S mert az itt egyetlen lendiilettel felsorolt 1j aspektusok mar
alapjaikban is tiikrozik a két kotet kozotti nemesak idébeli, de kutatasi horizontokban meglat-
sz6 keresztez6dését, (vagy parhuzamossd valasat akar), de sokban kdnnyitenek azon, hogy a
tematikai korszakok kozeledését mutatva Gnmagéban is beszédes legyen a tartalomjegyzékbol
kivilaglé ,,funkciovaltozasi” vagy funkcio-orientalt keresé modell megannyi arulkodé eleme is.
A 2017-es kotet Kovach Imre altal irt fogalmi és megkdzelitési bevezetdje, valamint a Kovach
Imre — Hajdu Gabor — Ger6 Marton — Kristof Luca — Szabd Andrea értelmezésében megmutatott
integracios modell (7-48. old.) mintegy rahangol az ujraclosztas (Czibere Ibolya — Geré Mar-
ton — Kovach Imre), a politikai integracio és az érdekcsoportok (Geré Marton — Szabd Andrea),
a tarsadalmi téke integrald hatasainak kérdései (Hajdu Gabor — Megyesi Boldizsar), tovabba
mindezek teriiletiséggel 0sszefiiggd dimenzidi (Csurgd Bernadett — Csizmady Adrienne — Ko-
vach Imre) kozotti ,,mechanizmusok™ megnevezhetdségére (51-213. old.). Ezekre kovetkezden,
s mivel a statuszcsoportok és az egyenldtlenségek elméleti kiizdelmében (a korabban kiegyezést
nem leld aspektusokat) mint ,,paradigmavaltas igényét” megfogalmazo elémunkalatok kitelje-
sed6 példatarat hivatkozza Kovach a fogalmi bevezetében, pontositva ezeket az ,,integracio és
integracios mechanizmus fogalmanak értelmezéseit” bemutat6 rendszerezd tablazataban (7-11.
old.), okkal utal az alapozo kvalitativ modellkisérletek esélyeire is, hogy erre megerdsitésként
a fogyasztassal, normakkal, értékekkel €s segitési hajlandosaggal pontosithato fejezetben (217-
229. old.) vissza is térhessen, amire ezutan Kovach Imre — Kristof Luca — Szabd Andrea, meg
Huszar Akos — Sik Endre résztémai kovetkeznek megerdsitésként a rétegzédés-mérés tovabbi
perspektivaival, hogy azutan a fogyasztassal, normakkal, értékekkel és segitési hajlandosaggal
pontosithaté fejezetben Kristof Luca — Szabd Andrea, valamint Koltai Julia — Kristof Luca —
Simonovits Bori a Bourdieu-féle téketipusok és a Kolosi-féle statuscsoportok ellenpontjaként
az ¢életstilus, életmodell, magaskultira-fogyasztas, munkaerdpiaci integraltsag empirikus anya-
gaval igazolhassa egy ujszerti kérdésfelvetés-komplexum kérdéives megismerési lehetdségeit
(267-304. old.). A zar6 blokk a kapcsolatoké, a halozati tipologiaé, naplok és kotddések ,,ego-
centrikus” viszonyrendszerének kutatasaé, meg a lakohelyé, ahol a tarsas kapcsolatok ugyan-
csak kitettek a régidk dezintegracios, gyenge kotésekkel jellemezhet6 sodrasainak (igy példaul
a tars-hianyt érzékletesen leirhatova tévé dunantili, kdzép- és keletmagyarorszagi szegénységi
kornyezetek ,,térképéé”), s ebben Albert Fruzsina — David Beata — Geré Méarton — Hajdu Gabor,
tovabbé Dévid Beéta — Lukacs Agnes — Huszti Eva — Barna I1diko, illetve Koltai Jilia — Nemes
Doéra szerz6csapatok részletezé tanulmanyaié (307-375. old.). Utdbbiak révén mintegy térkép-
zetként is lathatova valik, miként rejlik az integracid/dezintegracio fiiggd mutatoja is a kdzsé-
gi, szegénységi, térségi beilleszkedettség eltérd modelljeiben, fiiggd relaciokban, innovacios
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kapcsolati potencialokban vagy ezek hidnyaban, valamiféle bekebelezésben és kiszoritasban
egyarant, ,,pluszok és minuszok” egyenlegeinek kapcsolati naploiban elkdnyvelhetéen. Annyi
bizonyos viszont, hogy a teljes tartalomjegyzék, avagy az egyes irasok ,.kijegyzetelt” és ,,érte-
lemadé” kivonata kelloképpen reménytelen lenne itt — sét épp a fenti ,,érdeklédési trendvalto-
zas” okan a legkevésbé sem lenne érdemleges eljaras, ezért a tovabbiakat €s a részleteket még
ennél is kevésbé volna illedelmes valamiféle ,,olvasati szentenciaba” forditani, mint a tanulsa-
gos attekintések modszerbeli (€s interpretaciok alapjan is eltérd) tételeit.

Am épp a fenti felvezetés alapjan immar bizonyossagot lelhetiink ama kihivasban, amit Ko-
vach Imre és munkatarsai (mondjuk egy klasszikusabb paradigma alapjan) a habermasi ,,rend-
szer” és ,,¢letvilag” ontoldgiai kiilonbségei kozotti 6sszhang kozvetett kutatasaval, a strukturalis
kérdések funkciondlis lenyomatainak allapotrajzaval mégiscsak megneveztek. Ami ezekbdl is
harsanyan kikialt, az a demokratikus atmenet révén meger6sddott modell-értékek malladoza-
sdnak tapasztalata egyfeldl, a cselekvéselméleti ésszertiség €s az instrumentalis/kommunika-
tiv racionalitas klasszikus perspektivai révén masik oldalrol, melyek mar talan széleskoriien
ismer6sek is mint deskriptiv metodus részei. Lathato (vagyis a Szerzok lattatjak is), hogy az
integracios esélyek (elvileg magasabb, ,,makro-szint(i”’) modellizalhatosaga csak részben mulik
a politikai, partszerii, tarsadalmi rétegszerkezetre emlékeztetd mikro-univerzumokon, (az ,,al-
rendszer” mikrostrukturdlis elemein), mert mindezeket is egyre lathatobban mikodtetni képe-
sek és hajlamosak a nem-formalis érintkezési utak, magéanéleti palyak, nyilvanossagi relaciok
meghataroz6 komponensei. Ennyiben a tarsadalmi integracié magaban rejt valamely szociali-
zacios €s kulturalis értékrendet is, s6t, a résztanulmanyok és egyes fejezetek ezek fontossagat
is kiemelik. Kozottik példaul mintegy ,,klasszikusan” is valamely erkolcsi-politikai célok (de-
mokratikus feltételek melletti) képzetét, ilyesmik kialkudasanak igényét vagy esélyét is lehet-
ségessé tevO hatasokat, e hatasok kolcsonhatasokka alakulasat, a visszahatasok rejtelmeit és
tonusait ugyancsak. Ugyanakkor — mert a tarsadalom bézisait, materialis ujratermelését elvégzd
makro-rendszer szervesen is kapcsolodhat/kapcsolodik az €letvilag belso racionalitasdhoz —, ez
mintegy eldjon, megjelenik akar a térségi, akar a civil szervezddési, autonom, nem-intézmé-
nyes rendszer-kovetelmények jogi és moralisan-mentalisan lehetséges szféraiban is, melyekrol
a tanulmanyok tobb metszetben szolnak is. Itt a rétegz6dési komponensekhez tapadd techni-
kai-technologiai modernizaciok bar latvanyos teriileti kiilonbségekkel tiindokolnek, valahol
messze tavol mégis megokolt elvarasként, innovativ esélyként, a kozdsségi életvilagok szintje-
in pedig mar az emberi csoportok horizontjan is lehetséges perspektivakként megjelenhetnek.
Ennek hol része, hol szerves tartozéka, hol kovetkezménye vagy késoi jaruléka a kdzosségi
anomiak jelenléte, az életvilag gyarmatositasa, a kiszolgaltatottsag mindségének arnyaltabb, de
intenzivebb miikddtetése — amire persze az integralo rendszer tartoés mitkodésének feltételezé-
sével, a hatalmi szerep struktiraba épiil6 és egyre merevedd, vagy olykor hektikusan valtozo
kovetkezményeire mar szinte szamitani is lehet. Vagyis: a valtozas a struktiraban még nem
valtoztat a kultiraban, ahogy Habermas mondana! Sét, a tarsas vagy tarsadalmi kiszolgaltatott-
sdg sem okvetleniil modosit az integraciés modelleken, hanem rejtett lehetéségként ott marad
magaban a rendszerben a k6zosségi szintli szabadsagfeltételek lehetséges igénye is. Tovabba
megbuvik még a rendszer intézményei (nemzetgazdasag, part-allamhatalom, totalizalt kozigaz-
gatas, civil jogérzékenység, mozgalom-szintii tarsas elégedetlenség) szféraiban valahol ott is,
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ahol a hidbavalo stratégiai és biirokratikus sikerképesség moralis deficitje, az igazsagossag min-
denkori érziiletének rejtekez6 minimuma, valamint a kialakult érdekkonfliktusok tompitasara
alkalmas ellenoldali mechanizmusok szamos célrendszere, értékképzete lakozik. Ezek ugyan a
struktiraformal6 folyamatok terén talan kevéssé szamszeriisithetok, nem is mindig ,,egynemi-
en” megnevezhetdk, am a szolidaritas, az egyeztethetd érdekek vagy a megjelenithetd értékek
terén mégis tarsas interakcidkban kereshetnek dnmegjelenitési utat — s keresnek, sot talalnak
is. Marpedig ez az ut, vagy ilyen utak, ezaltal pedig az integraci6 tovabbi esélyeinek efféle
mechanizmusai azok, amelyeknek valtozo alaptonusa, a széttagolodas és dezintegralddas kimé-
letlenné valasa volt a 2012-es kotetnek is alaphangja, igy hat annyira nagy tévedésben mégsem
voltam a két mii kdzelségét, egymasra vetithetdségét illetden, ha a 2017-es kdnyvben ugyancsak
jelen van. De kétségtelen, hogy az 6t esztendével kés6bbi tanulmany-valogatas az integracios
folyamatok kevesebb, viszont mélyebb zavaraira, ezzel pedig a kulturalis folyamatok zavard
leépiilésére, immar kinos valsagtiineti jellé valasara mutatnak az ujabb tanulmanyok.

Mindazonaltal lehet persze, hogy a moralis, transzcendentalis vagy kevésbé strukturaalko-
td kdlcsonhatasok nem mérheték ugyantigy, mint a rétegképzd vagy integraltsagi mutatokkal
ékesithetd tarsadalmi tények. Am ezek jelenlétét talan mar az efféle ujabb integracids kuta-
tasok is méltoképpen tiikrozhetik (lehessen talan itt utalni a kotetben az érdekek integracios
mutatoira Geré Marton aspektusai kdzott, a szegmentacio és prekariatus jellegado jegyeire Sik
Endre megfigyeléseiben, az tjraelosztds tudastoke vagy értékmodellek vonzaskdre szempont-
jabol fontos momentumaiban Czibere Ibolya adatai szerint, a fogyasztas értékrendi normainak
esetében Kristof Luca és Simonovics Bori témakdorében, vagy a ,.kapcsolati naplozas” jelzéstara
szempontjabol fontos komponensek esetében Albert Fruzsina, David Beata, Barna I1diké és
munkatarsaik munkaiban).

Réadasul valamiképp a 2017-es kdtet egésze is érzékenyebben banik a rdhangoltsag, a kdz-
hasznusag, a kiszolgaltatottsag, az elfogadottsag vagy beilleszkedettség aprod rezzenéseinek
megfogalmazhatdsagaval. S ez j6 iranynak mondhatd, ez el6zmények tiikrében f6l6ttébb. Ezzel
egyiitt is érdemes még zarasképpen utalni az emberi viszonyok jellemz6 racionalitasai, az élet-
vilag komponensei kozotti érték-orientaciok eltérései, és a rendszerszintli strukturalis fliggés-
rendek egyenldtlenségi modelleket kinald magyarazatai kozotti értelmezési kiilonbségekre, a
mediatizalt fliggésrendek és Gjraelosztasra keriild téketulajdonok (pénz, tudas, térbeli tagoltsag,
mobilitasok, hozott készségek, befogadasi érzékenységek, stb.) valtozasai kdzepette megmutat-
kozo tiinetekre. Ezek ugyanis legtobbszor (vagy jo eséllyel) a hatalom kizaro, elkiilonité médi-
umatol elszenvedett kiszolgaltatottsag (kizaras, hattérbe szoritottsag, leradirozodas, elesettség)
biirokratikus mechanizmusait is visszahatd6 modon erdsitik, tehat sokszor még a joszandéku
megoldasi-segitségi-kompenzalasi kisérletek is ugy hatnak vissza, hogy abbdl nem a biztato
valtozas, hanem a mélyebbé valo valsagjelek, a begylirédések és elmaszatolodasok, esélyte-
lenség-ndvekmények egyre kiterjedtebb dsszhatasa kovetkezik. De pont ezért, s egyre inkabb
érdemes figyelembe venni a tarsadalmi eligazodas, célok, értékrendek akut valtozasai sordban,
az integracios jel-egylittes, tiinetek és kovetkezményeik terén mindazt, ami részben er6sddé val-
sagjel, részben gyengiil6 reakcioképesség, részben lemondo tliréshelyzet, jovonélkiili vilagkép
alapélménye. Igy tehat, ha korunk Gjabban épp a hatalmi iigyvivékorbol mind harsanyabban
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szorgalmazott és elvart ,,hasznossagi” és érvényességi mutatdit vessziik, éppen ehhez, és a szak-
mai kutatasi horizonton az uj modellek lehetdségeihez, a tarsadalom integraltsagi allapotanak
leképezési iranyaihoz jarul hozza Kovach Imre és munkatarsainak Gjabb kotete. Nem el6szor, s
reméljiik, nem is utolsé kisérletként. A struktura-orientalt tarsadalomkép fokozodo kiegésziilése
a kultara-orientalt életképekkel nem csupan kutatasi stratégiai problematika vagy folyamat, ha-
nem a még valamely szinten mégiscsak 1étezd tarsadalmi helyzetérzékenység egyik allapotjel-
z6je is. Ha ,,csak” integracios, ha csak hatalmi, de végsé soron feltiinden esélyegyenlétlenségi,
partnerhianyossagi, kapcsolathalozati deficit értelmében mindenképpen.



