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ABSTRACT

The question how to describe the Romanian development beyond the Carpathians lost his old
ideological content. Before 1989 the communist historians fought for feudal system because
the transition from one mode of production to the other legitimated the communism. Therefore
the concept of Tributary Mode of Production had a kind of anti-communist sous-entendu. It
was a disciple of the so called monographic school of sociology, H. H. Stahl, who described
how the concept of the tributary mode of production did work in the Romanian world. When
Samir Amin and John Haldon identified this concept with that of feudalism, Stahl accentuated
its parasitic character. Daniel Chirot brushed up Stahls theory. Today this this conceptual way
of thinkig is out of mode. Nevertheless if we want to understand the past the work of Stahl
remained pertinent. It gives an ansver to the question of Lucian Boia: Why Romania is other?
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Ha a romanok katolikusok lettek volna, akkor a nyugati fejlédésbe kapcsolddhattak volna be,
de miutan a gordgkeleti ortodoxiat valasztottak €s vele a latin helyett a szlav (pontosabban ko-
zép-bolgar) egyhazi és hivatalos nyelvet, elmaradottsag lett az osztalyrésziik — ez az egyik jel-
legzetes roman sorsspekulacid. A masik szerint a romanok kereszténynek sziilettek, a kulturalis
szlavonizmus elszigeteltségiik eredménye, viszont a roman fejlédés a nyugati fejlédésnek meg-
feleléen alakult: a romai-dak rabszolgatartd tarsadalmi rendet a feudalizmus kovette, és ezt a
kapitalizmus. A viszonylagos elmaradottsag oka pedig a népvandorlas, az dzsiai barbarok pusz-
titdsa, ezek a barbarok, kiilondsen a magyarok, hitsitottdk meg a nemzeti egység kialakuldsat. ..

Identitas és érdek all a konstrukciok mogott, és némi tudomany, hiszen ez sem mellozheti
a konstrukciokat és a fogalmakat, de igazaban sértettségbdl és onsajnalatbol fakado tobbé-ke-
vésbé agressziv kritikaban jeleskedik; az igazi tudomany még az 6nkritikaban is. Miutan cs6dot
mondott minden olyan kisérlet, amely a nyugati feudalizmus fogalmaival probalta leirni a ro-
man, kiilondsen a két dunai vajdasagbeli valdsagot, vetédott fel a tributalis, magyaran: addz-
tatod termelési mod és tarsadalmi rend fogalma. Henri H. Stahl 1980-ban tette kozz¢ idevagd
elképzeléseit, és bar alapvetden marxista fogalmi keretekben mozgott, az egész nagyon kel-
lemesen hangzott azok szamara, akik utaltak az adott politikai rendszert, amelyet egyszertien
nacionalkommunizmusnak lehet nevezni.2 Espedig az athallds miatt hangzott kellemesen! Stahl
miivében nemcsak a faluk6zosségi termelési mod hosszu tava jelenségként keriilt bemutatasra,
hanem a tobblettermék elsajatitasanak modja is. Ez pedig egy szoval: parazita jellegli. A harcos
katona réteg, €liikon a bojarokkal egyszeriien ratelepedett a falukdzosségekre, és anélkiil, hogy
a termelési folyamatokba beavatkozott volna, ad6é formajaban elvonta a tobbletterméket. Az
adot (tributum) az egész falukdzosségnek kellett eléteremteni, €s e kizsakmanyolas éldskodés,
mert a termelési folyamatban a kizsadkmanyolok nem vesznek részt. Ez a modell tokéletesen
illett a kommunista partra, amely a maga kadereit raengedte a vallalatokra, akik legfeljebb csak
bajt csinaltak, a partelit nem értett semmihez, csak a hatalomhoz, de ahhoz sem annyira, hogy
idejében megbuktassa Ceausescut, aki viszont mindenbe beleszolt, igynevezett munkalatoga-
tasai kabaréba illettek, eleinte a televizioban még meg-megmutattak, hogy miket mond, késébb
mar csak kommentaltadk. (Nem véletlen, hogy igazaban egy iparag viragzott, a cipdipar, mert
a diktatorra avanzsalt egykori suszterinas nem szivesen emlékezett szakmai multjara, és ezért
nem zaklatta a cipégyarakat.) A tributélis rend parazitajaval szemben — Stahl konstrukciojaban

2 StaHL 1980a.; US.: STAHL 1992a. 114-134.
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— a nyugati feudalis ur a gazdasagi fejlodést elémozdité menedzserként jelent meg. A feudalis
kizsakmanyolas fejlettebb, mint a tributalis, mivel fejlettebb vilagban zajlik. Nem nélkiilozi a
gazdasagi ¢s tarsadalmi legitimitast. Az adot nem kozosségekre vetik ki, hanem haztartasokra,
a foldesur nem egyszeriien adé formajaban vonja el a tobbletterméket, hanem jaradékként. A
feudalis Gr a kozrendet is hatékonyabban biztositja, adézdjat hatékonyabban védi, viszont a
tarsadalmi kiilonbségek ur és paraszt kdzott sokkal élesebbek. Az uri és a paraszti vilag kozott
nagyobb a tavolsag. A tributalis és a feudalis rend ilyen rovid jellemzése csupan modell, és
nem a valdsag leirdasa. A modell arra valo, hogy a valosagrol kialakithato képet hozza viszo-
nyitsuk, és igy a valosagot pontosabban jellemezziik, azzal, ahogy a modell és valdsag egyes
elemei kozotti kozelséget és tavolsagot leirjuk. A valosagban mindkét rendszer — feudalis és a
tributalis rendszer — elemei keverednek, és vannak szavak és fogalmak, amelyeket idénként
szeretiink és idénként nem annyira. Es ez a szeretet is egyéneként, csoportonként valtozik. A
kommunistak a kizsdkmanyolds emlegetésével, annak megsziintetésével legitimaltak hatalmu-
kat, parazitizmusukat. Es most miutén a szocializmus helyett kapitalizmust ,,épitiink” és Gigyne-
vezett piacgazdasagot, a tarsadalmi kiilonbségek pedig élesebbek, mint a korabbi kommunista
vilagban, a kizsakmanyolds szot nem szeretjiik. Utdpidkba és mitoszokba burkolozunk, mert
hat ilyesmi a mi demokraciank is. De mivel ez sem valt be minden reményt, a demokraciat
felontjiik tobb-kevesebb nosztalgiaval, és harsany panaszkodassal konnyitiink a lelkiinkdn. Ha
akarjuk, ha nem modelleziink, akkor is, amikor keleti allapotainkat a nyugati civilizaciotdl vald
elmaradottsagunkkal magyardzzuk. A formacioelméleti spekulaciokat egyeldre kompromittalta
a torténelem, mert a kommunizmus a torténelemmel legitimalta magat. A kommunista szemlé-
letben az emberiségnek és minden népnek, a kapitalizmusig négy formacion az 6skozosségtol (a
rabszolgatarto és feudalis rendszeren keresztiil) kellett &tmennie ahhoz, hogy bekovetkezhessen
a kommunista korszak, ha pedig a kapitalizmus fejletlen volt és ,,feudalis maradvanyok”-kal
terhelt, akkor a kommunistak a végs6 boldogsaghoz vezetd iton atvezették népeinket a szocia-
lista szakaszon, amelyben potoltak azt, ami elmaradt. Sztalin nem ismert kegyelmet, kimondta,
hogy a vilagtdrténet 6t formacio torténete. Marx Tokejét is tigy forditottak le magyarra, hogy
az 6t formaci6 6t termelési modnak feleljen meg. A magyar forditasban elkenték azt, hogy a
marxi szent szovegben a kispolgari és kisparaszti termelési mod is felbukkant. Aztan az mar
némileg hivatalosan is engedélyezett eretnekség szamba ment, hogy Marx egyéb irdsaibdl az
azsiai termelomod fogalmat el6 lehetett banyaszni. Ez a parancsuralmi gazdasag és a kozos-
ségi termeld mdd valamiféle kombindcidja volt. Ezzel vége lett a szent 6tdsnek, de a roman
naciondlkommunista szemlélet nem hagyta magat, az 6t szakasz az 6rokt6l fogva vélelmezett
nemzeti keretekben valtotta egymast. Dacia mar a kommunista Romania szerves el6zménye
lett... Ezek utan kdnnyen elképzelhetd, hogy a tributélis rend elmélete mennyire dsszekavarta
a torténészek és ideologusok cinkelt kartyait. Az érem masik oldala, hogy nem egy torténész
maganbeszélgetésben a Karpatokon tali vilagot, marmint a két roman vajdasagot jellemzé rend-
szert egyszeriien azsiai despotizmusnak nyilvanitotta. Nem véletlen, hogy H. H. Stahl nem ne-
vezte magat torténésznek, hanem szociologusnak, mikdzben semmi koze sem volt az elvont
fogalmak mamoraban lebegd manipulativ spekuldciokat miiveld szociologusokhoz, hiszen a
terepmunka és a forraselemzés utan alakitotta ki a valosagot leirni akard fogalmakat, és nem
forditva, nem kész fogalmakba akarta beleszoritani azt, amit a valosagrol forrasaink hiriil adnak,
és nem egyszer azért, hogy megtévesszenek. Ezért 1984-ben ujra atgondolta a roman torténelem
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korszakolasanak technikait €s azok torténetét. Gondosan jelezte, hogy a tributalis rendszernek
milyen roman el6zményei voltak, és nem titkolta, hogy az 6 okfejtése sem volt elég vilagos,
maga a tributalis kifejezés is szerencsétlen, mert lefordithatatlan mas nyelvekre. Viszont ,,a tar-
sadalmi-gazdasagi rendszerek” (,,tudomanyosabban” szdlva: a szocio-ekonomikus formaciok)
elemzésérél nem lehet lemondani.?

Ez igy igaz, de ami a tributalis kifejezés lefordithatatlansagat illeti, ez az allitas téves. A szd
divatjat jarta. Stahlnak a tributalis tarsadalmi rendr6l kialakitott elmélete a korabeli hasonld
formacioelméleti spekulaciok szovevényébe illeszkedik. Samir Amin egyiptomi-francia koz-
gazdasz gondolkodo szerint a nyugati feudalis vilagok a tributalis termelési mod periférialis
valtozatat mutattak fel.* Az angol Gjmarxista felfogas egyik valtozataban, John Haldon eszme-
futtatdsaban a tributalis és a feudalis termelési mod azonos, Nyugat és Kelet a tobblettermék
elsajatitdsanak intézményes formaiban kiilonbozik egymadstol. Az add és a jaradék alapvetden
szinonimak.’ fgy elmosodott az, amit Stahl a roman perifériarol jobban észlelt és kiemelt, az,
hogy a keleti tributalis parazitizmussal szemben a feudalis f6ldbirtoklas jobban segiti a terme-
16erok fejlodését. A parazita mindsités Haldonnal nem is fordul eld. Viszont a kozépkorkutatas
klasszikusa, Georges Duby mar korabban hangstlyozta, hogy ,,a gazdasagi fellendiilés igazi
elémozditodi, a haladas valdodi munkasai egyrészt a nagy urak szolgaldi [marmint a gazdatisztek
és intéz0k] voltak, akik uruk hatalmanak kiépitésével csinaltak meg sajat szerencséjiiket, mas-
részt a vasarjard kereskeddk és azok, akik a hidaknal pénzvaltassal foglalkoztak és uzsoraskod-
tak”.®* Nem szép, de vald, és mint Vespasianus csaszar mondta, amikor az illemhelyekre adét
vetett ki: pecunia non olet= a pénznek nincsen szaga. Talan ezek utan ma nem lehet bolcsebbet
allitani, mint azt, hogy a roman feudalizmusrol szo6106 vitak kimenetele attol fiigg, hogy a nyugati
feudalizmusok megitélése miként alakul.” Tehat elképzelhetd, hogy roman feudalizmus nem
volt, hanem megint lesz.

Végiil is torédjink bele, a térténész nem mindentudd, nem tudja megragadni azt, amit to-
talitdisnak neveznek. Jobb, ha megvalljuk, hogy munkénk: ex omnibus aliquid, ex toto nihil.
A totalitds igény csak mitoszokhoz vezet, a torténész szamara a legjobb mitosz: sajat tudo-
manya. Ma egyes roman torténészek jobbnal jobb konyveket irnak. De a nagy szintéziseket
forgatva, feldtlik az, amit K. G. Jung tett szova: minél tdbben vesznek részt egy tarsalgasban,
annal gyengébb a szinvonal. Mégis a szintézisek egyszerre példazzak az eredményeket és az
eredménytelenséget. Igazaban egyetlen torténésznek sikeriilt egységes elbeszélésbe foglalni a
kiilonbozo, eltérd fejlodésti teriileteken él6 romansag torténetét: Nicolae lorgdnak. De milyen
aron? Ha eltekintiink attdl, hogy Elekes Lajos a magyar kultarfolényt 6tvozte az objektivitasra
torekvéssel, és mikdzben lorga teljesitményérdl Gszinte csodalattal irt, kritikaja is helytallo:
lorga ,,irasainak két alapmotivuma a roman nemzeti egység erdszakos kiemelése és a nemzeti
multnak minél dicsébb formaju eléadasa. Egyik sem az 6 leleménye, hanem a roman tarsadalom
ontudataban €16 kdvetelmények szuggesztiv kisugarzasa. lorga a roman nemzeti dntudatot szol-
galta ki, annak vagyait vetitette vissza a multba, mintegy torténelmi igazolasukat keresve. Ez

3 StaHL 1992b. 173., 210.

4 SAMIR 1979.

5 Harpon 1993.

¢ Duy 1971. 35-36.

7 Popa-GORJANU 2011. 232.
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tulzottan romantikus jelenség.”® Németh Laszl6 viszont lorga tevékenységének masik oldalat
ragadta meg: mitoszt adott nemzetének.’

A mitosz megoldja — egy ideig — azt, amit a racié nem tud, de az ember mégis meg akar
oldani. Ma viszont a dekonstrukcid divatja jarja. A formacioelméleti buktatokat keriiljiik. Leg-
egyszeriibb és legolcsobb megoldas a roman tarsadalmi vilag ,,patriarkalis” jellegének hangsu-
lyozasa.!® Ez egyszerre jelent 6nkényt és védelmet, azt, hogy az uralkodocsoportok védték és
elnyomtak alattvaldikat. Nem alakultak ki irott jogi formakban kifejezhetd és jogi formakkal
szabalyozhat6 viszonyok. A kozépbolgar irasbeliség lassan jelent hoditott teret. Az elsé ha-
vaselvi oklevél 1351-b6l, a masodik 1369-bdl maradt rank. Az elsé moldvai oklevél viszont
latin. Benne 1384-ben Péter vajda a szereti katolikus templomnak atengedi a vamjovedelmeket.
1392-ben indult meg a szlav nyelvii (kozépbolgar) okleveles gyakorlat. Okkal lehet az allam-
alapitéds utani évtizedeket ,,szocidlis kdosznak” mindsiteni, amelyben az egyetlen biztos pont a
korlatlan uralkodéi hatalom, mas szoval az 6kéljog. Amikor Oreg Mircsa a tismanai kolostor
falvainak engedelmességet parancsol, azt is megiratja, hogy ,,ma vagy holnap masnak adlak” —
ha akarja. Es jogbizonytalansagra vallott az is, hogy a kolostort — mint idéztiik — nvédelemre
szoélitotta, abban az esetben, ha jogait sértenék.!"! Ugyanakkor szokasok és a vallas normai sza-
balyoztak a kozosségi életet. Az oklevelekben az, amit szokasjog neveziink torvényként (zakon,
voloski zakon) szerepel, amit erkélcsileg méltanyosnak tartottak, az ,helyes” (pravo).'? Ez a
tributalis rend (és rendetlenség), amelynek egyes elemei hosszu tavon érvényesiilnek, amint az
megfelel térségeink geopolitikai helyzetének és a vilaggazdasagi munkamegosztasban jatszott
szerep valtozasanak. Mindkét vajdasag szervezett nomad allamok 6rokébe 1épett, és tehette ezt
akkor, amikor a kiilonb6z6 nagyhatalmi torekvések semlegesitették egymast, viszont a nagyobb
hatalmaknak is sziiksége volt a Dnyesztertél nyugatra fekvo térség biztonsagara, pontosabban a
kereskedelmi utak biztonsagara.

A Fekete-tenger mellékérol két jelentOs ut vezetett K6zép-Europaba. Az egyik Dnyeszter-
fehérvarrol Lembergbe, a masik Kilidbdl és Brailabol Brassoba. A Dnyeszter menti moldvai
ut atvette a korabbi tatar ut (a krimi Caffat Lemberggel és Krakkdval 0sszekotd utvonal)
szerepét. Ezeknek a kikdtovarosoknak a jelentdségét az ott megfordulok etnikai sokszintisége
jellemzi a legjobban. Sultania pilispoke az 1400-as évek elején Caffaban ugy tapasztalta, hogy
35 nyelvet beszélnek.”® A dnyeszteferhérvari kikotdben pedig magyarorszagi romanokat is
nyilvan tartottak az iparosok és keresked6k kozott.!* Lemberg akar csak Brasso egyoldala
elényoket akart biztositani, de Moldva jobban tudta érvényesiteni érdekeit, mint Havaselve,
bar mind Brassd, mind Lemberg elérte, hogy a két roman vajdasag hosszl ideig ne élhessen
arumegallité joggal, a vajdasagi kereskedok nem mehettek tal Brasson és Lembergen.'’ En-
nek a kereskedelmi tevékenységnek tobb szintje van. Alapvetden az uralkodo rétegek igényeit

8 ELEKES 1940. 61.

V. Andras Janos szives kozlése.

10 STEFANEScU 2001. 112.

" StAHL 1980b. 137., 145.

Istoria dreptului romdnesc 202-203.
13 KEern 1938. 107.

4 TorGa 1897. 47.

15" PAPACOSTEA 1999. 201-202., 218-219.
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elégitette ki, kelet fel6l fiiszereket, selymet hoztak be, Nyugatrdl pedig jo mindségli német
posztot, fegyvereket, értéktargyakat vittek a vajdasagokba. Viszont kialakult Erdély és a ro-
man vidékek kozott a szorosabb regionalis munkamegosztas, amelynek keretében az egyik fél
készarat szallitott, a masik pedig nyersanyagot szolgaltatott. Kdlcsonos fliggés vagy egyen-
16tlen csere? Errdl lehet vitatkozni. El lehet mondani, hogy a fejlettebb kézmiivesipar a maga
aruexportjaval lehetetlenné teszi a fejletlenebb teriiletek kézmiivesipari fejlodését. De azt is
el lehet mondani, hogy ezek a fejlettebb tajak hiizé hatast fejtenek ki, és hogy mindezt, mi-
ként teszik, az koronként, tajanként valtozik. Magyarorszag és benne Erdély a kdzép-eurdpai
gazdasagi vilag perifériaja. Havaselve és Moldva, amig itt az erdélyi szasz varosok ipara nem
talalt piacot, még (Fernand Braudel kifejezésével: zone sauvage) olyan ,,vad taj”-ként jelle-
mezhetd, amelyen csak tavolsagi kereskedelem halad at. Feltételezhetd, hogy a moldvai varo-
sok koziil a legjelentdésebbek mar az allamalapitas eldtt fennalltak, s6t a 15. szdzad derekaig
ismert 755 falub6l 525 is létezett 1359 elétt.'® Es az is feltételezhetd, hogy az erdélyi és azon
beliil a székelyfoldi vasipar alapozta meg a két roman vajdasag allamisaganak megszilardu-
lasat, hiszen fegyverrel és mezdgazdasagi eszkozzel latta el a Karpatokon tuli harcosokat és
foldmiiveseket.'” A szasz varosok textiliparanak gyapjusziikségletei nemesak Karpatokon tali
juhbehozatalra 6sztonoztek, hanem arra is, hogy a Brassé és Nagyszeben koriili roman falvak
pasztorai telente nagy tomegben legeltessék nyajaikat a havaselvi és moldvai sik vidékeken.
A nagy hasznot persze a tavolsdgi kereskedelem hozta, a tengerparti és Duna-deltai olasz
alapitasu keresked6varosok olyan erdt képviseltek, hogy még sajat pénzt is verettek. A va-
mok pedig a vajdai kincstarat gazdagitottak. Baszarab olyan gazdag lehetett, hogy 1330-ban
hétezer eziistmarkat ajanlott fel béke fejében a magyar kiralynak, és ez masfél tonna eziist
értékét tette ki. Lehet a kronikas, aki errdl irt, tilzott. De 1920-ban feltartak az argyasi (Curtea
de Arges) fejedelmi — Szent Miklos — templomban eltemetett egykori nagysagok sirhelyeit. A
leletek gazdagsaga megvaltoztatta az egykori allam patriarkalis pasztor-paraszti jellegérol ki-
alakitott képzeteket. Az elhunytakat ugyanis nyugati lovagi 61tozékben helyezték végsd nyu-
galomba. Tehat, ami a divatot illeti, a vajdai udvar a maga kiilsdségeivel ily modon a nyugati
vilagba integralodott. Elokeriilt egy olyan arany dvcsat, amelynek szimbolikaja ma is izgatja
a kedélyeket. Kozépen egy olyan hattyt lathatunk, amelynek a feje ndi fej, f616tte pedig mint
egy-egy erkélyen egy férfi és egy noi alak all egymassal szemben, és mintha az egész a lovagi
szerelem, a néi idedl iranti tiszteletet fejezné ki, vagy netan Léda mitoszat jelenitené meg
vagy egy szirént, aki felfedi az élet titkat?'® Es ami ez egykor ¢élt alakot illeti, ma is csak ta-
lalgatjak, hogy kinek a f61di maradvanyairol lehet sz6. Korabban egy-egy vajdara gondoltak,
ma Bészarab vajda egyik, név szerint nem ismert fidra, aki katolikus lehetett, mert a két arany-
gyliriin olvashatd bibliai idézet latin. Ami biztos a halott 165—-170 cm magas férfi lehetett,
méghozza keménykotésii."” A lelet nyugati kapcsolatra vall, az Gvcsat johetett Italidbol vagy
Budarol, vagy Pragabol, vagy akar éppen Nagyszebenben késziilhetett.?’ E gazdagsag forrasa
a vamszedés volt. A kereskedelmi utak teremtették meg a két roman allamot — hangoztatjak

16 Grurescu 1997. 73.; 173.
17" PANAITESCU 1969. 301.

18 DRAGHICEANU 1923.. 60.

19 Pop 2014.

20 FRATILA-FELMER 2016. 33.
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olykor a legnagyobb roman torténészek,?' annak a francia mondasnak az analdgiajara, hogy a
foldrajz csinalja az orszagot, és az Ut a népet. lorga, aki egy idoben maga is ezt vallotta, kés6bb
modositott, hangsulyozva, hogy a népben van valami ,,belsé elem”, és ha ez nem elég erds, nem
képes er6s allamot alapitani.?? Ez mar némileg olyan misztika, amelyben a torténetird a nemzeti
kozvéleménnyel egyesiilt, és érthetGvé teszi a kun-tézis kényes jellegét.

A ,.falutol az allamig” (de la sat la stat) képletet és az allamteremtd kereskedelem képze-
tét a kozosségi—kereskedd politikai gazdasagi rendszer fogalmaban lehetett egyesiteni,?> amely
Iényeges mozzanataiban megfelel a tributalis rendnek. Két — vagy inkdbb valamiféle kettés —
tarsadalom alakult ki, amely varosokbdl és a falukdzosségekbdl allt. Igaz, a varos is nagyobb
falu, de vajdai sz&k-, vam- és vasarhely. A két legnagyobb kereskedd a két vajda — kereskedoi
tevékenység nélkiil. Gazdasagi tevékenysége az adoztatas. A vajda és kisérete, mas szoval bo-
jérjai, akiket a latin forrasok bardknak neveznek, falukozosségeket adoztattak meg. Ezért ma a
vajdakat politikai véallalkozoknak is lehet nevezni.®* A véallalkozas kemény hatalmi harc annak
tarsadalmi és gazdasagi vonzataival.

A roman tarsadalmi vilag problémainak elemzését célszerti az archaikus tarsadalmi képzdd-
mények vizsgalataval kezdeni.

Moldvaban harom jellegzetes hatardrkeriiletet taldlunk. Eszakon: Campulung, az ojtozi szo-
rossal atellenben: Vrancea, délen: a Dnyeszter és a Prut kozott: Tigheciu. Ezeket az 1710-es
években a szamiizott moldvai fejedelem, Dimitrie Cantemir orszagleirdsaban respublicaknak
nevezte. Hiszen messzemend autondmiat élveztek, és egy 0sszegben addztak, ha adoztak. Az
elso két , koztarsasag” népe kizardlag juhtartasbol élt, a harmadiké lotartasra szakosodott, és
harcosairol volt hires. Vrancea sajat torvényei szerint ¢l, az uralkod6 parancsait nem fogadjak
el, a rajuk kiildott biraknak sem engedelmeskednek.?

A kérdés ismételten az, hogy ezek a , koztarsasagok™ maradvanyok, és a roman vilag mind
ilyen allamel6tti tarsadalomszervezetekbdl allt? Az allamalakulas pedig azt jelentette volna,
hogy ezeket a falukdzosségeket a vajdak és a bojarok maguk alé rendelték? A roman torténet-
irasban nagy multja van annak a vitanak, hogy a roman tarsadalom kezdetekt6l fogva réteg-
zett vagy egalitarius tarsadalmi vilag volt-e vagy sem? Kezdett6l fogva voltak bojarok, akik
alattvalo parasztjaikat, el6szor azok kozosségeit termékszolgaltatasra majd munkara kénysze-
ritették, vagy pedig mind szabad k6zdsségben éltek az emberek, és aztan megindult a belso
rétegekre osztodas folyamata? Roviden: a parasztsag 1éte megeldzte a bojarsagét? Tény, az
oklevelekben mar tagolt, rétegzett tarsadalom jelenik meg. De mi volt eldtte, az irasbeliség
el6tt?

Ebben a kérdésben keriilt szembe egymassal a torténészek népes tabora a torténeti szocio-
logiaval, pontosabban H. H. Stahllal. Vagy inkabb forditva, Stahl a torténészekkel, mert ezek
vagy nem vesznek tudomast rola, vagy pedig egy-két odavetett megjegyzéssel elintézik. A tor-
ténetiras ugyanis ancilla ideologiae, marmint az ideologia szolgaldlanya, és nemcsak az éppen
hivatalos ideoldgiar6l van szd, hanem a nemzeti mitologiardl vagy csak mitikus képzetekrol.

2l TorGa 1922. 93.; BRATIANU 1988. 146.
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Szemléleti okok is kdzrejatszanak ebben az ellentétben. A torténészek betihivok, vagy annak
alcazzak magukat. Stahl szerint a forrasok azért késziiltek, hogy megtévesszenek. A jelenbdl
kell indulni a mult felé, az ¢16 mult vilaganak megismerése a letiint multba vezethet, és a je-
lenben €16 multbol szerzett tapasztalatok és tudas birtokaban kell Gjraolvasni a forrasokat. Ez a
tarsadalmi régészet: a tudomany kalandja a historiografiai unalom ellenében. A terep: Vrancea.
Hegyek ovezte katlan, amelyet két kisebb folyd — Putna és Zabola — szel at. Stahl az egyetlen
olyan tertiletet fedezte fel Vranceaban, amely még a két vilaghaboru kozott is éltette torzsi-nem-
zetségi tarsadalmi szervez6dés maradvanyait, és megdrizte magat a foldkdzosséget. Vrancea
allamelotti tarsadalmi képzddmeény, €16 mult.

Stahl annak érdekében, hogy a mai emberhez kozel hozza a vrancsai vilagot, mai fogalmak-
kal jellemzi: ,,egalitarius demokracia”, ahol ,kommunista tulajdon” van érvényben, az 6slakos-
sag ,,ideologiaja”, marmint az 6slakos mivolt szamontartasa.? Itt nem is alakult ki bojarsag. Az
1440-es években az uralkodd ugyan két alkalommal 6rokbirtokot adott egy-egy hivének,?” de a
kozosség kivetette vagy beolvasztotta magéaba az ilyen 6rokbirtokos elemeket. Csak a 19. sza-
zad kdzepén szakadt szét a tarsadalom gazdagokra és szegényekre, bar a gazdagok a f61dk6z6s-
séget nem tudtak felszamolni, térekvésiik megtort a k6zosség ellenallasan.® Aztan a 20. szazad
elején betort a kapitalizmus, ami nem sikeriilt a bojaroknak, sikeriilt a fakitermel6 cégeknek.
Ezek képviseldi egy-egy helyi elemmel szovetkeztek, akivel pénzért cserébe vértestvériséget
kotottek, és a cég igy — mint torzsokds vrancsai — €lhetett a torzsokos vrancsai jogaval: sziiksége
szerint vaghatott fat, és miutan a cég sziikségletei nagyobbak voltak, mint egy egyszerli vran-
csainak, nagylizemi modon pusztitva felgyorsitottak a fakitermelést. Igaz, még maradt, mert ma
pedig mar kinai elektronikus honlapokon hirdetnek erddket vételre.”

Vrancea a nemzeti mitoszok f6ldje, mikdzben torténelme azok cafolata. A nemzeti mitolo-
giaban a dako-roman kontinuitast illusztralja. Az ember folytonossaga kétségtelen, de a szlav,
magyar és kun helynevek cafoljak az etnomitoszt. Maga Vrancea szlav eredetii, vrana (=hol-
16)-bol szarmazik, de persze azt is lehet allitani, hogy a szlavok a roman hollét tltették at a
maguk nyelvére.*® Az odaie-t (Vranceaban gazdasag, egyébként szoba), is lehet dak ésszonak
nevezni, valdjaban kun jévevényszo.?! Emellett akad még kun hely- és személynév. Es magyar
is, példaul Nerej falu nevének 6sformaja: Nyires.*> (Egyébként Nerej a vilagszerte legismertebb
roman falu, mert az 1939-es nemzetkozi szocioldgiai kongresszusra a roman falukutatok ékes
francia nyelven haromkoétetes monografiat allitottak 6ssze.) Miutan Gustav Weigand — a fo-
lyonevek alapjan — azt vallotta, hogy itt a kunok mar a romanok eldtt megtelepedtek, és vitatta
lorganak azt a nézetét, hogy a kunok csak a roman dslakosokra ratelepedd és oket adoztatd
nomad horda lettek volna,* sikeriilt a helyi dako-roman kontinuitast olyan geoldgiai szoképpel
megmenteni, amelyben a szubsztratum a trak-géta-dak nyelv, a sztratum a latin, az adsztratum

26 StaHL 1998. 13.,25., 117.
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50 Tanulmdnyok BDERE 2020. 2.

a szlav, magyar, kun nyelvi hatas.>* A helyi hagyomany ezt radikalisan kizarta. A vranceaiak
magukat Nagy Istvan vérszerinti leszarmazottainak tartottadk, és amikor az 1930-as években
egyik pap arrdl tartott eldadast, hogy a tartomany multja a vajda el6tti idokbe nyulik, a hallgatok
hevesen tiltakoztak.’> Minden okuk megvolt ra. Ezzel legitimaltak autonomiajukat, szabadsaga-
ikat a foldesuri terjeszkedés ellenében. Az kétségtelen, hogy Istvan vajda csatolta ezt a vidéket
orszagahoz, de mindig egy Osszegben fizette adojat, és a vajdan kiviil nem ismert el maga f616tt
senkit, csak, ahogy mondtak a Joistent. Amikor a XIX. szdzad elején az egyik nagybojar hava-
saikat meg akarta szerezni és a régiot ado ala vetni, az évtizedes per folyaman el6fordult, hogy
600 vranceai lovas felkerekedett, Jaszvasarra ligetett és ott a birdsagi herce-hurcédban hét héten
keresztiil allta a sarat.’

A roman nemzeti mitoldgiaban a sat, azaz a falu a koznyelvi latin *fossatum ‘korilarkolt,
sancokkal védett telepiilés’ szobol szdrmazik. Ez a szofejtés megfelelt az ostromlott var komp-
lexusdnak. Valdjaban a sat az alban fshat atvétele. K6zos sz6, akarcsak a katun=cdtun (tanya,
pasztorszallas).’” Vrancea jellegzetes katunszovetség. Cantemir emlitett orszagleirasa szerint
Vranceat vad hegyek 6vezik, 12 falubol, 2000 gazdasagbol all. Az eke ismeretlen. Valgjaban a
lakosok hegyi tanyakban éltek, a vizek mentén emelt hazak nyari szallasok voltak, amelyeket
azért allitottak fel, hogy némi foldmiivelést folytathassanak. Télen is a hegyekben és a domb-
vidéken hiztak meg magukat. Ez talan régi reflex lehetett, az adészeddk el6l menekiiltek el,
marmint akkor, ha a hatalom ilyesmivel probalkozott.*® Cantemir szerint Vrancea ,,nem ismerte
az ekét”, valdjaban a pasztorkodas mindeniitt némi foldmiiveléssel tarsult. A sat itt szantofoldet
jelentett, mint a latinban, és a face sat (falut csinalni) azt jelentette, hogy szantasra alkalmas
foldet hoditottak el az erd6t61.** Utdlag gyakran irnak Vrancea orszagarol, Tara Vrancei. Ennek
is van némi romantikus ize, hiszen lorga szerint az erdélyi szolas: ,,atmenni az orszagba”, mar-
mint Havaselvére (Tara Romaneascd), nem mast jelent, mint atmenni ,,a szabad roman hazaba”;
valdjaban a hegyi ember szolt igy, aki lement a sikvidékre, mert szamara a fara sikvidék.*’ Tor-
ga ellenlabasa, C. C: Giurescu kenézségnek vagy vajdasignak vélelmezte Vranceat,*! bar erre
semmi forras nincs. A vrancsai egyszeriien Vranceanak nevezte a pasztorszallasokat egybefogd
kozosséget, a vrancsai embernek pedig azt tekintették, akinek legeld- és erddhasznalati joga
volt. Ha sorsdont6 dontés eldl keriiltek, igy tették fel a kérdést: ,,Mit mond Vrancea? Mit csinal
Vrancea?”#

A régio szive: a legeld és az erdd. Itt érezte magat otthon a vrancsai Igyekezett is véde-
kezni az ,,idegenek” ellen, nem engedte megtelepedni az erdélyi roméan pasztorokat sem, bar
szakértelmiik miatt ideiglenesen szivesen alkalmaztak dket, ugyanakkor az exogamiat is akada-
lyoztak. Még akkor is, amikor az élet mar egyre nehezebb lett. Az 1920-as években balladakat
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gyljté folklorista késébb, a *60-as években igy emlékezett: ,,Milyen memoriaja lehet annak a
folklor-informatornak, aki amnéziaban szenved, napok ota alig evett valamit, piszkos, az al-
latokkal egyiitt lakik valami barlangszer(i takolmanyban, ahova a nemzedékek 6ta juhbélbol
késziilt ablakon alig hatol be a fény? Ilyen 6dukban (az 6reg vrancsaiak »hegyi enyhelyeiben,
amelyek hasonléak Sadoveanu [sikvidéki] foldbeasott putrijaihoz), t6ltdttem oly sok éjszakat
ifji etnografusként... Elborzadok a gondolattdl, hogy ezt Gjraélhetem masik, képzeletbeli éle-
temben.”* Marpedig ne tagadjuk, ha a régi Vranceara gondolunk, megdobban a sziviink, hiszen
a szabadsag izét idézi. Es az imént idézett etnografus korabban maga is némileg atszellemiilve
arrdl szamolt be, hogy a vrancsai pasztornak sziiletik, és az dreg pasztorok szava szent.* Csak-
hogy a sz6 elszall, és az iras megmarad. De mit mondanak az irasok?

A kézikonyvekben minden vilagos. A roman tarsadalom kezdetben szabadokbol és nem-
szabadokbdl allt. Ez utdbbiak kvazi-rabszolgdk, rabok (rob), tatarok és féleg ciganyok, akiket
adtak-vettek, adomanyoztak. A szabad tarsadalom is eleve hierarchizalt, de egyre tobb rétegre
bomlott. Alapvetden haromra: a vajda szolgdlatdban érdemeket szerzé nagybirtokos bojarok,
aki falvakat birtokoltak és a bojarok altal birtokolt falvak népe, emellett a kisbirtokos szabadok.
,»A tarsadalmi nehézkedés kegyetlen térvénye” kozben hol fokozatosan, hol hirtelen ugrasokkal
polarizalta a tarsadalmat.* Az oklevelek tarsadalmi csoportokat jelol6 kifejezéseinek vizsgalata
historiografiai labirintusba vezet, és nem egyszer kaleidoszkopszerii latvanyt kinal. Az egyes
tarsadalmi megnevezések nem egyértelmiek, ezek egy-egy csoport vagy egyén helyzetének
egyik vagy masik mozzanatara vetnek fényt. A roluk sz616 vita olykor ugy tinik: vihar a biliben,
de a vilagtorténelem is az, ha kell6 tavolbol tekintiink ra.

A legegyszertibbnek tlinik a bojar név, de ez is sok egymastol statusban és pozicioban eltérd
csoportot jelolhet a tisztségviseld gazdag foldbirtokostol a foldkozosségben €16 kozbirtokosig.
Ez utdbbi leggyakoribb megnevezése: rdzes vagy rdzds. Es mar ez a név is baj forrasa. A két
vilaghabort kozotti szakirodalomban ezzel a névvel illetik a moldvai szabadparasztokat, mig a
havaselvieket mosneni-nek nevezik,* a szépirodalomban pedig valamiféle dicsfény 6vezte 6ket,
mint a szabadsag hordozdit. Baj az, hogy a rdzes magyar eredetli sz6. Kozbirtokos, vagy bir-
tokostars, vagy tarsbirtokos, részes. Latin szovegeinkben compossessor. Igaz, megprobaltak a
latin radiolusbol (=kis sugar; tehat nadragszijparcella) szarmaztatni, aztan kiilon6z6 szlav nyel-
vekbdl, s6t az autochton arzesbdl. Ez az ,,autochton” sz6 pedig a német Erde-bol ered a szkitak
és a perzsak honositottdk meg a dakok korében.*” Ez utobbi mar nyelvészeti tréfa, hat még az,
hogy a roman iobag sz6 eredete, nem a magyar jobbdgy, hanem a héber iabad.*® Mindez komoly
vagy inkabb komor, mert olyan torténész kovette el e szofejtéseket, aki egész életében a moldvai
okleveleket bujta, autentikus betithivé. Viszont a komoly nyelvész maradt a magyar etimolo-
gianal, okkal hangoztatva azt is, hogy nem tudjuk, miként keriilt a magyar részes sz6 a roman
nyelvbe.* A magyar nyelvész pedig a torténeti forrasok vizsgalatat siirgette a sz eredetének
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végérvényes tisztazasa érdekében.’® Sot, felvetddott az a feltevés is, mely szerint a ,,moldvai
razes-tarsadalom eredetileg magyar foldk6zosségben €16 lakossagbol keletkezett”. Bar nehezen
hihet, hogy a kozbirtoklast magyarok nélkiil ne tudtak volna feltalalni.’' Tisztazd vitdra nem
keriilt sor. Viszont a vagdalkozas folyik

Két példa. Iorga egyik odavetett mellékmondataban: ,,Moldva politikailag szigortan a ré-
szesség alapjan szervez6dott”.>? Ezzel szemben Nagy Istvan életirdi ugy nyilatkoztak, hogy
razesek a XIV-XV. szazadban még nem léteztek, és aki e régi korrdl irva dket emlegeti, az
vagy rosszhiszemil, vagy tudatlan.” Ezeknek a kemény szavaknak puha a fedezete. Igaz, van
alapjuk. A XVI. szdzad végén emlitik el3szor a moldvai oklevelek a rdzeseket. Ez is baj. Es baj
az is, hogy Stahl kifigurazta a betlihivd torténészeket. Nem fogadta el azt a nép- és torténész-
hagyomanyt, amely szerint a faluk6zosséget egy névado falualapitd hozta volna létre, a koz-
birtokosok pedig ennek a falualapitonak a leszarmazottjai. ,,Ezzel az elmélettel szemben — irta
Stahl — egy masikat allitunk, amelyben a kozbirtokos falukdzosség nem egy régi vagy kevésbé
régi Robinsontdl szarmazik, hanem 0Osi torzsi szervezetekbdl, amelyek gyokerei elsé doku-
mentumaink megjelenése eldtti idokbe nytlnak vissza.”>* Nos, ezt a Robinsont nem bocsatotta
meg az a betithivo, aki szerint Stahl idézett mondatanak masodik részét kiszerkesztette, azt al-
litva, hogy Stahl nem értette meg azt, amit Cantemir a respublicakrol irt,** kézben betlihivonk
emlitett nyelvészeti tréfajat még jol megtoldotta valamiféle nehezen rekonstrualhaté elmélet-
tel, amelynek kaoszabol kibukik egy-egy nagyon vildgos leegyszertsités. Példaul: Vrancea
lakéi megies pasztorok szabad falvai voltak, mig a razesek falvai feudalis eskii [!] alapjan
szervezddtek.’ Jaj! Ilyen eskiir6l nem tudni, arrdl igen, hogy mindenki hiiséggel tartozott az
uralkodonak, ez a csusztatas azt a célt szolgalta, hogy a moldvai viszonyokat a nyugatiakhoz
kozelitse. Stahl egyik kedven szorakozasa volt az ilyenféle pszeudoszinkronizalasnak a szar-
kasztikus céafolasa.

De folytassuk a rekonstrukciot! A megies ,,got sz6” [valdjaban magyar eredetii], olyan tu-
lajdonost jeldl, aki a falu hataranak jol kijelolt, neki kiosztott részét birtokolja, mig a rdazes
olyan kozbirtokos, aki ott a kozfoldbal ott €s annyit vett miivelés ala, ahol akart és amennyit
birt. Idében pedig eldbb voltak megiesek, aztan rdazesek.”” Ezen a kijelentésen csak amulha-
tunk, mert a foldkozosség, mint szervezodési forma megeldzte a szantofoldeket feloszto fa-
lukozosségeket. Logikus, hiszen a szabad foldhasznalatot akkor korlatozzak és osztjak fel a
hatart, amikor a népszaporulat miatt mar nem all rendelkezésre elég fold. Egyébként a megies
¢és razes meghatarozas 19. szdzadeleji birdsagi iratokbdl vald, amikor mar keveredtek ezek a
fogalmak. Es a vrancsaiakat aztan korabeli orszagleir6 is megiesek névvel illette.’s De itt még
nincs vége.
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A betiihivé spekulacidja szerint megies= zemlean=autochton, foldi. A zemlean perzsa ere-
detli sz0, a dak féisten Zamolxis nevében is benne foglaltatik, igy ez a név azt jelenti, hogy a
fold ura.” A megiesek egyik oldalon gentilis k6z6sség tagjai,®® a masikon mar nem annyira.
Mert ,,egy bojarra lett megies testvérei és gyermekei kozvetlen leszarmazottaikkal egy neamot
alkotnak, mig a tobbi oldalagi rokonokkal egyiitt egy gentilis kozosséget (ginta). A neam szlav
hivatalos megfelel6je a rod, a gintd megfeleléje plemea.®! [ A roman forraskiadvanyokban a rod
forditdsa nem plemea, hanem neam.] A razes-ség mint intézmény (rdzdsie) a judecie-bol szar-
mazik.®? Es megint amulhatunk, mert a judecie 6srégi intézmény, falufénckség, a judec falufo-
ndk, a razesek pedig betlihivonk szerint a falufénokok o6rokdsei, s6t masok szerint egyenesen
bojarok utddjai.® Ezzel megérkeztiink ahhoz a régi — Stahl altal cafolt — elmélethez, amely sze-
rint az elszegényedett falubirtokos és falualapité bojar utdédok ugy oldottak meg a foldkérdést,
hogy elkergették alattvaloikat.®

Es megérkeztiink tiirelmiink, tudasunk és tudatlansagunk hatarahoz. Stahl gondosan ele-
mezte, hogy szamos oklevél és perirat miként példazza terminoldgiai kaoszt, azt, hogy hajdan
miként keverték 0ssze egymassal a megies, a razes, a mosnean fogalmat, és mennyire hely-
zettdl fiiggden éltek vele. Példaul a megies a XV. szdzadi oklevelekben szomszéd, akar bojar,
akar szabadparaszt, a végén jobbagy is. Ugyanakkor azt is hangsulyozta Stahl, hogy a razes
olyan kozbirtokos, aki a szant6foldekbdl mar kivette a részét, tehat ez a birtoklasi forma mar
meghaladta a foldkozdsséget. Vrancedban tehdt nincsenek razesek, legfeljebb kiils6é szem-
1¢16k nevezték igy vrancsaiakat. Eltorténész is tette ezt, ugy vélve, hogy miutan okleveket
adas-vétel, hatarjaras, adomanyozas alkalmaval allitottak ki, ezért rdazes falvak mar évszaza-
dokkal emlitésiik el6tt kialakulhattak, mint sok esetben Vrancedban is.** A tanulsag: a kiilon-
b6z6 megnevezések mogott a tarsadalmi valosagot kell kutatni. A nevek mogott a tartalmat
és az életformat. A termelési erk allapota és a termelési mod elemzésével kdzelebb keriiliink
a letlint id6k valésagahoz. Ez persze nem zarja ki a kérdések allando ajragondolasat.®® Stahl
ennek kovetelményét mindig is hangoztatta, akkor is, amikor még lehetett terepen vizsgalod-
ni, és utana is. A kommunizmus azonban megszakitotta a szocioldgiai terepmunkat, hiszen
csak zavarta volna parasztgazda-iildoz6 politikajat. Ma pedig a parasztok, akikben még a mult
szazadban a nemzet alapjat lattak, kimentek a divatbol. S6t, Bukarestben ugyan felallitottak
a Roman Paraszt Muzeumat, de mint egyik agrartdrténész rezignaltan kozolte: ,,a parasztok
feszélyeznek minket!”¢’

A torténészeket a paraszti életforma feszélyezte. A torténész szakma ugyanis a nemzeti meg-
ujuléssal sziiletett, és nyugati mércével mért. Mivel a pasztorokat a nyugati szem barbaroknak
tartotta, a kelet-eurdpai torténészek presztizs kérdést csindltak abbol, hogy &seink lehetdleg
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foldmiivesek legyenek, vagy a foldmiivelést is magas fokon miiveljék. A foldmiivelés és a
pasztorkodas sulya vidékenként eltért, de az allattartas nagyobb szerepet jatszott, mint a fold-
miivelés. Ez nem roman sajatossag. Nyugaton is ,,a kdozépkori tarsadalom félnomad”, allando
mozgasban van, (jabb és tjabb foldeket kell feltérni, kozben a haboruk miatt is ide-oda kellett
menekiilni, nem is beszélve az eretnekek iild6zésérél. Ugyanakkor az emberek nomadizalasat
felvaltotta a miivelés ala vett foldek nomadizalasa, a foldmtivelés vandorlo jellegti — hangzik a
diagnozis.®® De ne vegyiik sz szerint. A nomadizalas alland6 vandorlast jelent. Marpedig Nyu-
gaton nyomasos gazdalkodast folytattak. A hatart altalaban két nyomasra osztottak, az egyik
részbe gabonat vetettek, a masikat pihentették, legeloként hasznaltak, ez volt az ugar. Itt-ott mar
megjelent a nyomasos rendszer fejlettebb formaja, a hAromnyomasos. Az egyik nyomasba 6szi,
a masikba tavaszi gabonat vetettek, a harmadikat ugaron hagytak. A hozamok alacsonyak: btiza
esetében, ha egy elvetett mag 6t szemet hozott, mar rekordnak szamitott, 3—4-szeres termés
jonak szamitott. A kishozamok is az allattartast 1étfontossaguva tették. Miért lett volna mas a
helyzet Havaselvén és Moldvaban? Itt parlagvaltd foldmiivelést folytattak, ami azt jelentette,
hogy egy darab foldet két-harom évig miiveltek, majd miutan ilyen hamar kimeriilt a termd ere-
je, megint 0j teriileteket vettek igénybe. Ahol mar nem lehetett szabadon valasztani, ott egy-egy
miivelés ala vett teriiletet felparcellaztak.

F6 gabona taplalékként nem is buzat, hanem kolest fogyasztottak, még a 16—17. szazad
forduldjan is. Ezért Mihaly vajdat Malai (Koles) vajdanak nevezték az erdélyi szaszok, akik
mar haromnyomadsos rendszerben termeltek buzat. (A malai ma kukoricamalét jelent, mert
a 18-19. szazadban a kukorica elfoglalta a kdles helyét.) A roman paraszt kozelebb allt a
pasztorhoz, mint nyugati tarsa. A roman falvak halozata sem szilardulhatott meg gy, mint
Nyugaton. A haromnyomasos gazdalkodas kemény kozosségi fegyelmet feltételez, ennek
megfelel6 képet mutat az agrartaj. A Karpatokon tuli roman agrartaj ahhoz maga az anarchia.
Viszont az ilyen paraszti-pasztori kozosségeket nehezebb adoztatni és leigazni, mint azokat,
amelyekben a foldmiivelésé az elsdbbség. A mobilabb népesség haboru esetén a konnyebben
tud védettebb vidékre htizodni, olykor sorsara hagyva lakhelyét. Havaselvén 1351 és 1625
kozott 3220 helyiséget emlitenek irdsos forrasaink, ezek koziil 2045 ma is 1étezik.® Az egyes
kozosségekre nehezedd adopréssel szemben védelmet nyujtott maga a foldmiivel6-pasztor-
kod6 gazdasag-gazdalkodas jellege. 1940-ben C. Garoflid, kivalé agrarszakember arrdl irt,
hogy a roman pasztorparaszt csak 1830 utan valtozott foldmiivessé, amikor megindult a
nagyiizemi gabonatermelés. SOt a parasztoknak még nincs foldmiives (plugar) lelke, nem
szereti olyan szenvedélyesen a foldet, mint a nyugati foldmiives. S6t, a roman paraszt lusta,
az év 365 napjabol 235 nap nem dolgozik, mert tinnepel és bojt6l.”° Ha igy nem is igaz,
jellemzd megnyilatkozas, az ilyenre szoktdk mondani: lehet benne valami. Mindenekeldtt
a mult 6roksége. A paraszti ,,lustasag” védekezés. A parasztok igy védték szabadsagukat és
annak maradvanyait.

A nyelvtorténet 6rzi a pasztoréletformat. A roman menni (a merge) ige a latin mergere (ala-
szall) egyenes folytatasa. Csak a jelentés valtozott meg, mert amikor a pasztor ment, aldszallt
a hegyekbdl. A roman sikvidék (ses) fénév a latin sessusbol (iilés, telek; a latin sedere=iilni,
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megtelepedni) szarmazik. A sikvidék mar a megtelepedés helyszine. Egy gondolat gyotor, fog-
lalkoztat romanul sz6 szerint legel (ma paste un gdand), ,.e kifejezés alapja a juhnydj, amely
tovig ragja le a fiivet”. Cheag tejoltd, de ez a szd szerepel olyan kifejezésben, mint ,,egy tarsada-
lom koteléke” vagy ,,0sszetartd ereje” (cheagul unei societdti), a franciaknal ez a cheag cement,
és a szolas is hasonlo (le ciment d’une société). Mai la vale sz szerint lejjebb a volgyben, de
atvitt értelemben akar egy konyvben néhany sorral lejjebb.”! A nyelv igy jelzi az utat a pasztor-
tanyatol a faluig és tovabb...

A falu vilagat kemény hierarchia jellemezte. Ennek jellege biologiai, kemény férfi hegemo-
nia érvényesiilt, és azon beliil a munkamegosztasban jatszott szerepe hatarozta meg az egyes
ember helyét. A piramis élén a jo és Oreg emberek alltak, majd a derék emberek, a legények
és végiil a gyermekek csoportja kovetkezett. Egyik csoportbol az atmenet a masikba beavatasi
szertartdsokkal ment végbe. Az élet rendjét meghatarozé szokasok éltetésében — tapasztalata-
ik birtokaban — az dregek jatszottak a valosagos és szimbolikus szerepet. A szokasjog szabott
hatart a falusbiro, a kenéz, a pap hatalmanak, vagy éppen azoknak a konfliktusoknak, amelyek
az erejiik teljében 1évo, létfenntartasban és hadakozasban foszerepet jatszo csoportok kozott
tamadtak. Ez idealis falu modell. A vita arrdl folyik, hogy milyen mértékben voltak jelen a
szolgaparasztok, mikortol kell feltételezniink a megjelenésiiket. Korabban éles vita folyt arrdl,
hogy a romanok kezdetben mind szabad parasztok voltak, a szolgasagot csak késobb, a 16. sza-
zadban vezették be. A kiilonboz0 allaspontok mindig valamit legitimaltak, a szabadparaszti tézis
hivei kisbirtokos orszagot képzeltek el, foldreformot, mig a szolgasagot kezdettdl fogva vallo
tézis, a nagybirtok 1étét akarta igazolni. A vita aztan a 20. szazad elején tudomanyos jelleget
oltott, bar ideologikus toltetét soha sem vesztette el. Végiil is valamiféle nyugvopontra jutott
annak vizsgalataval, hogy vidékékenként miképpen alakult a tarsadalmi szerkezet, hol maradtak
meg a szabadfalvak, tovabba hol és miként folyt a parasztsag lesiillyesztése. Emellett a falvak
vilagaban megjelentek a ciganyrabszolgak, akik — csaladostul — egy-egy bojar vagy kolostor
tulajdonat alkottak.

Tény, a pasztoréletforma tobb szabadsaggal jart, mint a foldmiiveld, a pasztor harcra ké-
szebb, mint a foldmiives. A roman falu pasztoralis jellegli, az allattartas tulsulya jellemezte. A
régi roman falu nem is terv szerint épiilt ki, hazak, haztartasok halmaza.”” Ez igy jobban meg-
felelt az allattartas kovetelményeinek. Az allatok pedig mindig jobb hatassal vannak az embe-
rekre, mint forditva. A roman paraszt még egyszerre volt pasztor, foldmiives és katona. Minél
nagyobb sulya volt az allattartdsnak, mas szoval minél erésebb volt a gazdalkodas pasztoralis
jellege, annal nehezebb volt f6ldestri fliggésbe szoritani a parasztokat. Az allatallomany javat a
juhok tették ki. A juh — kiilonb6z6 szolas-mondasok szerint — ostoba allat, de a pasztor nem az.
Es akad kivétel, a taltos juh, aki gazdajat bajra figyelmezteti, ha kell. Baj pedig van, a torténész
¢s a statisztika is idonként hadilabon allnak egymassal szemben.

Szamszerl becslésektdl célszerii 6vakodni. Jellegzetes melléfogasnak bizonyult az, ahogy
az 1475-6s magyar kiralyi jovedelmek kimutatasat tdbben is értelmezték. A kimutatés az olasz
reneszansz allamférfi, Cicco Simonetta feljegyzéseiben maradt fenn, ebben feketén-fehéren az
all, hogy korondzas alkalméval Valachia népe minden haz utan egy l6val tartozott a magyar ki-
ralynak, kiralyi eskiivé alkalméval pedig egy dkorrel. Osszesen 40 ezer hdzat tartottak szamon,

I PuscarIU 1940. 163., 359-361.
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56 Tanulmdnyok BDERE 2020. 2.

és V. Laszlonak 60 ezer 6krot adtak.” A baj csak az, hogy Valachia alatt ebben az esetben Er-
deélyt értették, az 6koradot a székelyek szolgaltattak be — rendszeresen, olykor kemény ellenallas
utan.”* Viszont egy kartyavarral kevesebb, és ne szomorkodjunk, Bergson szerint a kartyavar
osszeomlasa mindig nevetésre ingerel. gy vagyunk a torténeti fogalmakkal is. A tributalis rend-
szer képzete viszont még all a laban. Ez a rendszer a nyugati barbar kiséret-rendszer valtozata.
Mindkét vajdasagra érvényes. De latnunk kell a kiilonbségeket is.

Iorga hangsulyozta is, hogy minden kiilonb6z6 a két roman orszag kozott, kiilondsen kezdet-
ben, masok a vezetd tisztségek, a jogi formak, az oklevelek szlav nyelvezete és a hadrendszer.”
Mindez az allamalapitas eltérd jellegébdl, a kiilonbdz6 nyugati és keleti geopolitikai hatasok
0tvozEésébol is fakadt. Moldva szamara eldszor Magyarorszag szolgalt modellként,”® majd Len-
gyelorszag, mikdzben alapvetden Bizanc vonzasaban é€lt, a hivatalos nyelv itt is a k6zép-bolgar
oszlav volt, erdsebb orosz hatassal. Havaselve kozelebb volt Bizdnchoz, erésebben érvényesiilt
a bolgar, majd a szerb hatas. JOI példazza ezt a kenézek sorsanak alakuldsa. Vitas kérdés. A két
dunai roméan vajdasagban nincs olyan torténeti forras, amely arrol szolna, hogy kenéz a hatalom
csucsaira, a bojarok k6zé emelkedett volna.”” Tag tere nyilik a spekulacioknak. A legelfogadha-
tobb tézis szerint Moldvaban a kenéz kifejezést talan a magyar kancellaria hatasara vezették be,
¢s a falusi birakra alkalmaztak. Ezek olyan falusi eloljarok lehettek, akik a moldvai allamalapi-
tas el6tt a tatar fohatalom vagy az északi részeken a halicsi fejedelemség szamara biztositottak
az adok behajtasat, aztdn az allamalapitds utan a bojaroknak tették meg ezt a szolgalatot, de
ahogy a bojari hatalom megszilardult, és maga a bojar is gazdalkodni kezdett, mar nem volt
sziiksége erre a kozvetitd rétegre, igy ennek még a neve is eltiint, helyére a varaman 1épett.
Havaselvén viszont az allamalapitok maguk is kenézek lehettek, bar a havaselvi forrasokban
akkor jelennek meg, amikor a kenéz mar szabadparaszt lett vagy csak egy-egy falu ura maradt.
A hatalmat a bojarok gyakoroltak, akik egy része a kenézekbdl emelkedett ki, és délszlav, kun
eredetii lehetett, aztan az a kenéz, aki nem keriilt be az uralkodo kiséretét alkot6 bojarok, a helyi
nagyurak a zsupanok ko6z¢é, lesiillyedt a szabadparaszti vagy kisbirtokos sorba.”™

Iorga szerint az 6si egyenldséget megbonto bojari rendszert a Dunatol délre fekvo orszagok-
bol importaltak, mert kezdetben a bojar maga is csak harcos szabad parasztként élt.” Ez némileg
blinbakkeres6 spekulacid. De valoban a havaselvi hatalom kdzelebb allt az autokracidhoz, mint
a moldvai. Moldvaban a nemesség jobban ra tudta szoritani az uralkodét, hogy dontéseibe bele-
vonja 6t. A moldvai vajdak koziil csak Roman vajda hasznalta okleveleiben a Jo formulat, mig
a havaselviek kdvetkezetesen. A moldvaiak ,,Mi” megnevezéssel éltek. A havaselvi adomanyle-
velekben a magas tisztségviseld bojarok tanuk, csak taniként soroljak fel 6ket, a moldvaiakban
hangstulyozzak, hogy hitiikkel erdsitik meg az adomanyt, és neviik sem bojar, hanem lengyel
hatasra pan. A moldvai oklevelekben az adomany a magyar eredetii uric. Ez a kifejezés a hava-
selviekben ritkan fordul elé, hanem a szlav ocina és ohaba szerepel, ami nemzedékekre sz616
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adomentes birtokot jelent, pontosabban azt, hogy az eladomanyozott falu, vagy annak egy része
mindenféle szolgaltatassal csak az adomanyozott(ok)nak, a csaladfének, a csalad tagjainak és
leszarmazottaiknak tartozik. Az viszont k6z0s vonas, hogy az adomanybirtokos érdemeit nem
soroljak fel, ami még jobban érzékeltette, hogy uralkodoi kegyrél van szo. Es természetes, hogy
az uralkodd szolgalataval jart egyiitt a birtok. A moldvai oklevelek adomanybirtokokrél szol-
nak. Az uralkodé adoményozott, okleveleiben elmondja, hogy kinek hany és mely falut ad, és ez
az az allamalapitas — hoditasos — jellegére utal, arra, hogy az uralkodok a tataroktol elfoglalt te-
riiletekkel szabadon rendelkeztek. S6t, nagyon sok az olyan falu, melynek a nevét sem tudjak, és
emellett szamos esetben a bojar azzal a felhatalmazassal kap teriiletet, hogy ott falut alapitson. A
havaselvi oklevelek viszont altalaban birtokaban erdsitik meg a bojart. Tehat, ha Fogarasbol is
johetett az allamalapito elit, szorosan egylittm(ikodott a helyiekkel. Mig a moldvai bojarok akar
50 faluval rendelkeztek, a havaselviek altalaban tizzel. Az allamalapitas eltérd jellegébdl kovet-
kezett az is, hogy a moldvai bojarok falvait a havaselviekéhez képest ritkdbban mentesitették az
uralkoddnak jaré adoktol. A havaselvi bojarok igy az uralkodéi hatalom segitségével szilarditot-
tak meg hatalmukat falvaik felett, mig a moldvai bojar adomanybirtoka szilard alapokon nyugo-
dott.®* Amig a moldvai adomanylevelekben az adomanyt a vajdai tisztségviselok felsorolasaval
erbsitették meg, a havaselvi adomanylevelek k6zos vonasa a — tulvilagi szenvedéseket kilatasba
helyez6 — atok, amelynek azt kell stjtania, aki az adomanyt nem tartja tiszteletben. Ez részben
jogbizonytalansagra utal, részben a vallasos hiedelmek fegyelmezd erejére.

Az egyhaz kiemelt helyet foglalt el ebben a vildgban. Ha az ortodoxidnak a roman fejlo-
désben jatszott szerepét probaljuk jellemezni, igazaban csak a némileg apologetikus vagy kissé
pamfletszerii megallapitasok kozott valogathatunk. A nyugati szem egyfajta idegenkedéssel fi-
gyelte ezt a vilagot, mint ezt Makkai Laszl6 itélete példazza:

,Mind a nyugati, mind a keleti egyhaz, mikozben beledltozott a maga tarsadalmanak for-
maiba, egyuttal athatotta a tarsadalmat sajat szellemiségével. A nyugati kereszténység érdekld-
désének kdzéppontjaban a biin €s a blinbocsanat, a keletinek a halal és a feltamadas all, kdvet-
kezdleg az elso etikus, személyes €s aktiv, a masik misztikus, személytelen és passziv alkati. A
nyugati egyhaz kezdettdl fogva tevékenyen benne €lt a tarsadalomban, kezdeményez6 szerepet
vallalt politikdban, miivelddésben, gazdasagban, s mivel erkdlcsi elveit a folyton alakul6 életre
alkalmazta, maga is alkalmazkodott ahhoz: sajat 6nrendelkezési lehetdségének, cselekvési sza-
badsaganak és kivivott helyzetének védelmében egyuttal védelmezte és szentesitette az egyének
¢és a tarsadalmi rétegek szerzett jogait és jogszerz6 torekvéseit. A keleti egyhadz ezzel szemben
legjobb erdit a misztikus meditaciod szolgalataba allitotta, visszahuzodott a liturgidba, s mikor
a tarsadalom erkolcsi iranyitasat a vilagi hatalomnak engedte at, egytttal 6nmagat is kiszolgal-
tatta annak. A keleti egyhaz a mindenkori allamegyhéaz példanyképe, szertartasaival a hatalom
tekintélyét emeli, s noha misztikuma a torténelemben ismert legnagyobb népi dsszetartd erék
egyike, formatiszteld beallitottsaganal fogva ez a befolyasa is az adott tarsadalmi rend megme-
revitésében érvényesiil, egyediil az erészakos, racionalis beavatkozasoknak engedve.”!

A kultirmorfoldgiai spekulacio terérdl azonban szalljunk le a hétkdznapok vilagaba. Itt a
pap a fekete és a fehér magia specialistaja is. Hatalmanak egyik eszkdze a kidtkozas. Az egyhazi
¢let fény és arnyék Osszjatéka. A 17. szdzad derekan a moldvai katolikusok helyzetét felmérd
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olasz Bandini piispok mély tisztelettel szamolt be azokrdl a Karacsonykd koriili ortodox szer-
zetesekrol, akik barlangi kunyhoikban meghuzodva csak névényeken, gylimdlcsdkon, mézen,
kdles pogacsan éltek, mikdzben télen-nyaron dolgoztak is. Kozben ,,&jjel és nappal a mennyei
dolgokrol, Krisztus és a szentek életérdl elmélkednek”, Keveset beszélnek, nem pletykalkod-
nak, nem érdekli 6ket, mi folyik a vilagban. De akik megpillantjak 6ket, azokban ,,csodalatos
moddon fellobbantjak a szeretet hevét” (pietatis ardorem). ,,Ezek semmit sem tudnak a keleti és
a nyugati egyhaz vitdirdl, olyannyira tudatlanok, hogy az igaz egyhazat foglalkoztat6é dolgokkal
sem térodnek, hanem egyesek azért valasztottak ezt a szigoru életet, mert a szenteket akarjak
utanozni, masok biineikért vezekelni, megint masokat a vilagi ¢let viszontagsagai rettentettek
el.”® Az Onfelejtés szerzetesi formaja boldog allapot, kiillonésen oly korban, amelyben Eurdpa
felekezeti megosztottsaga is oly sok veszélyt rejteget.
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