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A Violence and Justice in Bologna 1250—1700 cimii tanulmanykdtet napjaink nagyszaba-
su vallalkozéasa. Célkitiizése, hogy izelitét nytjtson a kdzépkori és kora ujkori Bologna erd-
szaktorténetérol. A kotet témajat tekintve nem egyedi vallalkozas, hiszen az elmult évtizedben
rendre jelentek meg a kdzépkori erdszakkal kapcsolatos jogtorténeti és torténeti antropoldgiai
munkak. Legutobb Alberto Di Santo vallalkozott arra, hogy Guerre di torri cimli monografia-
jaban a kozépkori Roma erészakos konfliktusait vizsgalja. A Blanshei altal szerkesztett kotetet
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kiilonlegessé teszi, hogy a Bologna-kutatok sszehangolt, célkitlizését tekintve minden részletre
kiterjedé munkajat fogja dssze. A Violence and Justice in Bologna 1250—1700 tiz fejezetet tar-
talmaz, amelyek két f6 részre oszlik: az els6 6t a biniigyekkel kapcsolatos igazsagszolgaltatas
eljarasrendjét és gyakorlatat vizsgalja, mig tovabbi 6t fejezet az er6szak kiilonboz6 tipusaival
foglalkozik. A kétetbe olyan torténész kivaldosagok irtak, mint Sarah Rubin Blanshei, Trevor
Dean, Carol Lansing vagy a 15. szazadi bolognai politikatorténet szakértdje, Sarah Cucini. A
munka Massimo Vallerani, Gregory C. Roberts, Colin S. Rose, Margaux Buyck, Melissa Vise
¢és Christopher Carlsmith érdekfeszitd irasait is tartalmazza. A tanulmanyok, mint majd latni
fogjuk, kiilon-kiilon szemlélve is figyelemre érdemesek.

Az els6 tematikus blokkban olvashatjuk Gregory G. Roberts Vendetta, Violence, and Police
Power in Thirteenth-Century Bologna cimii cikkét, amely a vendetta kérdéskorét jarja kortl.
Roberts irdséval kapcsolatban sokat sejtetd, hogy a birdsagi eljarasokkal kapcsolatos részben és
nem az erdszak fajtait bemutato cikkek kdzott olvashato. Roberts ugyanis sajatos megkozelités-
sel probal valaszt adni egy régdta huzodo vitas kérdésre. A vendettaval foglalkozo torténészek
egy csoportja szerint a vérbosszl sajatos tarsadalmi szereppel rendelkezett az italiai varosokon
beliil: a varosi vezetés egy bizonyos pontig hallgatdlagosan szemet hunyt a vendetta folott, elis-
merve ezzel a konfliktusok megoldasaban jatszott szerepét. Ezt, a torténeti antropologiai megkd-
zelitést nagyban vitatjak a masik iranyzat képvisel6i, kiilondsen Trevor Dean. Szerinte az And-
rea Zorzi altal megfogalmazott funkcionalis felfogas alapveté mddszertani problémaja, hogy
firenzei forrasokbdl kiindulva von le altalanos kovetkeztetéseket, annak ellenére, hogy Firenze
kimutathat6an szélsdséges példa, hiszen amig mas varosok mar a 13. szazad kozepén elkezdték
szabalyozni a vendettat, addig itt csak a 15. szazad kdzepétdl tették ugyanezt. Dean szerint mas
varosok egyaltalan nem voltak engedékenyek az egyéni sérelmek megtorlasaval kapcsolatban,
ugyanakkor ez a felfogas is tdmadhato, hiszen a varosi statitumok tobbsége valojaban csak a
masodlagos vendettat blintette. Roberts ezt, a nagyrészt forrasértelmezési kiilonbségekre épiilé
vitat probalja egy 1j forrascsoport, a bolognai Corone et Armi dokumentumok bevonasaval
megoldani. Ez egy olyan jegyzékgyiijtemény, amely a bolognai podesta és embereinek, a famili-
anak az akcioit, tulajdonképpen ,,bevetéseit” és az ezek soran végzett helyszini szemléit rogziti.
Mint Robertstol megtudjuk, ez azért tekinthetd kiilondsen igéretesnek, mert a podesta és embe-
rei feladata volt a koztudomasuan ellenséges csaladok tavoltartasa és a szigoru fegyverviselési
szabalyok betartatasa. Utobbival kapcsolatban eltérd rendelkezések voltak érvényben a teljes
jogu vérosi polgarokra és a contado lakoira, és az idegenekre. A harom kategdridban az volt a
koz0s, hogy kiilon fegyverviselési jogositvanyt kellett kérvényezniiik, amely eljaras soran eskii
alatt, tobbnyire tanuk jelenlétében kellett bizonyitaniuk, hogy az életiik veszélyben forog. Ha
ez alatdmasztast nyert, a kérvényezdé onvédelmi céllal, és kifejezetten csak a papiralapu jogo-
sitvany birtokaban, koztéren is hordhatott fegyvert. A cikkbdl kideriil, hogy a familia a kdztéri
fegyverviselés kérdését nagyon komolyan vette ¢és az ellendrzések mindennaposak voltak. Az
¢életveszélyre vald hivatkozas és a fegyverviselési kérvény kivaltasa jelzésérték lehetett: aki
fegyvert hordott, vélhetden ellenséggel is rendelkezett. Ezekre a személyekre a podesta embe-
rei kiilon odafigyeltek, a bekdvetkezett konfliktusok tovabbterjedését hazi drizettel €s allando
megfigyelésekkel probaltdk megakadalyozni. Gregory Roberts szerint ez tdmasztja ala, hogy
a varos mindent megtett, hogy megel6z6 intézkedésekkel vessenek gatat a konfliktusoknak
¢és azon belill a vendettanak, igy a szerz6 tulajdonképpen Trevor Dean allaspontjahoz kozelit.
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Ugyanakkor ellenvéleményként megfogalmazhato, hogy a fegyverviselésre vald jogosultsagrol
¢s a hazi drizetrdl sz6l6 dokumentum mar csak attol a ponttol jelent forrast, hogy a konfliktus
mar kialakult, hiszen ezek mar egy eleve feltételezhetd ellenségeskedés kovetkezményei voltak.
A fejezet a vendetta értelmezésének kérdését nem oldja meg, inkabb egy 1) forrasértelmezési
problémaval egésziti azt ki. Az iras ettdl fiiggetleniil érdekfeszitd, a kozépkori varos minden-
napjaiba kalauzol6 olvasmany.

A masodik fejezetben, melynek cime Criminal Court Procedure in Late Medieval Bolog-
na, Massimo Valleriani a kozépkori Bologna kiilonbdz6 birdsagainak eljarasrendjét vizsgalja,
kiilonds tekintettel az évtizedeken ativel valtozasok tarsadalmi és kulturalis hatterére. A tanul-
manybol megtudhatjuk, hogy a varos lakossagszamahoz képest viszonylag sok biintetdeljaras
indult az 1300-as években: évente koriilbeliil 1600-2000. Ez a szam az inquistio ex officio és
az accusatioval kezd6do feljelentések kozott oszlott meg. E16bbi sordn a kiillonb6z0 tisztségvi-
selok ,.hivatalbol” emeltek vadat vagy inditottak eljarast, mig az accusatioval kezdddo iigyek
soran maganemberek kezdeményezték. Valleriani tanulmanya elsdsorban az utébbiak vizsgala-
tara koncentral. Bolognaban a 14. szazadig az accusatio kifejeztten ,,népszeri” volt. Ez annak
volt koszonhetd, hogy a vadlo és a vadlott egy olyan vitan vehettek részt, ahol azonos feltételek
kozott érvelhettek allaspontjuk mellett illetve a masik nézdpontjaval szemben. Mint a cikkbdl
kideriil, ez nem valamiféle demokratikus felfogasnak, hanem a korban megfogalmazott egyhazi
elvarasnak koszonhetd, amely szerint ki kellett alakitani egy olyan férumot, ahol a szemben allé
felek hasonlo feltételek kozott védhetik meg alldspontjukat. Ez az eljaras a politikai elit allan-
do tamadasnak volt kitéve, hiszen a grandi csaladok inkébb hatalmi poziciojukat kihasznalva
dontottek el az tigyeket. Ebbol kdvetkezik az is, hogy az accusatio inkabb a tarsadalom alsobb
rétegei szamara jelentett lehetGséget. Valleriani az eljarasok alakulasat illetve népszeriiségét a
folyamatosan valtozo bolognai politikai képletben vizsgalja. Ennek egyik jellemzdé allomasa
volt, hogy 1310-ben a popolo ideiglenes hatalomra keriilésével tobb, mint Gtezer személy kapott
kivételes statuszt: nem lehetett 6ket a hagyomanyos modon megvadolni. A folyamatra nem csak
a popolo uralma, de késébb a signoria kialakitasa is hatassal volt, hiszen a biraskodas kézbe-
vétele a hatalom gyakorlasanak egyik eszkoze lett. A tanulmany szerint ezzel parhuzamosan
tendenciaként jelent meg, hogy az eljarasokat egyre kevésbé vitték végig, Valleriani ebbdl arra
is kovetkeztet, hogy jellemzobb lehetett a megvadolast kdvetd peren kiviili megegyezés.

A politikai berendezkedések kozotti atmenet és a birosagi eljarasok kozotti dsszefliggések
kutatdsa érdekes eredményeket hozhat. Sarah Rubin Blanshei a kétet harmadik fejezetében (Bo-
lognese Criminal Justice) kifejezetten a comune és a signoria kozotti valasztovonalat veszi
gores6 ala. Vallerianihoz hasonléan megéllapitja, hogy bar valoban megfigyelhetd a signoria
kialakulasa és az accusatio hattérbe szorulasa kdzotti 0sszefiiggeés, ez a folyamat mar az egye-
duralom kialakulasat megel6zéen elkezd6dott és a signoria 14. szazadi ideiglenes bukasat ko-
vetden sem lassult le. Blanshei ezt azzal magyarazza, hogy a varosi elit mar a signoria el6tt is
magahoz ragadhatta az igazsagszolgaltatast.

Felvetddhet a kérdés, hogy hogyan zajlott a nyomozas az erészakos biintények, kiilonds-
képpen a gyilkossagok esetében? Trevor Dean kifejezetten erre keresi a valaszt a negyedik
fejezetben olvashato, Investigating Homicide cimil irasaban. A lendiiletes stilusban irt tanul-
many tobb érdekességgel is szolgal az olvaso szamara. Dean a Roberts altal irt fejezethez ha-
sonldan szintén egy specialis forrastipus, az igynevezett bastardelli vizsgalatara koncentral.
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Ez egy olyan jegyzék jellegli dokumentum volt, amelybe a podesta emberei vagy az egyéb
kiildottek a nyomozas folyamatat és az esetek koriilményeit jegyezték fel. Ebb6l megallapit-
hatd, hogy a blintények felderitése soran precizen jegyezték fel a halal bekovetkeztének id6-
pontjat, azonositottak az elhunytat, részletesen leirtak a kiils6 sériiléseket és kovetkeztettek a
gyilkos fegyverre. A koriilmények megallapitasa utan szinte azonnal a kérnyékbeli személyek
kihallgatasaval folytattdk a nyomozast, amely soran fontos 1épés volt annak felderitése, hogy a
lehetséges elkovetok milyen eldélettel rendelkeztek, vagyis milyen volt roluk a kozvélekedés.
Ezt kdvetden sziikitették a gyanusitottak listajat és végiil csak egy-két személyre koncentralva
probaltak beismerd vallomast elérni. Ebben a fazisban az altalanos kihallgatasok mellett a kin-
zasok is szerepet jatszhattak, amelyek, mint Dean megallapitja kulcsfontossagtiak voltak: ha
valaki a kinzasok soran is vallotta az artatlansagat, nem tudtak dont6 bizonyitékot szerezni és
megsziintették a nyomozast. A kihallgatas soran kidolgozott stratégiat kovettek: eldszor egész-
mondatos valaszokra torekedtek a gyanusitottol, majd végiil eldontendd kérdésekkel folytattak.
Dean tanulmanya alapjan megallapithat6, hogy a kdzépkori Bolognaban a nyomozas részletes
¢és gyors munkafolyamat volt, amelynek hatékonysagat ugyanakkor nem lehet megallapitani,
hiszen ritkan tiintették fel, hogy a bastardelliben olvashatd eredményeket hogyan hasznaltak fel
a birésagi eljaras soran.

A tematikus blokkot a kdzépkortdl eltavolodva Colin S. Rose tanulmanya zarja (Violence
and the Centralization of Criminal Justice in Early Modern Bologna), amelyben a szerzd a kora
ujkori varosi birdsagok helyzetét vizsgalja. Bologna 1509-ben kozvetlen papai fennhatosag ala
keriilt, amelynek egyik kovetkezménye a biintetSiigyek kdzpontositasa volt, a Tribunale del
Torrone 1étrehozasaval. Ennek kialakitasa azt a célt szolgalta, hogy a korabban a varosi elit altal
uralt birosagi forumok atlathatobbak legyenek. Bar a cikk cimében a kora ujkorra koncentral, a
témat egészen 1700-ig targyalja. Fontos tanulsag, hogy a Torrone a papai befolyas csokkenésé-
vel is megmaradt illetve, hogy kifejezetten nagy hangsulyt fektettek a személyes konfliktusok,
tobbek kozott a vendetta megoldasara. Ez azt mutatja, hogy bar Roberts cikke alapjan mar a
Trecentoban felléptek ellene, a bosszallas még a 17. szazadban is fontos probléma lehetett. A
Rose altal vizsgalt 1600 és 1700 kozotti gyilkossagi tigyek tobb mint negyede nyilvanos békél-
tetéssel ért véget, amely soran az aldozat rokonai jegyz6 jelenlétében mérsékelhették a biinte-
tést. A szerz6 minden részletre kiterjedGen vizsgalja a kérdést, az olvaso ugyanakkor hianyolhat
egy részletesebb, évenkénti/évtizedenkénti bontast. Hiszen felmeriilhet az a kérdés, hogy az
emlitett nyilvanos békéltetések mely idészakokban voltak jellemzébbek? Fontos adalék, hogy
a békéltetés mellett megjelent az utdlagos ,,megbocsatas” is, mint a birésag eszkoze: a korabbi
szokasoktol eltérden kifejezetten timogattak, hogy a szamiizott blinozok Gjabb békéltetési és
megegyezési eljardson vegyenek részt, azaz megbocsatast nyerhettek. Ez azonban nem volt
teljes: el6fordult, hogy lefejezésrdl ,,csupan” galyarabsagra modositottak a biintetést.

A masodik rész elso fejezetében Sara Cucini Contra Ribaldos Proditores cimi irasaban
azt az Osszetett és egy tanulmany sziikds keretei kozott talan nehezen is vizsgalhato kérdést
mutatja be, hogy a 15. szdzadi Bolognaban igazsagszolgaltatasi szempontbdl hol huzéddott a
hatar az eliten beliili leszdmolas €s a signoriat veszélyezteteto politikai biindzés, dsszeeskiivés
kozott. A célkitlizés kiilondsen érdekes, hiszen a kor Bolognéajaban szinten minden évtizedre
jutott egy merénylet vagy Osszeeskiivés. Ezért valhatott siirgetévé, hogy az 1420-as évekre mar
két kiilon tisztségeket is 1étrehoztak a politikai biindk felderitésére: az executor iustitieét és a
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conservator iustitieét. Az 1j poziciok azonban nem hoztak érdemi valtozast. 1445-ben meggyil-
koltak Annibale Bentivogliot, aki 1ényegében a varos ura volt. Fontos el6zmény, hogy 1443-ban
a késobbi aldozatot még egy cellaba bortondzték a késébbi gyilkosaival, egy kozdsen szott
Osszeeskiivésért. 1449-1450-ben tortént a Fantuzzi-Pepoli 1azadas, 1488-ban a Marescotti-0sz-
szeeskiivés, 1501-ben pedig a szintén a Marescottiak altal vezetett felkelés. Cucini jol bemutatja
a Sedici mikodését, amely tanacs 1446-t6] a fentebb emlitett tisztségek hataskorét vette at: azaz
,rendszer ellenes” megmozduldsok utan nyomozott. A hatékonysaga ugyanakkor megkérdo-
jelezhetd volt: a szerzd felhivja ra a figyelmet, hogy a Fantuzzi-Pepoli lazadasban két olyan
személy lazadt a Bentivoglio uralom ellen, akik egyébként a Sedici tagjai voltak. Ezt kovetden
az egyeduralom egyre erdtsebbb lett és 1496-ra mar statutumba is foglaltak a lazado (rebelles)
fogalmat. Sara Cucini szerint a Bentivoglio signoria egyre erdteljesebb kiépitéséhez fontos 1ép-
csofokokat jelentettek a levert felkelések, Osszeeskiivések tapasztalatai. Ez a 15. szazad végére
visszahat6 folyamatot eredményezett: az erdsebb kozponti hatalom elidegenitette a bolognai
elitet az egyeduralkodotol, amely a rendszer 1506-0s bukasahoz vezetett.

Margaux Buyck a konyv hetedik fejezetében (The ,, Enormous and Horrendous” Crime of
Poisoning: Bologna ca. 1300—1700) az erészakos blintények egy specialis tipusat, a mérgezést
jarja koril. A szerzd a kiilonb6z6 jogtorténeti el6zményekbdl, kiilonosképpen a Lex Corneliabol
indul ki, amely szerint a mérgezéses biintények egy biintetési kategdriaba estek a bérgyilkosok
altal elkovetett tettekkel. A mérgezd ¢és a mérget leszallitdé személy ugyanolyan stlyos biint
kovetett el, a mérgezésnél pedig nem a végrehajtott tett, hanem annak szdndéka szamitott. A ro-
mai jogi elézmények utan az els6 bolognai statitum, ami a mérgezést barmilyen szinten emliti,
1288-as. Ebbdl kideriil, hogy a mérgezés a sulyosabb biintények koz¢ tartozott, hiszen gyant
esetében a vizsgaldodo hatosagok szamara kiilon engedélyezett lett a kinzas is. A tovabbiakban
sem fér kétség a mérgezés sulyanak megitéléséhez. 1376-ban ugyanakkor a varosi statiitum
szerint a mérgezést csak akkor biintették halallal, ha a megmérgezett dldozat ténylegesen el-
hunyt. Buyck megéllapitja, hogy a varosi térvénykezés elmozdul a Lex Cornelidban foglal-
taktol, hiszen nem a szandékot, hanem a tett végeredményét szankciondlja. A tanulmanybol
kideriil, hogy a bolognai felfogas nem volt egyedi, hiszen mas italiai varosok is hasonld sza-
balyzasokat hoztak. Szamottevd valtozas a 15. szazadban tortént, amikor 1454-ben szigoritottak
az el6irasokon: haldlos mérgezés utan nem csak kivégzés, de az ingatlanok teljes elkobzasa és
ezer liras pénzbiintetés is jart, valamint kifejezetten megtiltottak a peren kiviili megegyezést és
a békéltetés lehetdségét. A szerzd szerint a szigoritas kifejezetten annak volt kdszonhetd, hogy
a signoriaban érdekelt elit egyre inkabb tartott a merényletektdl, dsszeeskiivésektdl, amely nem
is volt alaptalan: gy tartottdk, hogy a grandik k6zé tartoz6 Romeo Pepolit 1451-ben a sajat
borbélya mérgezte meg. Buyck tovabbi ,,hétkoznapi” eseteket vizsgalva arra a kovetkeztetésre
jut, hogy azon mérgezések esetében, amikor az adldozat nem hunyt el, a kirohato itélet mértéke
nem a statatumot kdvette, hanem inkabb az eset politikai sulyat vették figyelembe.

A nyolcadik fejezetben (Accusations of Rape in Thirteenth-Century Bologna) Carol Lansing
egy nehezen vizsgalhato, a torténeti irodalomban kevésbé tanulméanyozott témakort mutat be: a
nemi erdszakkal kapcsolatos 13. szdzadi Bolognai vademeléseket. A téma mddszertani nehézsé-
gét az jelenti, hogy bar a kdzépkori irodalomban a ndkkel szemben elkdvetett erdszak megjele-
nik, a jogtdrténeti forrasokban kevésbé emlitik. Lansing és Dean véleménye szerint ez részben
annak tudhat6 be, hogy a birdsagi targyalas negativan hatott volna a sértett n6k megitélésére,
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ezért inkabb a peren kiviili megegyezéseket preferalhattak. A szerzé szakmai nagysagat mu-
tatja, hogy jelen munkajaban 0j forrasok bevonasaval a sajat véleményét is kiegésziti. Hiszen,
mint tanulmanybol kideriil, lehettek olyan tarsadalmi csoportok, amelyek szamara a csaladi
becsiilet kérdése sajat haztartas hianyaban csupan masodlagos lehetett, igy a nyilvanos vade-
melés nem csorbithatta a hirneviiket. Lansing harom év birdsagi anyagait atvizsgalva hatvan
nemi erdszakkal kapcsolatos esetet talalt, ebbdl tizenhét vonatkozott megtortént erdszakra és
negyvenharom az erdszak megkisérlésére. Ezek koziil tobbnyire maga az aldozat volt a vadlo,
néhany alkalommal egy férfi rokon, vagy még kevesebbszer egy kiilsés férfi. Az esetek nagy
részében a sértett olyan hajadon volt, akinek sem sajat tulajdona sem férfi rokona nem volt.
Amig a kedvez6bb tarsadalmi helyzetben 1év6 ndk csaladja valosziniileg elég er6forrassal ren-
delkezett, hogy magan uton orvosolja a sérelmeket, addig feltételezhetd, hogy a — Vallerianinal
olvasottakat mintegy alatdmasztva — a tarsadalom alsobb rétegében €10k szamara a vademelés
volt az egyetlen eszkdz az igazsagszolgaltatasra. Lansing feltételezése szerint az 6 esetiikben ez
stratégiat is jelenthetett, hiszen a modosabb, a hirneviiket jobban félt6 férfiakat a birdsagi eljaras
megkezdésével ra lehetett kényszeriteni egy peren kiviili megegyezésre.

A kilencedik fejezetben Melissa Vise az istenkaromlast vizsgalja. Bar az iras alcime (7o Po-
desta or the Inquisitor?: Adjudicating Violence aganist God in Bologna 1250—1450) talanyos,
a bevezetd részbdl rogton kideriil, hogy kivaloan tiikkrozi a tanulmany témajat. A cikk elején a
szerz6 ugyanis a kozépkori gondolkodok (igy Agoston, Aquindi Szt. Tamés illetve Domeni-
co Calva) vonatkoz6 nézdpontjat ismerteti, amelybdl kiilon kiemeli Calva megfogalmazasat:
szerinte ugyanis az istenkaromlas ugyantigy erészakos biintettnek szamitott, mint példaul az
eretnekség, amiért szerinte lefejezés jarna. Mar a korabbi fejezetekbdl is kdvetkeztethetiink ra,
hogy a varosi statitumokban az elméleti okfejtés nem jutott érvényre, hiszen a 13. szazad végén
minddssze huszonot lira pénzbiintetés jart az istenkaromlasért. A kovetkezd évszazad kozepé-
re csak a pénzosszeg nétt valamivel, ezért is tekinthetd szélsGséges esetnek, hogy 1335-ben
egy polgart maglyahaldlra itéltek, mert kdromkodva kovet dobott Szliz Maria freskojara. Bar
a kédobas sulyosbithatta az esetet, Melissa Vise szerint a korabeli statitumokban még csak
hasonlo biintetési tétellel sem talalkozhatunk. Tovabbi izgalmas esetek bemutatasat kovetden a
szerz6 kiilon targyalja az inkvizitorok 14. szazadi végi tevékenységét, amelybdl kitlinik, hogy
nem volt kozottiik olyan, aki kifejezetten az istenkaromlasok felderitését tiizte volna ki célul.
Erdekes adalék, hogy a korabeli forrasok alapjan a bolognai polgarok jobban tartottak a podesta
birdsdgatol, mint az inkvizitorok tevékenységétdl. Vise végiil levonja azt a kdvetkeztetést, hogy
az istenkaromlas biintetésében nem jatszott szerepet a vilagi és az egyhazi hatalom vetélkedése,
csupan a koztéren elkovetett istenkaromlas ,,er6szakosnak™ tartott mivolta.

A kotetet lezaro tanulmany (Student Violence in Late Medieval and Early Modern Bologna)
részben a kozépkori magyarokat is érinti, hiszen Christopher Carlsmith a bolognai egyetemhez
kapcsolodo erészakos tetteket vizsgalja, amelyekben a kiilonb6z6 natidk hallgatoi megkiilon-
boztethet6 vallaltak. Az egyetemi erészaknak tipusa és kivaltd oka is lehetett. Ezeket Carlsmith
részletesen végig veszi: beszamolodkat olvashatunk a bolognai polgérok és az egyetemistak ko-
zOtti inzultusokrol, arrdl, hogy a hallgatok eldszeretettel gunyoltdk a rendfenntartokat illetve
egymassal is Osszecsaptak. Az agresszionak szdmos oka lehetett. Egyrészt az egyetemi tanul-
manyokat folytatok altalaban olyan csaladbol érkeztek, amelyek lovagi életmodot folytattak,
masrészt a nyelvi, kulturalis kiilonbségek valamint a viszonylagos 0sszezartsag surlddasokhoz
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vezettek. Ezen a kollégiumok kialakulasa sem segitett, legfeljebb annyiban, hogy az er6szakot
a varosi térbol az egyetem falai k6z¢ szoritotta. A tanulmany erénye, hogy a témat az egyetem
alapitasatol a kora ujkorig vizsgalja. A korabbi fejezetek tiikrében elgondolkodtatd, hogy a vizs-
galt tobb mint négyszaz éves periddus alatt aranyaiban nem tortént kifejezetten sok erészakos
cselekmény. Carlsmith meg is allapitja, hogy az egyetemi erdszak mértéke Gsszességében nem
haladta meg az altaldnos varosi szintet. A tanulmanybdl kideriil, hogy a spanyol és a német hall-
gatok mellett a magyarok is rendszeresen megjelentek, gyakran kézponti szerepben.

A Violence and Justice in Bologna 1250—1700 cimi munka egy széles spektrumu kotet. A
kozépkori erészak és szabalyozasanak minden, jogtorténeti forrasokban megjelend szegmensét
megprobalja gorcsé ala venni. A kdzépkori Bolognat specialis forrdsadottsagai, forrasbdsége
kivaldéan elemezhet6vé teszi. Esetleg a tematika hianyossaganak tekinthetd, hogy az elbeszéld
forrasok vizsgalata sajnos nem kapott helyet a kotetben. Szamos esetben, kiilondsképpen a ven-
detta és az Osszeeskiivések, politikai biindk terén, fontos adalékot jelenthettek volna a kortars
kronikak vizsgalatai vagy legalabb rovid emlitései. A munka Di Santo korabban emlitett kteté-
nek a forditottja: mig utobbi a sziikos forrasadottsagok miatt csak elbeszéld forrasokat vizsgal,
jelen kotet csak a bolognai igazsagszolgaltatas dokumentumaira koncentral. Ez is azt mutatja,
hogy a kozépkori erdszaktorténet kutatasa Osszetett feladat, amely esetében érdemes egy-egy
specialis forrassal foglalkozni (1asd a Corone et Armi vagy a bastardelli). A konyvnek felréhato
lehetne, hogy nagyon tag idGszak feldolgozasat vallalja. Ugyanis egy olyan négyszazotven éves
periddust jelol meg, amely a kdzépkorbol az Gjkorba ivel. A nehéz feladatot azonban a kivalo
torténészek nagyszerten teljesitik. A Violence and Justice in Bologna 1250—1700 egy kiemelke-
do, korszakos iras, amely elsGsorban a szakmai kdzonség szamara irddott.



