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ABSTRACT

Amongst the early Latin, pre-benedictine monastic legislative texts there is a rule called “Reg-
ula Orientalis” conserved in the Codex Regularum of Saint Benedict of Aniane. Although it
says nothing about its author and the community it was written to, it is easy to discover that
its text quotes a lot from the Latin version of Saint Pachomius’ Rule translated by Saint Je-
rome and from an other source very close to the early rules of Lerins, particularly to the so
called Second rule of the Fathers. The Regula Orientalis is a detailed presentation of the most
important monastic charges beginning with to abbot and the prior arriving to the doorkeeper
and the kitchen service. According to the theory of A. de Vogiié, one of the greatest scholars
of the early western monasticism, the Regula Orientalis was born in the first decades of the
6th century in Gaul, maybe in a monastery in the Jura mountains, and it is a fusion between
the lost rule of Lerins written by abbot Marinus and the pachomian institutions. The article
presents the first Hungarian translation of the rule followed by a study of its major features
and of its possible dating.
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A latin nyelvli Nyugat szerzetesei kezdettdl fogva gy tekintettek a keresztény monasztikus
hagyomany kezdeteire, az Egyiptom és Sziria vidékén sziiletd szerzetesi mozgalomra, mint a
szerzetesi életformat €s spiritualitast meghatarozo, ujra meg ujra inspiraldo modellre, etalonra. A
latin szerzetesség korai forrasai, Remete Szent Antal életének forditasa, Szent Jeromos levelei,
Rufinus forditasai, Cassianus muvei kivétel nélkiil mind a keleti szerzetesek életét és tanitasat
probaltdk meg kozvetiteni, adaptalni azoknak a romai vilag nyugati felében €16 Krisztus-ta-
nitvanyoknak, akik fejiiket szerzetesi életre adtak. Még az olyannyira tipikusan nyugati szent,
Szent Marton életrajzaban is felfedezhetjiik az ir6 szandékat, hogy Martont a keleti, egyiptomi
atyakhoz hasonlitsa, életmddjat rajuk vezesse vissza.!

A lumen orientalis, a ,,keleti fény” mindig is elbiivélte a nyugati szerzeteseket, s a meguju-
las forrasat, ihlet6jét lattak benne azokban a késébbi korokban is, amikor a tavolsag mar joval
nagyobb lett Kelet és Nyugat spiritualitdsa kdzott, sot, a szerzetesség mai utkeresésében sincs
ez masképpen.

Abbol az idészakbol, amikor a Romai Birodalom széthullasanak idején a nyugati szerze-
tesség elkezdte a maga utjat keresni, fennmaradt egy életszabaly, ami a Regula Orientalis,
,Keleti regula” cimet viseli. A szoveg egyértelmiien latin nyelven irddott, s mindenképpen
korabbi, mint a Nyugat nagy regulairé szentjéhez, Szent Benedekhez kothetd életszabaly,
mert Benedek regulaja a Regula Magistri-n keresztiill forrasként merit beldle. A Regula Ori-
entalis (tovabbiakban ROr) cimének szerzd és hely megjelolése nélkiili altaldnossaga nem
sok tdmponttal szolgal a keletkezésének koriilményeit firtaté kutatd szamadara, szovegének
gondos elemzése azonban sok mindent elarul forrasairél és arrdl a szellemi-spiritualis kdzeg-
r6l, amelyben sziiletett. Az életszabaly forrasai egyrészt a Szent Pakhomioszhoz kothetd és
Jeromos altal latinra forditott szabalygylijtemény darabjai, masrészt azok a dél-galliai sziget-
hez, Lerinum monostorahoz koéthet6 regulak, melyek végig kisérik a latin szerzetesség korai
torténetét az 5. szazadban.? A ROr alapos elemzése arr6l gy6z meg benniinket, hogy a széveg
Gallidban, azon beliil is a lerinumi és a jurai szerzeteskozosségek erdterében sziiletett, s

! Marton egyiptomi ,.hatterével” kapcsolatban a legijabb tanulmany: SAGHy 2018. 32-46.

2 A Lerinumhoz kapcsoloddé harom 5. szazadi, magyarul is olvashaté regula bibliografiai adataihoz lasd az
irodalomjegyzéket.
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néhany évtizeddel Benedek el6tt, a 6. szazad elején keletkezhetett. Sajatos szerkezete, mely-
ben a monostori tisztségviseldket veszi sorba, elére vetiti a 6. szazadi ,,nagy” regulak, a Reg-
ula Magistri (tovabbiakban RM) és Benedek reguldjanak szellemiségét.

El6szor a forras elsé magyar nyelvil forditasat adjuk kozre, majd formai és tartalmi saja-
tossagaira hivjuk fel a figyelmet. Végiil azokat a bels6 és kiilsé tényezOket vessziik szamba,
melyek segitségével hozzavetdlegesen meghatarozhato a regula kora és keletkezésének helye.

1. FORDITAS?

Kezdddik a keleti regula

1. Azért, hogy a testvérek vezetésére rendelt 6regek ne hidba faradozzanak,* és hogy a fiata-
lok — akik életében az apat viselkedésének jo példéja szilard alapot jelent — a fegyelemben meg
ne inogjanak, ugy illik, hogy az apat legyen feddhetetlen, szigoru, tiirelmes, szeresse a bdjtot,
legyen josagos és alazatos. Legyen a kdzosség tanitdja és atyja, a jo cselekedetekben pedig jar-
jon eldl jo példaval (vo. Tit 2,7). Minden testvér legyen tekintettel arra, amit az apat elrendel, és
semmit se tegyenek az 6 tudta vagy engedélye nélkiil.

Mikdzben gondjat viseli a monostornak, szabadon rendelkezzen mindenrdl, ami a monos-
torhoz tartozik. Ne legyen személyvalogatd, és ne is kedvezzen senkinek, hanem mindenkir6l
hétkoznapi életének érdemei szerint és igazsagban alkosson itéletet, s mindenkit igy figyel-
meztessen, buzditson, biintessen vagy karhoztasson. Ha a monostorba érkezdket alkalmasnak
talalja, akkor fogadja be oket, de ha a sziikség ugy kivanja, vesse ki a monostorbol azokat, akik
méltatlanul élnek.

2. Legyen kijeldlve két dreg, akikre rabizzak a testvérek fegyelme feletti orkddést és a mo-
nostor gondozésat, akar otthon van az apat, akar tavol van. Ok ketten naponta valtsak egymast,
s osszak meg egymas k6zott a terheket és a feladatokat a monostorban.

Az egyikiik, amikor rajta van a sor, legyen mindig jelen a monostorban, hogy segitségére le-
hessen az apatnak és a testvéreknek, akik hozza fordulnak. Alljon készen, hogy oda tudjon men-
ni, ahova a sziikség kivanja, s hogy nagy szorgalommal {igyeljen mindenre, ami a mindennapi
fegyelemmel és a szerzetesi €élettel kapcsolatos a monostorban, és ezaltal mindenki hanyagsag
¢és veszekedés nélkiil tegye azt, ami a monostor javara szolgal.

A masikuk pedig legyen mindig a testvérekkel, akkor is, amikor elhagyjak a monostort valami-
lyen dolog vagy sziikség miatt, s igyeljen, nehogy valamit a fegyelem ellen vétsenek. Vegye fonto-
léra mindazt, amit az egyes testvérek tesznek, s ha azt 14tnd, hogy a jézan ésszel ellenkezé modon
cselekednek, akkor vagy maga terelje a helyes ttra a testvért, vagy jelentse a dolgot az apatnak.

3. Aki pedig a rendszabdly értelmében az apat rendelésébdl és minden testvér akarataval
és beleegyezésével a perjeli’® tisztséget tolti be, az teljes gonddal iigyeljen a szerzetesi élet fe-
gyelme és a monostor dolgai f6l6tt, s az apat tavollétében hatalma legyen mindenre, amire az
apatnak, amikor otthon van. Legyen tiirelmes, szelid, alazatos, viseltessen szeretettel mindenki
rant: személyvalogatas nélkiil legyen igazsagos, s ugy cselekedjen, hogy ne okozzon bosszi-
A forditas alapjaul szolgald kritikai sz6vegkiadas: DE VOGUE 1982. 1. 462—494.

V6. 2RP 3, ahol a szoveg ugyanezt a szerepet maganak a Regulanak tulajdonitja.

5 Alatin sz6vegben itt a ,,praepositus” sz szerepel, mely a pakhomioszi latin corpusban a kisebb szerzetesi csoportok
élére kinevezett eloljarot jeldli, itt azonban az apat kdzvetlen helyettesét. Ezért forditjuk perjelnek.

¢ V6. 2RP 5-6. Ott a felhivas minden testvérre vonatkozik.
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sagot az apatnak, és tilkapasaival ne is terhelje meg a testvéreket. Ezeket tartsa meg a monostor
perjelének kinevezett dreg, s szamoljon be mindenrdl az apatnak, kiilondsen arrdl, amit 6 maga
nem tud megoldani.

4. Senki se fogadjon el semmit letétbe vagy ajandékba, még ha tulajdon testvérétdl kapna is.
A perjel parancsa nélkiil pedig senki se tartson semmit a cellajaban, még egy filléres gyiimolesot
se, vagy barmi ilyesmit.’

5. Munka kozben pedig a testvérek ne beszéljenek vildgi dolgokrol, hanem vagy a szent
dolgokkal kapcsolatos igéket mondogassak, vagy hallgassanak.?

6. Aki f6z, ne egyen bele az ételbe, miel6tt még a testvérek ennének.’

7. Senki se tartson a cellajaban vagy a kunyhdjaban semmi mast, mint amit a monostor ko-
z0s torvénye elbir. !

8. Amikor aludni késziilnek, senki a masikkal ne beszélgessen. Mds valaki celldjaba senki ne
merészeljen belépni, csak ha eldbb kopogott az ajton.!!

9. A perjeltdl kapott dolgot senki ne merészelje elcserélni valaki massal, mindegy, hogy egy
rosszabb dolgot cserélne jobbra, vagy épp ellenkezdleg, egy jobbat rosszabbra.'? Tehat senki se
fogadjon el barmit is a masiktol, csak ha a perjel ezt elrendeli."

10. Senki se aludjon a cellaban zart ajtok mogott, és senkinek ne legyen zarhato halofiilkéje,
hacsak a monostor atyja ezt meg nem engedi neki életkorara vagy betegségére valo tekintettel.'*

11. Az atya parancsa nélkiil senki se oldjon el kételet a f61dr6l.'> Ha valaki a testvérek ima-
termében talal valamit, fliggessze ott fel, hogy elvihesse, aki megismeri, hogy az 6vé.'°

12. Amikor 0sszejonnek a kdzosségi alkalmakra €s a zsoltarozasra, senki se keressen kifo-
gasokat, hogy miért nem tud részt venni ezeken. S mindegy, hogy hol vannak éppen, a monos-
torban, a mez0dn, Uton vagy barmilyen szolgélatban, az imadsagnak €s a zsoltarozasnak az idejét
ne mulasszak el.!”

13. Aki valamilyen munkateriilet felelse, annak torekednie kell arra, hogy a monostorban
semmilyen munkaeszk6z ne vesszen el. Barmilyen munkat végezzenek is a testvérek, ha valaki
elveszit valamit, vagy hanyagsaga miatt tonkre megy valami, akkor a monostor atyja feddje

7 PAKHOMIOSZ: Praecepta 113—114. A pakhomioszi szovegek Jeromos-féle latin forditasanak kritikai kiad4sa: BooN
1932. A gytijtemény jelentss része olvashaté magyarul: PUSKELY 2001. 184-211. Mivel azonban a ROr t6bb helyen
modosit az eredeti szovegen, ezt a magyar verziot nem idézziik. A tovabbiakban a labjegyzetekben hivatkozasként a
ROr altal idézett pakhomioszi szoveggyiijtemény részeit (Pracc=Praecepta, Inst=Instituta, lud=Iudicia, Leg=Leges)
és fejezeteit jeloljik.

8 Praec 60. V6 2RP 11.

> Praec 74.

10" Praec 81.

' Praec 88-89.

12 Praec 98.

13 Praec 106.

14 Praec 107.

Praec 118. A pakhomioszi szoveg kontextusa a folyami hajozasra utal. Az utalas vagy csak véletleniil keriilt bele a
ROr szdvegébe, vagy pedig — amennyiben tanulmanyunk végkovetkeztetése megallja a helyét, és a regulat Agaunum
szamara irtak lerinumi kérésre — az Agaunum mellett folyé Rhone-on val6 kozlekedésre utal. V6. DE VOGUE 1982.
11. 452.

1o Praec 132.

17" Praec 141-142.
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meg a munkateriilet feleldsét, majd 6 adja tovabb a feddést annak, aki a dolgot elveszitette, de
mindezt csak az el6ljard szandéka szerint és jelenlétében'® tegye. Rajta kiviil ugyanis senkinek
nincs hatalma a monostorban a testvérek megbiintetésére. '

14. Ha azt vennék észre, hogy valaki a testvérek koziil viszalyt kelt, vagy ellent mond a
feljebbvald parancsanak, akkor biinének mértéke szerint biintessék meg.

15. Ha valaki hazudik, ha azon kapjdk, hogy gytlolettel viseltetik valaki irant, ha enge-
detlen, ha tisztességtelentil giinyt iz masokbol, ha henyél, ha foghegyrdl valaszol, ha gyakran
megszolja a testvéreket vagy akik kint vannak, egy szoval, ha vét a Szentiras és a monostor
fegyelmének eldirasai ellen, s mindez a monostor atyjanak fiilébe jut, akkor binh6djon meg az
illeté blinének nagysaga szerint.?!

16. Ha a hazban 1év6 Gsszes testvér tigy latna, hogy a perjel nagyon hanyag vagy hogy kemé-
nyen biinteti a testvéreket, és a monostor rendjéhez képest tilkapasok jellemzik, akkor mondjak
el mindezt az apatnak, 6 pedig feddje meg. Maga a perjel pedig ne tegyen semmi mast, mint
amit az apat parancsol neki, foleg uj dolgokat illetéen. O is tartsa meg a monostor szabalyat gy,
ahogyan az a szokasjogbol kovetkezik.?

17. A perjel pedig ne legyen részeges (v0. Ef 5,18), és ne 1iljon az asztalnal az alacsonyabb rang
helyekre. Ne oldja el azokat a kotelékeket, melyeket Isten a mennyben azért rendelt, hogy megtartsak
ket a foldon (vo. Mt 16,19). Ne tartson biinbanatot a megvaltd Ur iinnepnapjan. Uralkodjon sajat
testén gy, ahogyan a szentek tették. Ne aludjon magasitott 4gyon, ahogyan a poganyok teszik (vo.
Lk 14,8). Ne legyen kétszinti. Ne kovesse sajat szivének gondolatait, hanem inkabb Isten térvényét.
Ne szalljon szembe gdgosen a feljebbvaldk hatalmaval (vo. Rom 13,1). Ne formedjen ra diihtdl re-
megve ¢s lihegve a neki alarendeltekre, s ne valtoztassa meg a regula altal szabott kereteket.

Ne legyen cselszovo, és ne gondolkodjon csaldson, ne hanyagolja el lelkének biineit, s ne
hagyja, hogy testén eluralkodjon a paraznasag. Ne jarjon hanyagul. Ne beszéljen hiabavalo
dolgokrol (vo. Mt 12,36). Ne tegyen botlaskdvet a vakok laba elé (Lev 19,14). Ne arra tanitsa
sajat lelkét, hogy azt tegye, amit akar. Ne csatlakozzon az ostobdk giinyolddéasahoz és tréfalko-
zasahoz. Ne tartsak fogva a szivét a hizelg6 és dicsérd szavak. Ne hagyja magat ajandékokkal
megvesztegetni. Ne engedje, hogy félrevezessék a kishitliek beszédei.

Ne csiiggedjen el a megprobaltatasban (Ef 3,13). Ne a halalt félje, hanem Istent. Ne ko-
vessen el méltanytalansagot akkor sem, ha rator a félelem. Ne hagyja el az igazi vilagossagot
(v6. Jn 1,9) egy kevés élelemért cserébe. Cselekedeteiben ne legyen tétova vagy szeszélyes.
Ne valtogassa a véleményét, hanem itéleteiben legyen hatarozott és eltokélt, legyen igazsagos,
fontoljon meg alaposan mindent, az igazsag szerint itéljen, s ne keresse a dicsdséget, hanem
legyen attetsz6 Isten és az emberek eldtt, s tavol alljon téle a csalds minden forméja. Ne feledje
a szentek életpéldajat, s ne legyen vak a szentek bolcsességére. Ne engedje, hogy gdgje miatt
barkinek is artson, s ne kdvesse a szemek biinds kivansagat (vo. 1Jn 2,16).

Soha ne térjen el az igazsagtol. Gyildlje az igazsagtalansagot. Soha ne itéljen részrehajloan
ajandékok fejében, s ne is itélje el az artatlan lelkét gégdssége miatt. Ne nevessen gyermekek

18 A kéziratok egy része itt a praesentia helyett praescientia-t hoz, azaz nem az eldljaré jelenlétében, hanem az 6 tud-
taval kell torténnie a feddésnek.

19 V6. Inst 5.

20 Inst9. V6. 2RP 27-28.
2l Inst 10.

2 TInst 17.
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jelenlétében. Ne hagyja el az igazsagot amiatt, hogy tirra lesz rajta a félelem. Ne vesse meg azokat,
akik irgalomra szorulnak. Ne térjen el az igazsagossagtol hanyagsag miatt. Ne veszitse el a lelkét,
mikozben emberek tetszését keresi (Sir 20,24). Ne acsingdzzon a gazdagon teritett asztalra, ne
vagyjon diszes ruhakra, s ne is hanyagolja el magat, hanem mindig ligyeljen sajat gondolataira.
Ne részegedjen meg a bort6l, hanem legyen meg benne az alazattal parosult igazsag. Amikor itél,
kovesse a feljebbvalok elbirasait és Isten torvényét, amit az egész f6ldon hirdetnek.?

18. Ha a testvérek koziil valakit rajtakapnak, hogy 6romét leli a gyermekekkel valé nevetgélés-
ben és jatszadozasban, s hogy keresi a baratsagot a zsenge kortiakkal, harom izben figyelmeztessék,
hogy ne keresse tovabb a veliik valé kapcsolatot, s hogy emlékezzék, mit kivan a tisztesség és az
istenfélelem. Ha nem tér észre, akkor méltd, hogy igen szigora biintetéssel téritsék jobb belatasra.

19. Akik megvetik az eldljarok parancsait és a monostor szabalyait, melyek Isten rendel-
kezésein nyugszanak, s akik ra se hederitenek az dregek tanacsaira, azokat a megszabott rend
szerint biintessék meg, amig csak meg nem javulnak.*

20. Azokat a felel6soket, akiket a testvérekkel a monostoron kiviilre kiildenek, megbizatasuk
idejére ugyanazok a jogok illetik meg, mint a perjelt, s mindenben az 6 dontésiik legyen a mérv-
ado. Tanitsak is a testvéreket a megszabott napokon. Ha pedig kozottiik nézeteltérés tamadna, az
értiik felelGs eldljarora tartozik, hogy az tigyben itéletet hozzon, s méltéd feddést kapjon a vétek, az
eloljarok parancsara pedig azon nyomban békiiljenek ki, és teljes szivvel keressék az egyetértést.

21. Ha egy testvérnek valami sérelme van perjelével szemben, vagy ha a perjelnek van panasza
a testvérrel kapcsolatban, akkor a szerzeteséletben és a hitben kiprobalt testvérek hallgassak meg
oket, és tegyenek kozottiik igazsagot, de csak ha a monostor apatja hazon kiviil vagy akadalyoz-
tatva van. [lyenkor varjanak egy ideig az apatra, de ha azt latnak, hogy még jo ideig nem ér haza,
akkor inkabb hallgassak meg a testvért és a perjelt, nehogy a késlekedés miatt a sérelem csak még
nagyobb legyen. De mind a perjel, mind a neki alavetett testvér, mind pedig azok, akik meghall-
gatjak 6ket, mindent istenfélelemmel tegyenek, és semmivel se adjanak okot a viszalyra.

22. Senkit se kiildjenek ki egyediil a monostorbdl valamilyen iigy miatt. Az utra kiildottek ne
egyediil, hanem kettesével vagy harmaséaval menjenek, hogy amig egymasra vigyaznak és egymas-
ba lelket dntenek, eldljaroik is biztosak lehessenek tisztességes magaviseletiikkel kapcsolatban, s
Oket se fenyegesse veszély. Meg kell tartaniuk azonban azt a szabalyt, hogy egymast ne romboljak
hiabaval6 beszéddel, s ne is engedjék, hogy koziiliikk valaki hanyagga valva ilyent tegyen, hanem
mindegyikiik odaaddan t6r6djon a maga feladataval mindvégig, amig odakint vannak .

23. Amikor pedig visszatérnek a monostorba, ha netan taldlnanak a kapuban valakit, aki a
monostorban laké rokonat keresi, ne legyen szabad nekik az illet6t megkeresni, és szolni neki,
vagy odahivni. Arrol, pedig, amit odakint tapasztaltak, egyaltalan ne merészeljenek mesélni
a monostorban.?’

24. Mindenkinek legyen modja olvasni a harmadik o6raig, de csak akkor, ha nem 4ll el6 valami
olyan dolog, ami miatt masra van sziikség.® Ha pedig valaki a harmadik 6ra elmultaval akar g6g-

B Az egész fejezet kisebb kihagyasokkal és modositasokkal: Inst 18.
2 Tud 7-8.

3 Leg 13-14.

26 Praec 56. V6. 2RP 11.

27 Praec 57.

2 2RP 23-24.
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bol, akar hanyagsagbol, akar lustasagbol nem végzi azt, amit eldirtak szamara, akkor tudja meg,
hogy ha ezen a hiban rajtakapjak, vétkesnek kell 6t tartani, mert hibajaval masokat is a blinbe visz.”

25. A hazgondnoknak® pedig arra legyen gondja, hogy a megtartoztatasra és a jozansagra
torekedve szorgalmasan és hliségesen tor6djon mindazzal, ami a testvérek megélhetése miatt
a monostorba keriil. Ne fogadjon el semmit és ne is adjon ki semmit az 6regek tanacsa és
felhatalmazasa nélkiil. Vigyazzon a monostorban 1év0 6sszes eszkdzre, azaz a ruhdkra, edé-
nyekre, szerszamokra, s a minden nap sziikséges hasznalati targyakra. Adja ki mindenkinek
azt az eszkozt, amire sziiksége van, s miutan az illeté mar nem hasznalja, vegye is tole vissza,
és tegye a helyére.

A testvérek eledelét ossza ki, és adja at a heteseknek. Az étel mennyiségét illetéen adja meg,
ami sziikséges, vagyis azt a mennyiséget, ami a szokasos napi adag. Ne pazaroljon és ne is legyen
zsugori, nehogy megterhelje biinével a monostor anyagi helyzetét, vagy a testvéreknek méltatlan-
sagot kelljen elszenvedniiik. Azonban vegye figyelembe a beteg testvérek sziikségét és szenvedé-
sét, s ne tagadjon meg semmit abbodl, amit adni tud, amire a gyengélkedok vagynak és amire valo-
ban sziikségiik van. A mashonnan a monostorban vendégeskedo testvérek ételét is 6 készitse eld.

Ezekre kell odafigyelnie a hazgondnoknak, de mindig kérje ki az 6regek tanacsat, és kérje ki
véleményiiket mindenr6l, kiilondsen arrdl, amit sajat eszével nem tud megoldani.

26. A kapusnak az a dolga, hogy fogadjon minden vendéget, aki a kapuhoz érkezik. Adjon
nekik feleletet Oszintén, alazattal €s tisztelettel, s azon nyomban jelentse az apatnak vagy az
oregeknek, hogy ki érkezett, és mi jaratban van.*! Idegen volta miatt senki ne szenvedjen hat-
ranyos megkiilonboztetést. Az érkezének csak akkor legyen szabad a testvérek valamelyikével
beszélni, ha az apat tud rola, vagy ha az dregek jelen vannak. Ha pedig valaki az egyik testvér-
nek lizenetet vagy ajandékot akar kiildeni, azt csak ugy kapja meg, ha el6bb tudatjak az apattal
vagy az oregekkel. A monostor kapusanak pedig leginkabb arra kell ligyelnie, hogy a testvérek
koziil senkinek se engedje meg, hogy a kapun kimenjen.

27. Ha valaki azzal jelenik meg a monostor kapujaban, hogy le akar mondani a vilagrol,
¢és a testvérek kozé szeretne allni, akkor ne engedjék meg neki csak ugy a belépést. Jelentsék
szandékat a monostor atyjanak, az illetd azonban néhany napig maradjon kiviil, a kapu el6tt.
Tanitsék meg neki az Ur imadsagat, és annyi zsoltart, amennyit meg tud tanulni, 6 pedig buzgén
tegyen tantisagot alkalmassagarol: Vizsgaljak meg, hogy nem kovetett-e el valami biintényt, s
nem az emiatti zaklatottsag és félelem hatasa alatt menekiilt-e a monostorba, valamint azt, hogy
nem all-e valaki méasnak a hatalma alatt. Azt is meg kell vizsgalni, hogy képes-e lemondani a
csaladjardl, és elhagyni mindenét, amije csak van. Ha ezekben mind alkalmasnak taldljak, akkor
tanitsak meg neki a monostor 9sszes tobbi szabalyat, hogy tudja, mit kell megtartania, s hogyan
kell szolgalnia a testvérek dsszejovetelein és az étkezések idején. Ha igy felkésziilt, és minden
jO cselekedetben a tokéletesedés utjara lépett, akkor csatlakozzék a testvérekhez.?

Ezeket kell megtartania a kapu 6rzéjének, s amint mar fentebb is irtuk, szamoljon be min-
denrdl az oregeknek.

2 V6. 2RP 35-36.

A regula a ,.cellararius” szot hasznalja, akarcsak Arles-i Caesarius reguldja (Reg. virg. 42) vagy késébb a RM (16)
és Szent Benedek (RB 31) a korabban elterjedt dispensator (Pakhémiosz, Cassianus) vagy oeconomus (Jeromos)
helyett.

31 A felelet adashoz v6. RIVP 2,37; 2RP 15. Jelenteni az eloljaronak: Praec 51. 53-54.
2 Praec 49.
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28. A hetesek legyenek készen mindig azokra a szolgalatokra, melyek a monostor miiko-
déséhez sziikségesek, mint az étel elkészitése, a lampasok feltoltése vagy a takaritds. Ok ne
foglalkozzanak semmi mas munkaval, hanem ezekben szorgoskodjanak, hogy a rajuk bizott
feladatot hasznosan és buzgoén végezzék el. Ha pedig épp nem tudnak, hogy mi volna a dolguk,
akkor mindig és haladéktalanul kérdezzék meg az értiik felel6s 6regeket.

29. Igy tehat mindazok, akikre a monostor fegyelmét, gazdasagat, jo hirét és szolgalatat
biztak, a rajuk bizott feladatokat hiiségesen és gondosan végezzék. Hiszen nem illik, hogy azok
hibazzanak, akiknek épp az a feladata, hogy el6ljaroként minden hibat kiigazitsanak. Ezért tehat
ha valaki g6gtdl, hanyagsagtol vagy lustasagtol vezérelve nem tartana be barmit is abbol, ami a
regulaban van, s ezaltal rombolni kezdene, ahelyett, hogy épitene, legyen aldvetve mindazoknak
a bilintetéseknek, amelyeket a regula eldir.>

30. Minden testvér tartsa meg az aldbbiakat: Engedelmeskedjenek az oregeknek, egymast
irant tanusitsanak kolcsonos tiszteletet, legyenek tlirelmesek, szerények, aldzatosak, 6rizzék a
szeretetet, a tettetés és hazugsag nélkiili békét, keriiljék a megszolast, a szoszatyarsagot, az
eskiidozést. Senki se formaljon jogot valamire, mintha sajatja volna, s ne is vegyen semmit
kizarélagos hasznalataba, hanem mindeniik legyen k6z6s.>

31. Az dregek szava és engedélye nélkiil egyik testvér se tegyen semmit, ne fogadjon el és
ne adjon semmit, s ne is menjen egyaltalan sehova.?

32. Ha egy vétekre fény deriil, az apat feddje meg a vétkest négyszemkozt. Ha ez nem elég
ahhoz, hogy megjavuljon, akkor feddje meg néhany oreg. Ha pedig még igy sem javulna meg,
akkor feddjék meg mindenki el6tt. Ha még ez sem volna elég ahhoz, hogy megjavuljon, kdzosit-
sék ki, és vonjanak meg téle minden ételt. Hogyha ez sem szolgal a javara, akkor fokozzak le, és
barhol is volt a helye, legyen az utolsé a zsoltarozas rendjében.* Ha pedig megatalkodottsaga-
ban tovabbra is megmarad, vonjak meg t6le a zsoltarozas jogat is. Ha még ez a megszégyenités
sem birja jobb belatasra, akkor tartsak tavol a testvérek kozosségétol, tiltsak el az asztaltol és
a kozos imadsagtdl, s a fiatalabb testvérek szoba se alljanak vele. Ez a kik6zosités pedig annyi
napig tartson, amennyit bline mértéke szerint az apat vagy az oregek itélete alapjan megérde-
mel,”” s ameddig az elkdvetett vétségért szivében biinbanatot nem tart, meg nem alazza magat, s
hibajaért mindenki el6tt leborulva bocsanatot nem kér. Ha pedig egy masik testvér ellen vétett,
akkor attdl a testvértdl is bocsanatot kell kérnie, akit megbantott.

33. Ha valaki a kikozositett vétkével egyet ért, s megatalkodottsagaban még olyan tanacsot
is ad neki, hogy ne siessen megalazkodni, az illet6 tudja meg, hogy ha rajta kapjak ebben a
biinben, 6 is ugyanazon itélet ala keriil, mint a vétkes.*

34. Azt is hozza kell még tenniink, hogy ha egy testvért barmilyen vétség miatt leszidnak
vagy megbiintetnek, akkor legyen tiirelemmel, és ne szdljon vissza annak, aki 6t megfeddi, ha-
nem alazkodjon meg teljesen, és javuljon meg.*

3 V6. RMac 24.
3 2RP 4-6.

3 2RP 10.

3% V6. 2RP 43-44.
37 V6. 2RP 28.

¥ Vo. 2RP 30.35.
3 V. 2RP 40.
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35. Ha azonban valaki annyira megatalkodott volna, és az Isten félelme olyan tavol all tdle,
hogy ennyi biintetés ¢s ilyen sok megbocsatd torodés ellenére sem javul meg, akkor vessék ki
a monostorbol, s tekintsék idegennek, nehogy gonoszsagaval masokat is veszélybe sodorjon.*

36. Ha valaki beszélget vagy nevet az asztalnal, azt feddjék meg, és tartson blinbanatot.*!

37. Ha valaki az étkezésre késve érkezik, és nem az eloljarok parancsoltak neki valamit, ami
miatt késik, akkor hasonloképpen végezzen leborulast, vagy pedig étlen térjen vissza a cellajaba.*

38. Ha az asztalnal sziikség volna valamire, senki se beszéljen, hanem hangjelzéssel figyel-
meztessék a felszolgalokat. A felszolgalok pedig csak azt egyék, amit a testvérek kozos étkezé-
sére elokészitettek, s ne merjenck maguknak valami mas, kiilon fott ételt késziteni.*

39. Senki se adjon tobbet valakinek annal, mint ami az illetének jar. Ha valakinek betegségre
hivatkozva tobbre van sziiksége, akkor a haz perjele menjen el a betegek feleldséhez, s tole kérje
el azt, amire sziikség van.*

40. Ha a monostor kapujahoz klerikusok vagy szerzetesek érkeznek, fogadjak ket megkii-
lonboztetett tisztelettel. Az evangéliumi parancs szerint mossak meg a labukat (vo. Jan 13,14),
s lassak el 6ket mindazzal, ami a szerzetesi allapotnak megfelel.*

41. Ha valaki azzal érkezik a monostor kapujahoz, hogy latni szeretné a testvérét vagy valamelyik
rokonat, a kapus jelentse az apatnak. Ha az apat engedélyt ad a talalkozasra, akkor adjon az illeté mellé
kiséronek egy hitben kiprobalt testvért, s igy engedjék meg a talalkozast a testvérével vagy rokonaval.*

42. Ha valakinek meghal a rokona, ne legyen szabad neki elmenni a temetésre, csak ha a
monostor atyja az illetének erre parancsot ad.*’

43. Senki se vigyen el a kertbdl zoldségeket, csak ha maga a kertész adta neki.*®

44. Senki se beszéljen valakivel sotétben. Senki ne aludjon egy gyékényen valakivel. Senki
se fogja meg mas valaki kezét, hanem akar allnak, akar mennek valahova, akar {lilnek, mindig
tartsanak egymas kozott egy konyok tavolsagot.*

45. Ha valaki elvesz valamit, ami nem az 6v¢, akkor kossék a vallara, s a testvérek 0sszejo-
vetelekor igy tartson biinbanatot.>

46. Haaperjel igazsagtalanul itél, akkor igazsagtalansaga miatt vesse ald magat masok itéletének.”!

47. Ha valaki egyetért a biinnel, és védelmébe veszi a vétkest, az atkozott legyen Isten és az
emberek el6tt, és nagyon szigoru biintetéssel téritsék jobb belatasra.*

Ezzel vége a keleti regulanak
41 Paenitentiam agat”. A pakhomioszi regula gorog szovege itt konkrétabb jelentéssel bir, a blinbanat jeleként végzett
leborulas, metania végzésére biztatja a vétkest.

4 Praec 31-32.
4 Praec 33.35.
4 Praec 39-40.
4 Praec 51.

4 Praec 53.

47 Praec 55.

4 Praec 71.

4 Praec 94-95.
0 Inst 8.

St Tud 14.

52 Tud 16.
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2. FORMAI ES TARTALMI ESZREVETELEK

A ,Keleti regula” szovegét egyetlen szovegtanu, az Aniani Szent Benedek nevéhez kotheté Co-
dex regularum® Orizte meg. A gyljtemény szerkesztGje ezt az életszabalyt nem a tobbi lerinumi
regula mellé, azaz a pakhomioszi szovegek és Benedek Reguldja kozé illesztette be a sorba,
hanem a mii vége felé, a kisebb jelentdségli szovegek kozott, a RM eldtt hozza, mintha a ROr-t
a Magister forrasanak tekintené.

Mar els6 olvasasra is feltiinik, hogy ez a magat , keletinek™ feltiinteté regula nevéhez htien
mennyire sokat idézi a pakhomianus ¢letszabalyokat: valojaban a ROr szovegének 55%-a szinte
sz0 szerint vett idézet a nagy egyiptomi regulaird szerzetes miiveinek Jeromos altal készitett
latin verzi6jabol. Az egyiptomi kozosségi szerzetesség életszabalyai mellett pedig egy masik
karakteres szoveg koszon vissza Ujra meg Ujra a ROr sorai kozott: Az atyak masodik reguldja
(2RP), a lerinumi szerzetesk6zOsség szabalyzata az 5. szazad kozepérél.>* Mig azonban a ROr
névtelen szerkesztéje Pakhomioszt csak apré valtoztatasokkal idézi, addig a masik, galliai for-
ras inkabb csak glossza formajaban, athallasok, toredékek révén van jelen, mintha a ROr szer-
z6je olyan jol ismerné, hogy bizonyos témakkal kapcsolatban 6hatatlanul is ,,raallna a keze” a
2RP sz6fordulataira.

A felhasznalt, idézett szovegek alapjan tehat a ROr szerkezetét a kovetkez6 mdodon vazol-
hatjuk fel:

1-3: sajat rész a vezetd eldljarokrol (apat, oregek, perjel)

4-22: Pakhdémiosz-idézetek

22-24: 2RP glossza

25-29: sajat rész a tisztségviselokrol (hazgondnok, kapus, hetesek)
30-35: 2RP glossza

36-47: Pakhomiosz-idézetek

Lathato tehat, hogy az életszabaly gerincét a monostori feladatkorok adjak, a tisztségek altal
meghatarozott keretbe illeszkednek a pakhomioszi részletek. Az eloljarok gyakorlati és lelki fel-
adatainak leirasa csokkend rendben vonul végig a regulan, azaz az apattol a heti szolgalattevo-
kig tart. Ha a korai szerzetesi irodalomban hasonld struktiraji miivet keresiink, akkor el6szor a
Pakhomiosz szellemi 6rokségéhez tartozo Liber Orsiesi cimil iras juthat esziinkbe, amit Jeromos
a pakhomianus regulak végén kozol, masodikként pedig egy joval hosszabb életszabalyrdl, egy
minden bizonnyal kés6bbi forrasrdl, a Benedek kozvetlen forrasaként szdmontartott RM-r6l kell
emlitést tenniink. A hasonld vezérelv alapjan feltételezhetd, hogy a ROr kapocs lehet a két, ha-
sonlo felépitésii iras kozott. A szolgalattevok csokkend sorrendje mellett a szoveg elrendezésében
még egy vezérelv kovethetd nyomon: A sajat részekhez kapcsolt Pakhémiosz-idézetek a ,,Pacho-
miana latina” struktirajat kovetik, azaz a ROr idézetei a megfeleld egyiptomi gytijtemény alegy-
ségeinek (Praecepta, Instituta, ludicia, Leges) és fejezeteinek sorrendjét tartjak tiszteletben.

A Pakhomiosztol atvett rendelkezések fobb témai kozott talaljuk a perjelre vonatkozo el6-
irasokat, a vagyonkozosség €s a személyes szegénység kritériumait, a csend megtartasara vo-
natkozoé szigorti szabalyokat, valamint az étkezéssel kapcsolatos figyelmeztetéseket. Ezeket a

3 Aniani Szent Benedek 817-ben allitotta 6ssze a Codex regularum monasticarum et canonicarum c. gyijteményt. Eb-
ben a ROr két kisebb jelent6ségii életszabaly, a Regula Tarnantensis és a Regula cuiusdam Patris k6z6tt helyezkedik
el. PL 103, 393-702.

% Lasd irodalomjegyzék.
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ROr-ba emelt szovegeket tobbnyire a Praecepta tartalmazza, a masik harom gyijteménybdl
pedig leginkabb a vétkekért jard biintetésekkel kapcsolatos rendelkezéseket veszi at.>> A kompi-
lator szemlatomast valogat az egyiptomi forrasbol kedvenc témai szerint, melyek kozott a perjel
feladatait, a vagyontalansagot, a csendet, a regulanak és az eldljaroknak valo engedelmességet
¢és a kozosségi vétkekért jaro biintetéseket talaljuk. Megjelenik még ezeken kiviil a vendégfoga-
das feladata, annak hangsulyozasa, hogy a szerzetesek ne jarjanak egyediil, és ne beszélgesse-
nek kettesével. Ezek tehat azok a témak, melyekrdl a ROr szerkesztdje ugy gondolta, hogy sajat
kozege, sajat szerzetesi kozossége szamara is hasznos Gitmutatast jelenthetnek.

De legalabb annyira érdekes a ROr mogott meghtizodo szerzetesi valosag szempontjabol
az a kérdés is, hogy a szerkeszté mit hagy ki, mit nem idéz Pakhomiosz életszabalyaibol. A
kihagyott részek kozott talaljuk példaul a komplett imarendre vonatkozo eldirasokat, az eldlja-
roi tanitasra, a munkara €s az étkezésre vonatkozo sok aprolékos szabalyt. Ebbdl egyrészt arra
kovetkezhetiink, hogy a névtelen szerzé olyan monostorban ¢l, melynek kialakult imarendje
van, s ami eltér az egyiptomi szerzetesekét6l, masrészt pedig a munkahoz kot6dé hasznalati
eszk6zok, ruhadarabok, az étkezés kapcsan emlitett ndvények, ételek nem relevansak, idege-
nek a ROr kdzege szamara. Figyelemre mélto az is, hogy Pakhomiosz a kozosségen beliil tobb
kiilonallo szerzeteshazrol rendelkezik,*® s az ezek élén allo vezet6t nevezi ,,praepositus”-nak.
Ezzel szemben a ROr kihagy minden utalast a monostoron beliili hazakra, s bar atveszi a per-
jelrdl szo616 részeket, a pracpositus mar nem egy kisebb szerzetesi csoport eloljardja, hanem az
egész kozosség masodik embere, az apat helyettese. Még két érdekes kihagyasra figyelhetiink
fel a ROr részérdl: Pakhomiosz rendelkezik a ndi vendégek monostorba valo befogadasanak
feltételeirdl, a nokkel vald érintkezés mikéntjérél az Gton 1évo szerzetesek Osszefiiggésében,
valamint a n6i monostorokkal vald kapcsolattartasrol.’” A ROr viszont ezeket nem idézi, ugy
tiinik, hogy a névtelen szerkeszto szerzetesi kozege nem szamol ndi vendégekkel vagy apacako-
lostorral. Végezetiil pedig — egyetlen kivételtdl eltekintve (ROr 11) — hidba keressiik a ROr-ban
azokat a pakhdmioszi szovegeket, melyek a Felsd-Egyiptomban annyira fontos nilusi hajézasra
vonatkoznak. A ROr altal szem el6tt tartott monostor tehat lehetséges, hogy vizparton talalhato,
de a hajozas kozel sem annyira fontos, mint az altala felhasznalt forrasban.

Mindezek a megallapitasok mar fontos utjelzékkel szolgalnak a ROr keletkezési helyének
meghatarozasahoz, elobb azonban vizsgaljuk meg az ¢letszabaly masik forrasanak hasznalatat,
mely legalabb olyan relevans lehet, amikor a névtelen szerkesztd hatterét vizsgaljuk.

A 2RP-bol a ROr szdvegében csak rovid, par szavas idézeteket taldlunk, azok is inkabb
elszortan jelentkeznek, nem ugy, mint a hosszu, pakhomioszi szévegblokkok. A ROr néhany
esetben lerinumi szévegeket mas kontextusba helyez: Amit a lerinumi atydk magarol a regu-
larol mondanak, azt a ROr az apatra és a perjelre vonatkoztatja.”® Egy mas helyen az, amit a
2RP minden testvér lelkére kot, az itt a perjelr6l szol6 részben szerepel.®® Ezek alapjan nagy
bizonyossaggal megallapithatjuk, hogy amig a ROr szerkeszt6je Pakhomioszt irott szovegbdl
masolja, addig a 2RP egy olyan életszabaly szamara, melyet sokszor hallott, amit jol ismer, és

55 A ROr a kovetkezé mértékben hasznalja fel a latin pakhomianus életszabalyok négy gyiijteményét: Praccepta 15%,
Instituta 57 %, Iudicia 14%, Leges 27 %. Az Instituta aranya a legmagasabb a biintet$ rendelkezések atemelése miatt.

6 V6. Praec 83. 115. 122.

57 V6. Praec 52. 119. 143-144.
¥ V6.2RP3-ROr 1,1 és 3,4
¥ V6. 2RP 5-6 — ROr 3,3-4.
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amit emlékezetbdl idéz. Néhany eldiras jelenik csak meg sz6 szerint, mint példaul a fecsegés
tiltasa®® vagy a napirend kapcsan a harmadik oraig tarté olvasas gyakorlata.®' A biintet6 ren-
delkezések kozott lerinumi eredetii a biindssel egyetértd testvér megbiintetése, az imardl ta-
vol marad6 elmarasztalasa, valamint a biintetések fokozatossaga.®? Emlitésre méltd tovabba,
hogy a ROr minimalis szentirasi idézetet tartalmaz, a 2RP-bol atvett toredékeknél is kihagyja
a bibliai utalasokat.

Ha a ROr ¢és a lerinumi szovegek kapcsolatat vizsgaljuk, akkor észre kell még venniink a
hasonlosagot a ,keleti regula” és a RMac szerkezeti felépitése kozott.** Mindkét életszabaly
a sajat részeken til a 2RP-t és egy masik szoveget idéz nagyobb terjedelemben, csak amig a
RMac Szent Jeromos egyik levelébdl merit, addig a ROr a Jeromos altal forditott pakhomio-
szi szovegeket hasznalja. Ha hozzatessziik, hogy az a Makariosz, akinek nevét a RMac galliai
szerzdje hasznalja, Pakhdmiosz tanitvanya volt, a két regula kdzotti kapcsolat még szorosabbra
flizhetd. JelentGsen eltér azonban a két szoveg abbdl a szempontbdl, hogy amig a RMac Jeromos
nyoman a kdzosség lelki épiilését célozza meg, és spiritudlis tanitast is tartalmaz, addig a ROr
szerkeszt6je sokkal inkabb bizonyul Pakhomiosz tanitvanyanak, aki a hangsulyt a kotelességek
teljesitésére, a szabalyokra helyezi.

Végezetiil, miel6tt megkisérelnénk nyomaba eredni a magat ,keletinek” nevezd regula
keletkezésének, vizsgaljuk meg a sajat részeket, melyek a szerkesztd tollabol keriiltek az
¢életszabaly szovegébe. Az apat feladatkorének klasszikus leirdsa utdn meglehetdsen eredeti,
szinte csak itt talalhatd rendelkezés az apatot segitd két dreg (seniores) intézménye, melyek
koziil az egyik mindig az apat mellett marad, mig a masik utra kelhet a kikiildott testvérekkel.
A hosszasan taglalt perjel (praepositus) az apat helyettese a monostorban, ami kevésbé volt
jellemzd az 5. szazadi regulakban, viszont sikeres konstrukcionak bizonyult a 6. szdzadtol
kezdve. A ROr nem tisztazza az oregek és a perjel kapcsolatat, az azonban egyértelmii, hogy
jelentés nyitast tapasztalhatunk az életszabalyban a kollektiv hatalomgyakorlas felé: Az apat
hatalma kérdésen feliil all, de a vezetd eldljarék mintegy csapatként miikodnek egyiitt, s ez
talan a ROr egyik legsajatosabb jellemvonasa. A perjel Osszetett feladatkdrének ismertetése
utan keriil sor a hazgondnok bemutatasara, akinek a szerz6 viszonylag nagy hataskort enged.
A regulak torténetében el6szor a ROr 26. és 27. fejezetében jelenik meg a kapus, mint bizalmi
feladatot ellato szerzetes alakja. Mivel a ROr mas 6. szazadi regulaktol eltéréen nem tesz
kiilon emlitést a noviciusok mesterérél, joggal feltételezhetjiik, hogy a kapusnak az Gjon-
nan érkezd jeloltek befogadasdban, megvizsgalasdban is feladata lehet. Végiil a sajat rész
rendelkezik a kiilonb6zd liturgikus és konyhai feladatot ellatd hetesekrdl (septimanarii). A
feladatkor mar a korabbi szovegekben is jelen van (pl. Pakhomiosznal és Jeromosnal), viszont
a ROr szbhasznalata jjdonsag a regulak torténetében, a latinosabb hangzast szoval valtja fel
a korabban bevett ,,hebdomadarii” kifejezést, s ez a valtozat terjed el a nagy, 6. szazadi regu-
lakban, a Magister és Benedek életszabalyaban.

8 2RP 11=ROr224.
61 2RP 23-25=ROr 24,1-4.

02 AROr 32-35 atveszi a 2RP 28-30. 35. 40-44. A fokozatossaggal kapcsolatban figyelemre méltd, hogy a ROr a biinte-
tésnek, kikozositésnek nyolc szintjét kiilonbozteti meg, mellyel mar eldre vetiti Szent Benedek Regulajanak hasonlo
rendelkezéseit.

8 V6. BAAN 2017. 98.
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3. A KELETKEZES KORULMENYEI

Az eddig elmondottak fényében a ROr stilusjegyei, struktiraja és forrasai alapjan nagy vonalakban
kirajzolodik az az idészak és szellemi mili6, amelyben az életszabaly sziilethetett: A 6. szazad eleje
¢és Lerinumhoz kapcsolodo szerzetesi kozeg. Ennél kozelebbit nagyon nehéz biztonsaggal allitani,
hiszen a regula enigmatikus cime nem arul el semmit sem az iro6rél, sem a monostorrél, amelynek
késziilt. Ennek egyik lehetséges magyarazata, hogy jelentéktelen szerzotél vagy kevéssé ismert
helyrdl szarmazik, erre utalhat az is, hogy csak egy szovegtant érizte meg. De az is egy lehetséges
magyarazat, hogy a ROr szandékosan nem akar kotédni egyetlen helyhez, s ugy mutatkozik be,
mintha nem egy monostor szabalya lenne, hanem mesterséges, irodalmi céllal 1étrejott szoveg vol-
na. Szerzdjére és keletkezésére vonatkozdan a legalaposabb elemzést és a legmeggy6z6bb tedriat a
kritikai kiadast kozread6 Adalbert de Vogii¢ neve fémjelzi, aki a ROr-t a lerinumi regulék csalad;ja-
ba sorolja, s akinek a gondolatmenetét a kovetkez6 bekezdésekben mi is kovetjiik.5

De Vogiié¢ azt a kérdést teszi fel, hogy mit jelentett a 6. szazadi Gallidban az ,,orientalis”
jelz6, s hogy vajon taldlunk-e mas, olyan szdveget ebben a korban és ebben a foldrajzi kor-
nyezetben, ahol a , keletiség” megjelenik. Igy keriil latoterébe egy korai, a galliai szerzetesség
szempontjabol alapvetd jelentdségii latin forras, A jurai atydak élete (Vitae Patrum lurensium,
a tovabbiakban VPIur).®> Ebben a latin szerzetesi életrajz-gyiijteményben, melyet egy ismeret-
len condat-i pap irt két agaunumi baratja, Armentarius reclusus €s Janos szerzetes szamadra, az
orientalis” jelzd tobbszor megjelenik, s azt a fontos, és etalon jelleggel rendelkezd szerzetesi
¢életformat jeloli, amihez képest a gallok magukat meghatarozzak, s amibdl a helyi koriilmények
miatt idonként engednek.®® Ha a VPIur altal elbeszélt szerzetesi torténeteket alaposan Ossze-
vetjiik a ROr eldirasaival, akkor felfigyelhetiink arra, hogy a regulaban talalhat6 bizonyos el6-
irasok, mint példaul a vendégfogadas szabalyai vagy az ajandék targyak elfogadasanak tiltasa
részét képezik a jarai atyak gyakorlatanak is. A VPIur névtelen szerzdje a Szent Eugendustol
kapott életszabalyok bemutatdsa utdn azt is megfogalmazza, kiket tart ,,keleti” atyadknak:

Egyaltalan nem akarjuk doélyfosen lekicsinyelni azokat az életszabalyokat, amelyeket a
szent és jeles Baszileiosz, Kappadokia fovarosanak eldljaroja irt, amelyeket a szent lerinu-

mi atyak hagytak rank, amelyeket szent Pakhomiosz, a szirek 6si atyja adott, vagy azokat,

amiket nemrég allitott Ossze a tiszteletre méltdo Cassianus. Mégis ezt a Regulat olvassuk

nap, mint nap, és mivel tekintettel van a hely jellegére, és biztat az itteni faradozasban vald
kitartasra, jobban szeretjiik ezt a Keletieknél, hiszen kétség nélkiil nagyobb haszonnal és
konnyebben koveti ezt a gallok gyenge természete.®’

A szbdveg tehat meglepd modon a ,keleti” jelzével illeti a valoban keleti regulaird szerzete-
sek mellet a lerinumi atyakat is, méghozza idérendben Baszileiosz és Pakhomiosz kozott, régi
¢és 1j kozott féluton emliti 6ket. Abbol, hogy a jurai atyak €letrajzaban egymas mellett latjuk a
8 A ROr azonositasara el6szor A. Mundo tett kisérletet, aki a Gennadius-féle De viris illustribus-ban szerepl6 Vigilius

regulajat vélte felfedezni benne (MUNDO 1959). Ezt a tedriat azonban tobb cikkében részletesen cafolta A. de Vogiié
(DE VOGUE 1971; 1979). A legalaposabb elemzés, melyet tanulmanyunkban alapul vesziink: de Vogiié 1982. I1. 436

kov. A késdbbi szakirodalom DE VoGUE megallapitasait tekinti kiindulopontnak, tedridja mara bevettnek mondhato.
V6. PuzicHa 2010.

MARTINE 1968. A Jura hegység harom szent szerzetes atyjanak életét elbesz¢ld forras magyar kiadasa el6késziiletben
van a Szent Mauriciusz Monostor Lectio Divina sorozataban.

% Vo. VPIur 65. 170. 172. 174.
7 VPIur 174. (MARTINE 1968. 426). Az el6késziiletben 1év6 magyar kiadasbol, Tookos Péter Janos forditasaban.
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,,szent lerinumi atyakat” és ,,Szent Pakhomioszt” mint , keleti” szabalyirokat, megalapozottnak
tiinik, ha kapcsolatot gyanitunk a ROr és a VPIur névtelen szerzéje kozott.

Gyanunkat csak megerésiti az a tény, hogy a VPIur legvégén a szerz6é emlitést tesz egy ma-
sik mir6l, méghozza egy szabalygyljteményrol, melyet Agaunum szamara késziil 6sszeallitani
Marinus, lerinumi apat kérésére:

Hitetek €s szent szenvedélyetek szomjat oltsatok most, 6, szent testvérek, ezekkel a sza-
vakkal, hiszen vagyatok beteljesiilt. De ha lelketek, mely mar régota elveti a filozofiat, ezzel

a vidékies csacsogassal sem fog tudni megelégedni, akkor azok az Eletszabalyok (Institu-

ta) fogjak Krisztus segitségével tokéletesen betdlteni vagyakozasotokat, amiket a ti sajat

monostorotok, Agaunum szamara allitottunk 6ssze Marinus apat, Lerins szigetének papja
noszogatasara. Ezt biztositja mind a szoban forgd szabalyok nagyszeriisége, mind a megren-
delé apat tekintélye.

A szerz0 tehat azt allitja, hogy a késziild mii még szebb lesz, mint amit 0 irt, s ezt a szaba-
lyok nagyszerlisége garantalja, azaz a gylijtemény stilusa el fog térni az 6 mlivének ,,vidékies”
egyszerlségétol. Ha igy van, az azért lehet, mert mas szovegekbdl dsszeallitott gylijteményt ad
kozre, olyant, mint a ROr. Ami még &sszekotheti ezt a beigért miivet a ROr-szal, az a didaktikus
jelleg. A VPIur szerzGje nem szabalyt akar adni egy monostornak, hanem inkabb tanitani, gaz-
dagitani szandékozik az Agaunumban €16 szerzetes-baratait. Ez a szandék teljesen egybevag a
ROr szerény cimével, a , keleti szabaly” név és helymegjel6lés nélkiil inkabb azt sugallja, hogy
tavolrdl jott, megfontoldsra szant tanitdsokat tartalmaz, melyek nem kotelezik, hanem inkabb
épitik, mélyitik az olvasé szerzetesi elkotelezodését.

Akkor hat vajon a ROr a jurai atyak névtelen €letrajzirjanak a miive lenne? Latjuk, hogy szamos
érv szol e mellett a tedria mellett, ami azonban elbizonytalanit, hogy a VPlur stilusa nagyon gazdag,
irodalmi, mig a ROr sajat részei egyszert, szikar nyelvhasznalatrol arulkodnak. A monasztikus ter-
minoldgiaban és szerzetesi szokasokban is talalunk eltéréseket, példaul amig a ROr a hazgondnokot
,cellararius”-nak nevezi, addig a VPIur kovetkezetesen az ,,oeconomus” szot hasznalja,® s amig a
ROr-ban a szerzeteseknek sajat cellaik vannak, addig a VPIur k6zos dormitoriumrol beszEl. A kap-
csolodasi pontoknak, hasonlosagoknak és kiilonbozdségeknek ezt a fesziiltségét Adalbert de Vogiié
ugy javasolja feloldani, hogy fogadjuk el a jurai névtelent a ROr 6sszedllitdjanak, aki azonban két,
mar kordbban meglévé szoveget dolgoz egybe anélkiil, hogy barmit is hozzairna.” Az egyik forras
egy olyan, ismeretlen szabalygylijtemény volna, ami a monostori tisztségviselOk leirasat tartalmaz-
za, s amiben sok athallas, toredék van a 2RP-bdl, igazabdl annak egy tovabbfejlesztett verzidja. A
masik pedig egyértelmiien a pakhomioszi regulak négy latin gytijteménye. Az elébbi forrds volna a
szerkesztd szamara az alap, ezt egésziti ki a pakhomioszi idézetekkel, melyeket inkabb csak az elsé
szoveg mell¢ illeszt, nem szandékozik egybedolgozni a kettdt. Nyomds érv lehet a jurai névtelen
szerkeszt6i mivolta mellett az a tény is, hogy a pakhomioszi szovegekben a ROr néhany latin szot
kovetkezetesen olyanokra cserél, amelyek egybevagnak a VPIur szohasznalataval.”!

Nem marad hat mas faladat szamunkra, mint megfejteni ennek a jarai névtelen altal hasznalt
els6 forrasnak a titkat. Ebben a szovegben a 2RP és a hozzatett dolgok szerves egészet alkotnak:
88 VPIur 179. (MARTINE 1968. 434). Ford. Todkos P. J.

% ROr 25,1; VPIur 68.4; 70,2; 75,7.
0 A kovetkez6 bekezdésekhez lasd: DE VoGUE 1982. 11. 442-448.

I Példaul a ,,comedere” igét kovetkezetesen ,.reficere” és ,,manducare” helyettesiti, az ,,excepto” helyett pedig az

,absque” szerepel.
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Felsorakozik el6ttiink a tisztségviselok arcképcesarnoka, amit megjegyzések tagolnak a monostor-
bol valo kijarasrol, az idébeosztasrol, végiil pedig mindenkihez sz616 buzditasok és biintetd ren-
delkezések kovetkeznek. Mindebbdl egy olyan kerek egész rajzolodik ki, ami egy elveszett irasra,
esetleg egy elveszett regulara utal, s a 2RP jelenléte lerinumi hatteret sugall. Ha elfogadjuk a leri-
numi eredetet és a szigetkolostor koriil keresgéliink, raadasul a célratord, sallang nélkiili nyelvezet
alapjan egy eloljarot keresiink a 6. szazad elején, akkor a VPIur imént idézett részlete alapjan Mari-
nus apat alakja kertil a latoteriinkbe. Ha a jurai névtelen az 6 kérésére allitotta 6ssze a ROr szabaly-
gyljteményét, akkor a szerkeszt6 részérdl egy csendes tiszteltadas, kedves gesztus lehetett, hogy
ennek az apatnak a miivét, a hozza kothetd regulat hasznalja fel az Agaunumba készitett mithoz.
Marinus apatrol annyit tudunk, hogy Porcarius utdda volt Lerinumban, és 515 koriil hivatalban volt.
Egy korabbi tanulmanyban bemutattuk, hogy Porcarius a RMac szerzéjeként az elsd lerinumi atyak
szabalyait 500 el6tt a Szent Jeromostol vett spiritudlis tanitissal egészitette ki.”” Ezzel szemben
Marinus, amennyiben 6 a szoban forgo elveszett regulanak a szerzdje, eléveszi a régi szabalyt, de
1j szellemben értelmezi: a k6zos €letet és hatékonyabb szervezést allitja a kozéppontba. Az egyéni
lelki életre kevesebb hangsulyt fektet, elsdsorban a nagyobb létszamu kozosség miikddése foglal-
koztatja, s a tisztségviselok sora mellett a hibak kikiiszobolése végett a biintetések arnyalt rendjét
probalja megalkotni. A ROr szerkesztdje tehat Marinus apatnak ezt a regulajat hasznalja, de nem
dolgozza bele az egész szoveget a maga gylijteményébe, csak részleteiben idézi, s ezzel magyaraz-
hato, hogy bizonyos témak, példaul az 0j testvérek felvétele kimaradnak a végs6 szovegbol.

Osszefoglalva tehat a ROr keletkezésével kapcsolatban elmondottakat, Adalbert de Vogiié
gondolatmenete szerint az tlinik a legkézenfekvobb magyarazatnak, hogy a ,.keleti” regulat a
jurai atyak életét irasba foglalo névtelen szerzo allitotta 0ssze az agaunumi monostor szerze-
teseinek épiilésére 515 utan. ,,Keletinek (orientalis)” nevezi, mert szamara a lerinumi alapito
atyak éppugy a Keletet, Egyiptomot testesitik meg, mint a valdban egyiptomi Pakhémiosz, s az
Osszeallitott szGvegben ebbdl a két forrasbol merit. A kompilator két irott életszabalyt hasznalt
fel, két szoveggytijteményt olldzott dssze, egyrészt Marinus lerinumi apat mara mar elveszett
regulajat, amit a 6. szazad els6 évtizedében irhatott, masrészt pedig Pakhomiosz életszabalyai-
nak Jeromos-féle latin forditasat. Dél-Galliabol juthatott el a kovetkezd évtizedekben Italiaba,
s igy hasznalhattak forrasként a késobbi nagy regulairok, tobbek kozott Benedek is. Annak
ellenére, hogy csak a Codex Regularum 6rizte meg, a ROr fontos kapocs a nyugati szerzetesség
kezdeteit jelent 5. szdzadi szerzetesi élet és a 6. szazad nagy életszabalyai kozott; olyan ablak,
amelyen forrasainak kdszonhetden a nyugati szerzetesi életforma megszilardulasa idején nagy
sugarakban szlirddott at a lumen orientale, a Kelet fénye.
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