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,,Vivere omnes beate volunt...”

Seneca és a Tabula Cebetis parhuzamai

,,To live happily is the desire of all men...”
Parallels between Seneca and the Tablet of Cebes
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ABSTRACT

In this paper I tried to demonstrate parallels between the works of Seneca the Younger, and the so-
called Tabula Cebetis. This short dialogue from the first century AD contains moral teachings
about reaching true happiness. Contemporary authors like Lucian, Dio Chrysostom and Plutarch
are the closest parallels in using allegories and phrases, but the ethical teaching of Seneca
is the most comparable with the whole teaching of the Tabula Cebetis. 1 tried to highlight some
phrases which can prove the similarity of the thoughts of both authors. The works of Seneca
may also provide a clue to reveal the author of this anonymous work.
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A Tabula Cebetis egy, az els6 szazadban keletkezett, népszerti filozofiai dialogus, mely azt mutatja be,
hogyan juthat el az ember a boldogsaghoz, hogy mik a boldog ¢élet kritériumai. Teszi mindezt ugy,
hogy a korszakban népszerti filozofiai gondolatokat hasznalja, nyelvezetében nagy hasonlésagot
talalunk a kortars filozofiai irok miiveivel. Egy igazi eklektikus m{ir6l van tehat szo, amely szan-
dékoltan idéz meg név szerint filozofusokat, példaul Platont' Pythagorast vagy Parmenidést?
és filozofiai iskolakat (peripatetikusok, hedonikusok),’ vagy pedig a szohasznalaton, megjeleni-
tett gondolatokon keresztiil elevenit fel azokat (Sztoa, vagy éppen Sokratés).

Az elsd szazadi filozofiai irodalom szintén ugyanolyan sokszin{i, mint amilyenek a gondolatok
a Tabula Cebetisben. Ugyanugy az etika terén mozognak, a moralis tanitdsok adjak ezeknek
az alkotasoknak a zomét. A Tabula Cebetis szempontjabdl legfontosabb szerzdk, Lukianos,
Plutarchos, Dio Chrysostomos és Alexandriai Philon valtozatos témakban alkottak, és gondolataik,
nyelvi megfogalmazasmddjuk gyakran visszakoszon a Tabula Cebetisben. Az allegdriak hasznala-
taban Dio Chrysostomosszal legszorosabb a parhuzam, valamint Alexandriai Philonnal, a nyelvi,
stilisztikai és kifejezésbeli parhuzamok Plutarchosszal rokonitjak. Lukianos miivei jelolik ki
a Tabula keletkezésének terminus ante quem-jét, hiszen nala olvashatunk elészor a miirdl.*
A Tabula Cebetis gondolat- és kifejezésvilagdhoz legkdzelebb Seneca vilaglatasa all, akit leg-
gyakrabban a sztoikus filozofia és a Tubula viszonylataban idéz a kutatas. Seneca azonban nem
kizarolag sztoikus filozofus volt, hiszen gyakran idéz Epikurostol, valamint nagyra tartja a cinikus
Démétriost. Ahogy a Tabula, 1gy Seneca is a korszakban népszer(i gondolatokbol szemezget,’
de kétségkiviil a sztoikus filozofidhoz all a legkdzelebb. Eppen ezért esett Senecéra a valasztasom,
hogy el6adasomban a Tabulaval vald parhuzamait bemutassam.

A hasonlésag két vonalon mutathato be legjobban: vannak motivikus-allegorikus hasonlésagok,
melyekben a Tabula Cebetis egészének mondanivaldjara (boldog élet, az ahhoz vald eljutas, valamint
a boldog élet paraméterei) talalunk parhuzamokat Senecanal. Vannak masrészrél olyan parhuzamos
szdveghelyek, amelyek bizonyithatdan a sztoikus tanokbol eredeztethetéek. Bar a fentebb emlitett
szerz8khoz képest a nyelvhasznalat terén Seneca nem hasznalhat6 parhuzamként eltéré nyelve miatt,
mindazonaltal érdemes megfigyelni az 6sszehasonlitott szoveghelyeknél a hasonl6 szerkesztést.

Nézziik, hogy mely gondolatokban figyelhet meg a hasonldsag Seneca és a Tabula Cebetis kozott!
A legels6 parhuzam maga az ut motivuma. Ahogy a Tabulaban latjuk, a Boldogsaghoz rogos ut
vezet fel a domb tetejére, mikozben az ember kiilonféle veszélyeknek van kitéve. HIRSCH-LUIPOLD®

! Tab. Ceb. 33.3: ,,Taot" obv tiva éoti; Ipdppara, épn, kai tov dAAwv pabnudtwy & kai Idrwv gnoiv doavel yakivod tivog
dvvaphy Exerv Toig véorg, fva i eic Etepa mepromrovrar”

2 Tab. Ceb. 2.2: ,,AMa Eévog 1i¢ madau moté agixeto Sevpo, avip Epgpwy kai Setvog mepi dogiav, Aoy te kai épyw TvBaydpeidy
ov Tiva Kai Tlappevideiov énlwkdg Biov, 6¢ 6 Te iepdv TouTo Kai TV ypagiv avénke 1@ Kpove.”

* Tab. Ceb. 13.2: ,,0i pév momrai, £pn, of 8¢ prtopee, oi 8¢ Siakextixol, of 8¢ Povaikol, of 8¢ apibuntixoi, of 8¢ yewpétpa,
ol 8¢ aotpoddyoy, of 8¢ kpitikoi, oi 8¢ fdovikoi, of §¢ mepimatnikoi kai oot GAor TovTo eioi TapamAijotor”

* Lukianos, De mercede conductis 42. ,,Bovdopai §' piws Eywye @omep 6 KéPne éxeivog eikdva Tiva tov totottov fiov
ypdyai, dmwg eic Tavtny drofAémwy eidfjc e oot mapimTéov éotiv eic avtrjv. ” valamint Lukianos, Rhetorum praeceptor 6.
»E0édw 8¢ aol mpatov wotrep 6 KéPne éxeivog eixdva ypaydpevos 1@ Adyw éxatépav émdeifa iy 686v-”

* PRACHTER 1885. 25.

¢ HirscH-LurpoLD. 2005. 20.
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hivja fel ra a figyelmet, hogy Senecanak a De vita beata ciml miive ugyancsak az Gt-metaforat’
hasznalja. Ugyancsak az Gt motivuma jelenik meg a 8. erkolcsi levélben is, ahol egy mondatba
strtisodik a Tabula Cebetis 1ényegi mondanivaloja: ,, Rectum iter, quod sero cognovi et lassus
errando, aliis monstro.”® A Tabula is hasonlé életutat mutat be, ahol az ember eltévelyedik
a Csalas italanak koszonhetden, de képes elérni az igazi utat, vagyis elérni a Boldogsagot,
és ez teszi végiil képessé az embert arra, hogy masoknak is ezt megmutassa.

A Tabula Cebetis allegéridjaban, mikor az ember elér a Boldogsaghoz, akkor 6 megkoszoruzza
a hozza érkez6t.” A koszortinak boldogga tevé ereje van,' ami altal a megkoszoruzott ember
boldog lesz, és a boldogsaga nem masoktdl fiigg, csakis sajat magatol. Az Gnmagunkba vetett
hit nagyon fontos lizenete a Taubuldnak, amelyre Senecandl is talalunk parhuzamokat a 75. erkdlcsi
levélben ,, Non homines timere, non deos; nec turpia velle nec nimia, in se ipsum habere maximam
potestatem: inaestimabile bonum est suum fieri. " Ugyanigy a 31.-ben is: ,, unum bonum est,
quod beatae vitae causa et firmamentum est, sibi fidere. ”"> Kicsit mas szavakkal, de értelmileg
ugyanezt mondja a 44. erkolcsi levélben: ,,...summa vitae beatae sit solida securitas et eius
inconcussa fiducia”,"” vagyis a boldog élet csuicsa a megingathatatlan biztonsag €s az ebbe vetett hit.
A Tabula Cebetis szerint a Boldogsag és az erények altal megkoszortzott ember éppen ilyen
biztonsagban van, semmi nem ingathatja meg: ,, TAVIEYOD Yap ECTIV AVTH ACPUAELN DOTEP
@ 10 Kwpvkiov dvipov Exovtl, Kai maviayo, oV Gv apiknTal, TavTe KaAds PidceTon
LETA TACNS AcQaLEing. 1+

A Tabula Cebetis az egészséges emberhez hasonlitja'® azokat, akik részesiiltek a Boldogsag
koszorujaban ¢s a Paideia ajandékaiban. Seneca szerint is az dnmagunkkal valé megelégedés
¢és az dnbizalom az, ami egészségessé tesz.'* Ugyanitt mar felvillantja a Fortuna ajandékainak
instabil voltat, amely a Tabuldval valo 6sszehasonlitdsban szintén nagy szerepet jatszik, ahogy
azt a késGbbiekben latni fogjuk.

A mt egyik legfontosabb allegdrija, a blinbanat megtestesitdje a Metanoia, amely a Tabula
altal felvazolt életat forduldpontjan all, szerepe tehat nagyon Iényeges az ember tovabbi élete
szempontjabol. ,.£ita £vradfa maiv €ic TOv ETepov oikov pintetal, €ic v Kakodaioviay,
Kai @Oe TOV Aowmov Piov katactpépet £v maoy) kakodaiuovig, av un 1 Metavola avtd

7 Sen. De vita beata 1.1: ,,...adeoque non est facile consequi beatam vitam ut eoquisque ab ea longius recedat quo ad illam
concitatius fertur, si via lapsus est;...Proponendum est itaque primum quid sit quod adpetamus; tunc circumspiciendum
qua contendere illo celerrime possimus, intellecturi in ipso itinere, si modo rectum erit, quantum cotidie profligetur
quantoque propius ab eo simus ad quod nos cupiditas naturalis inpellit.”

* Sen. Ep. mor. 8.3.

° Tab. Ceb. 22.1: ,, Ztepavol avtov, &, Tij éavtijc duvduet ij te Evdaipovia xai af dAdat Apetai mdout Gonep
TOVG VEVIKIIKOTUS TOVS IeyioTous aydvag.”

° Tab. Ceb. 23.4: ,, Ebdaipoviki, @ veavioke. 6 yap otepavmblsic tabty tjj duvduel evdainev yivetal Kai paxdpiog
Kai 0Ok Exet év ETéporg Tag EAmidag Tiig ebdapoviag, @AL' v avtd.”

"' Sen. Ep. mor. 75.18.

> Sen. Ep. mor. 31.3.

" Sen. Ep. mor. 44.7.

' Tab. Ceb. 26.1.

15 Tab. Ceb. 26.1.: ,,vmodloval yap avTov dousvas mavies kabdrep TOV iatpov ol ndoyovres.”

' Sen. Ep. mor. 72.6.: ,, Dicam quomodo intelligas sanum: si se ipse contentus est, si confidit sibi, si scit omnia vota
mortalium, omnia beneficia quae dantur petunturque, nullum in beata vita habere momentum”
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EmiTiyn Ex mpouipécems ovuvavtioaoa.”” A Metanoia ugyanis kiragadja az embert az 6t addig
koriilvevd rossz dolgok koziil és elinditja az Igazi Nevelés felé. ,, ESaupel avtov €k TV Kakdv
Kai cuvioTnotv abvtd Etépav Aoéav [kai Embopiav] v gic v aAnbvnv [laideiav dyovoay,
dua 6 xai v eic v Yevdomaideiav KaAovugvny.”s PRACHTER hasonld vonast feltételez
Senecénal is:* ,, Intellego, Lucili, non emendari me tantum sed transfigurari’™® Vagyis a Metanoia
szoval kifejezett blinbadnat/megbanas nem csak egy ad hoc jellegii cselekedet, hanem tudatosan
vallalt tett, ami a gondolkodas teljes atalakitasara vonatkozik. A parhuzam a Tabula és Seneca
kozott szinte a szOhasznalatban is tiikrozédik: emendari — EEaipel avtov €K TV KAKAV;
transfigurari — cuvioTnoty avtd £tépav Adéav [kai "Embouiav] v gig v ainbuwvnv
MMaideiav dyovoay. Lathato, hogy a Metanoia mindkét aspektusa megtalalhaté mind Senecanal,
mind a Tabula Cebetisben. Senecanak ez a levele jol mutatja azt is, hogy annak, aki el6rehaladt
a bolcsességben, kotelessége, hogy tarsait segitse, hogy 6k is fejlédhessenek. A Tabuldban
a Boldogsag altal megkoszorizott embernek is hasonld a szerepe. Pierre HADOT irja le, hogy
az antik filozofia lelkigyakorlatként foghato fel, amely mindig az dnmagunkkal valé folytonos
szembenézésre késztet, hibaink allando feliilvizsgalatra és kijavitasara. HADOT szerint a hellenisztikus,
kiiléndsen az 1-2. szazadi filozofia kdzos jellemvonasa ez, igy elmondhato, hogy ezen a ponton
mindkét szerzé a kor jellemz6 gondolatvilagat ragadja meg kissé eltéré modon, mégis érezhetd
a PRACHTER altal felvetett hasonldsag.

Masik fontos allegoridja a Tabula Cebetisnek a Tyché, vagyis a forgandd szerencse megtestesitje.
A sztoikus filozéfiaban is fontos fogalom a miiben is kdzponti szereppel bir. Vak, 6rjongé és siiket
néként abrazolja, aki egy gdmb alaku kovon all, amely az ajandékainak instabilitasat jelzi.
Vele szemben a Paideiat négyzet alakii kovon abrazolja, ezzel kiemelve a stabilitasat, a Tychével
valo szembeallitasat. Tyché fontos tulajdonsaga, hogy ide-oda ajandékozza a javakat, de ugyanugy
el is veszi azokat. A Tabula allegdridjaban a Daimon, miel6tt az ember belépne az életbe,
megparancsolja neki, hogy mit és hogyan tegyen az életben, legfontosabb tandcsa azonban az,
hogy ne bizzunk a Tychében.” Ez az aspektus lesz a legfontosabb a Senecaval vald 6sszevetésben.

A Tyché negativ dbrazolasa nem uj kelet(i, a nagy dramairdk gyakorta negativ szinben t{in-
tetik fel, mig a romai irodalomtorténetben Pacuviusnal olvasunk elszor negativ, a Tabulaéhoz
nagyon hasonl¢ leirast. Ennek ellenére az els6 szazadi filozofiai irodalomban talalkozunk leg-
gyakrabban a negativ Tyché-abrazolassal.” Dio Chrysostomos tobb beszédének kdzponti téméja
a Tyché-abrazolas , de Plutarchos is irt miivet Ilgpi TOYNG cimmel.

'” Tab. Ceb. 10.4.

' Tab. Ceb. 11.1.

' PRACHTER 1885. 75-76.
* Sen. Ep. mor. 6.1.

2 Tab. Ceb. 31.1.:,, Tavty kedeber, Epn, uij moteve kai féfarov undév vouilew undé aopalic eival, 6 T é@v xap’
autijc Tig Adfiy unoe og ida fysioOur.”

* Pacuviust idézi Cicero, Rhetorica ad Herennium 2.36: ,, Fortunam insanam esse et caecam et brutam perhibent philosophi //
Saxoque instare globoso praedicant volubilei. // Insanam autem esse aiunt, quia atrox, incerta instabilisque sit, // Caecam
ob eam rem esse iterant, quia nil cernat, quo sese adplicet, // Brutam, quia dignum atque indignum nequeat internoscere.”

 Dio harom beszédet is irt a Toyn-r6l: 64., 65., 66. Dio beszédeiben ugyszintén megjelenik a Fortuna ketts megitélésének
kérdése, am nala sokkal inkabb az emberek véleményén van a hangsuly, nem pedig a Fortuna negativ természetén.
Alapvetden jonak gondolja a Fortunat, de ahhoz, hogy ajandékaival élni tudjunk, erényekre van sziikségiink.
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Senecanal, elsésorban a Tychének a sztoikus filozofiaban betoltott szerepe miatt gyakran talal-
kozunk a vakszerencse, vagy sors fogalmaval. Hogyha a Tyché, avagy Fortuna kiils6 leirasat nézziik,
akkor a Phaidra cim{i dramaban talalunk megfelel6 parhuzamot, kiegészitve mar a jellemzésével is:
,,Res humanas ordine nullo // Fortuna regit sparsitque manu // munera caeca peiora fovens ™

A Tyché jellemz6 tulajdonsagai koziil tobbre is talalunk parhuzamot Senecanal. Valamint
arra is, hogyan kell vele szemben viselkedni. Fortuna ajandékainak ellen kell allni, semmibe
kell venni, nem szabad a magunkénak gondolni. Seneca a kdvetkez6t tanacsolja: ,, vitate ...
quae casus adtribuit; ad omne fortuitum bonum suspiciosi pavidique subsistite. " Az ellenallas
fontossaga tobb levélben is megjelenik: (ep. 18.6%; ep. 63.7%). A Fortunaval szembeni ellenallas,
annak lenézése a boldog élet alapfeltétele. A Tubula Cebetis is ezeket az erényeket fogalmazza meg
a Fortunaval szemben: ne bizzunk benne (1] miotevetv), ne gondoljuk sajatunknak az adomanyait
(unoe g idia nyeicOar), kdzoénydsen kell viselkedni vele szemben (pdg Tas map' avtiis d60EIS
ioovg yiveofat). Seneca szerint a boldog élethez a kdvetkezSkre van sziikség: ,, ad illud tantum
animo sano et erecto et despiciente fortunam.”* Ez a szoveghely megerdsiti a Metanoia-
allegorianal mondottakat, hogy a boldogsaghoz vald eljutas el6feltétele a gyogyulas.

Seneca a De constantia sapientis cimu dialoguséban leirja, hogy milyennek kell a bolcsnek lennie.
Ebben a leirasban nagy szerepe van annak, milyen alapallast kell felvenni a Fortunaval szemben.
Nem kell neki hinni, szilardnak kell maradni vele szemben, hiszen a bolcstdl csak azt veheti el,
amit adott, am ami a boldogsaghoz ¢és a bolcsességhez sziikséges, azt nem tudja elrabolni:
,,Sapiens autem nihil perdere potest; omnia in se reposuit, nihil fortunae credit, bona sua in solido
habet contentus virtute, quae fortuitis non indiget ideoque nec augeri nec minui potest; nam et in
summum perducta incrementi non habent locum et nihil eripit fortuna nisi quod dedit; virtutem
autem non dat, ideo nec detrahit: libera est, inviolabilis, inmota, inconcussa, sic contra casus
indurata ut ne inclinari quidem, nedum vinci possit; aduersus apparatus terribilium rectos oculos
tenet, nihil ex vultu mutat sive illi dura sive secunda ostentantur.”

Ahogy azt mar emlitettem, a Daimén legfontosabb parancsa, hogy ne bizzunk a Tychében.
A Daimén az els6 szazadi filozofiai irodalomban valamiféle istenséget jeldl, esetleg lelkiismeretet.
Mindkettd 1ényege, hogy az embert j6 iranyba terelje, hogy védje és jo tanacsokkal lassa el.
A Tabula Cebetisben is a Daimoén tandcsai segitik eligazodni az embert az életben. Senecanal
is olvasunk a benniink €16 istenségrdl, ami véleményem szerint megfeleltethet6 a Tabula Daimoénjanak.
Ilyen példaul a kdvetkezd szoveghely: ,, Bonus vero vir sine deo nemo est: an potest aliquis supra

fortunam nisi ab illo adiutus exsurgere? Ille dat consilia magnifica et erecta. In unoquoque
virorum bonorum (quis deus incertum est) habitat deus.™® Lathato tehat, hogy a Tyché csak
egy kiils6 segitséggel, a Daimén jo tandcsa folytan gy6zhetd le. Ahogy a Tabulaban megfigyelhetd:
»0 0 Yépav 6 (ve E0TNKOS Exwv YdpTiV TIve £V Ti] xeipl Kal Tfj ETEPY HOomEP OEIKVIMV T1,

* Sen. Phaidra 979-981 sqq.

» Sen. Ep. mor. 8.3.

% In ipsa securitate animus ad difficilia se praeparet et contra iniurias fortunae inter beneficia firmetur.”
7, desine beneficium fortunae male interpretari: abstulit, sed dedit.”

* Sen. Ep. mor. 9.13.

» Sen. De constantia sapientis 5.4.

* Sen. Ep. mor. 41.2.
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00TO¢ AailV KaAETTal: TPOCTATIEL 88 TOIG £IGMOPEVOUEVOIGS, Ti deT ohTodg TOIElY, (g GV
gioéABwaotv gig Tov Biov- deikviel 0€ moiav 060V avtovg dei fadilerv, gl péAlovot
owCecbat €v @ Bi.™' it is 1ényeges momentum az istenség tanacsadasa. A mutat, parancsol
és kell szavak halmozasa a Daimon szerepének fontossagat és megkeriilhetetlenségét hangsulyozza,
hiszen nélkiile teljesen eltévedne az életben. Ebben az értelemben a Daimén valoban felfoghatod
védGangyalként, istenként is, ahogy Senecanal olvashatjuk.

Seneca tobb izben is felteszi a kérdést, hogy mi a j6 és mi a rossz: ,, Quid ergo est bonum?
rerum scientia. Quid malum est? rerum imperitia.”™ Vagyis a j6 a tudas, a rossz pedig a tudatlansag.
Ahogy a Tabula Cebetisben is azt olvassuk, hogy a tudatlansag a legnagyobb vesz€ly, ami az embert
fenyegeti €s pusztitja egész ¢életén at, ahogy a szfinx® teszi az aldozataival. A legfébb jo pedig az,
amely a Paideia ajandékaként keriil az ember birtokdba, vagyis a hasznos dolgok tudasa:
VOV 08 GREANQ@C TNV EXIGTHUNV TOV CUUPEPOVTOV aUTOC T€ KaA®MS (fj.”** A Daimén ta-
nacsai kozott is ezt talaljuk, hogy a Paideia ajandéka nem mas, mint a hasznos dolgok tudasa:
»H aAnng émotiun tdv oopgepovtav, Epn, Kai aopuAns 60ois kai fefaia kai dpeTapéinTtog.”
A hasznos dolog pedig az, ahogy a Tabula késébbi szakaszaibol megtudjuk, hogy felismerjiik
a dolgok semleges voltat, hogy se nem jok, se nem rosszak.

A Tabula Cebetisben, a mii végi szokratikus dialdgusban felfedezhetSek a sztoikus filozofiaval
vald hasonldsagok. A Tabula alkotdja jo, rossz és semleges (a sztoikus terminus, az Géid@opov
mell6zésével, se nem jo és se nem rossz dolgoknak mondja) dolgokrol értekezik, bizonyitvan,
hogy az olyan dolgok, mint az élet, a halal, az egészség, a betegség vagy éppen a gazdagsag
se nem jo, se nem rossz dolgok. Seneca a 31. erkolcsi levélben igy irja le a sztoikus maximat:
,.fieri enim non potest ut una ulla res modo mala sit, modo bona, modo levis et perferenda,
modo expavescenda.”** Véleménye szerint egy dolog nem lehet egyszerre jo is, meg rossz is.
A Tabula szokratikus dialdgusa Senecanak ezt a tételét igyekszik bizonyitani, mikor az élet €s
a halal jo vagy rossz voltat cafolja, és sorolja Sket a semleges dolgok kozé: ,,advvatov T avTd
npayua Kakov kai ayadov eival. TodTo uev yap kai epéiiuov kai Prafepov av ein kai
aipeToV Kol QEVKTOV TO avTO mpayue del.”™ A Tabula Cebetis ezen mondata szinte sz6 szerint
megegyezik a Seneca altal leirtakkal.

Nem csak az életrdl és a haldlrdl bizonyitja be a Tabula ismeretlen szerzdje, hogy se nem jo,
se nem rossz, hanem a gazdagsagrol is bebizonyitja, hogy a semleges dolgok korébe tartozik.
Minden azon mulik, hogy jol vagy rosszul hasznaljuk-e a rendelkezésiinkre allo lehetdségeket.
Amikor a gazdagsag semleges voltara keresilink parhuzamot Senecéanal, tobbet is taldlunk.
A 87-es erkolcsi levelében példaul igy beszél a gazdagsagrol: ,, Bonum ex malo non fit; divitiae

*! Tab. Ceb. 4.3.

2 Sen. Ep. mor. 31.6.

# Tab. Ceb. 3.2-3: ,,1] yap appocvvn toig avlparowg Loiyé éoniv. aivittetal 08 tade, Ti ayallov, Ti kakov, Ti ovte
ayafov obte Kaxov éotiv év T Biw. tabt' ovv édv uév Tig un cuvil], arélivral O’ abtiic, oUk siodral, donep
0 oo tijc Zpryyos katafpmicic aréthmokev, aAld Katd ikpov év Ao @ Piw katapleipetan kalarsp oi Exi
TiH@pig Tupadidopsvor.”

* Tab. Ceb. 25.3.
* Tab. Ceb. 32.2.
* Sen. Ep. mor. 31.3.
7 Tab. Ceb. 37.1.
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fiunt autem ex avaritia; divitiae ergo non sunt bonum. ™ Ez a Seneca-hely teljes mértékben meg-

egyezik a Tabula Cebetis 41.1-€l: ,,E'l Toivov yivetal £k kakol dyadov undév, donep €ikog,
TAODTOG O YiveTal K Kakdv Epywv, avdykn un eivai ayabov tov thovtov.” Mindkét szer-
z6 érvelése azon alapszik, hogy a vagyon rossz dolgokbdl, cselekedetekbdl is szarmazhat,
igy jonak semmiképpen sem tekinthetjiik. A kovetkez6 szoveghelyen ugyanezt az érvelést pél-
dékkal is aldtdmasztja: ,,TAODTOV 8€ £0T1 MOALOVS KTNOGUEVOVS I0ETV EK KAKDV Kal aioypdv
Epywv, olov Aéyw éx 10D mpodidovar kai AnitecOat kai Gvépopovely Kai cuKOPaVTELV Kai
arootepelv Kai €€ dAlwv moAAdY kai poyOnpdv.”* Ez nagy hasonldésagokat mutat azzal,
amit Seneca 87-es levelében olvashatunk: ,, Quod contemptissimo cuique contigere ac turpissimo
potest bonum non est, opes autem et lenoni et lanistae contingunt, ergo non sunt bona.”™ PRACHTER
arra a kovetkeztetésre jut ezen széveghelyek elemzésekor, hogy bar az érvelés eredetileg Platontol
szdrmazik, &m mégis a Sztoa filoz6fusainal talaljuk ebben a forméban.

A Daimon tanacsokkal latja el az embert a WYevdomaideio'-t illetbleg. A szabad miivészeteket
(EyxvxAtog maideia) megszemélyesitd Vevdomaideia szerepe fontos és sziikségszerti az ember
boldogsaghoz vivé utjan, de a Daimdn tandcsa alapjan végcélnak semmiképpen se tekintsiik.
A Yevdoraideia kdvetSinek jellemzését ismerjiik fel Seneca 59. erkodlcsi levelében, mikor arrdl
értekezik, hogy kinek mi az 6rom illetve gydnyorforras: ,, alius ex studiorum liberalium vana
ostentatione et nihil sanantibus litteris. ' Vannak tehat olyanok, akiknek a tanulas azért okoz
gyonyort, hogy tudasukkal hencegjenek. Hasonloan negativ hangvételii Seneca 88. erkdlcsi levele,
melyben a szabad miivészetek hasznardl és karardl elmélkedik. A Tabula Cebetis hasznosnak
mondja ezeket a miivészeteket, sziikségesnek, hogy hamarabb elérjiik az Igaz Nevelést €s
a Boldogsagot, amelyet azonban enélkiil is el lehet érni, tehat nincs semmilyen szerepe az ember
jobba valasaban. Seneca a szabad miivészetek hasznossagat-sziikségességét a kovetkezd hason-
lattal vilagitja meg: ,, Quia nec sine cibo ad virtutem pervenitur, cibus tamen ad virtutem non pertinet;
ligna navi nihil conferunt, quamvis non fiat navis nisi ex lignis: non est, inquam, cur aliquid putes
eius adiutorio fieri sine quo non potest fieri. " A szabad mivészetek (ezzel egyiitt a tulsagosan
hatalmas tudas felhalmozasanak) elitélése jellemz6 volt a sztoikus filoz6fidra, minden bizonnyal
cinikus hatasra. Eppen ezért alakult ki a kutatdsban az a nézGpont, hogy a Tabuldt sztoikusnak
tartsak, amelyik részben cinikus elemeket is tartalmaz. Ezt mondja Alfred STUCKELBERGER is,
aki Seneca 88. erkdlcsi leveléhez irott kommentarjaban szoros kapcsolatot vélt felfedezni a Tabula
¢és Seneca kozott, amelyet a kdvetkez6 parhuzamos szoveghelyekkel igazol:*

Ep. mor. 88.31.,,cum dicatis” inquit ,, sine liberalibus studiis ad virtutem non <posse> perveniri,
queamdmodum negatis illa nihil conferre virtuti?”’

Tab. Ceb. 33.4. ,, [16tepov 8¢ avaykn tadta Aafeilv, ei uéAdet tig fiswv mpog v aAnbuwnv
Iandgiav; 1j ov;”

* Sen. Ep. mor. 87.22.

* Tab. Ceb. 40.3.

“ Sen. Ep. mor. 87.15.

“ Sen. Ep. mor. 59.15.

“ Sen. Ep. mor. 88.31.

* STUCKELBERGER 1965. 37.
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Ep. mor. 88.32. ,, potest quidam etiam illud dici, sine liberalibus studiis veniri ad sapientiam posse.’

Tab. Ceb. 33.5.,,"Eott yap kai dvev tovtwv PeAtiovg yevéoBat, Guag 66 ovk dypnota Kakeivd
gotiv.”

Ep. mor. 88.20. ,,ad alia multum, ad virtutem nihil [sc. conferunt artes liberales]”

Tab. Ceb. 33.4. ,,mpo¢ 6¢ 10 PeAtiovs yevéchar 00dev ovufarlerar tadTa.”

A STUCKELBERGER 4ltal 6sszehasonlitott szoveghelyek jol mutatjak, hogy nem csak mondanivaldban,
de nyelvi szerkesztés tekintetében is szoros kapcsolat all fenn Seneca és a Tabula Cebetis kdzott.

Ugyanigy a 88. erkdlcsi levélben van Senecénak a kovetkezd mondasa, mellyel azt illusztralja,
hogy a szabad miivészetek, a tudas (tobbségében felesleges) felhalmozéasa nem segit abban, hogy
olyan fontos dolgokat tudjunk, hogyan fékezziik vagyainkat, hogy menekiiljiink a félelemtdl stb.
Vagyis a tudas felhalmozasa nem csokkenti a tudatlansagot: ,, Quae quisquis ignorat, alia frustra scit.”™

Seneca tobb levelében is beszél Sextiusrol, aki els6 romaiként alapitott filozofiai iskolat,
sztoikus és pythagoreus tanitdsokra épitve. Seneca szavaibodl kiolvashatd, hogy mennyire fontos
példakent all elStte Sextius. A rola adott jellemzése teljesen alkalmassa teszi arra, hogy 6 legyen
a Tabula Cebetis eddig ismeretlennek mondott szerzéje. Romai 1étére gorogll® irt, hasznalt
allegoridkat,* a kovetkezo idézetek pedig konnyen vonatkozhatnak a Tabula Cebetiste: ,,cum legeris
Sextium, dices, »vivit, viget, liber est, supra hominem est, dimittit me plenum ingentis fiduciae«. ™
A Tabula Cebetis 6 mondanivaldja éppen ez, hogy dnmagunkban legyen bizalmunk és akkor
boldogok lesziink. A masik idézet szerint Sextius ugy mutatja be a boldog ¢let nagyszeriliségét,
hogy hidba van magasan, mégis elérhetd: ,, Nam hoc quoque egregium Sextius habet, quod et ostendet
tibi beatae vitae magnitudinem et desperationem eius non faciet: scies esse illam in excelso,
sed volenti penetrabilem. ™ Mindez nagyon hasonl6 ahhoz, hogy a Tabuldban a Boldogsag egy hegy
tetején tronol, oda kell eljutnia az embernek. Véleményem szerint ezen érvek alapjan akar Sextius
is lehetett a Tabula szerzGje, am amig nincsen egyértelmi bizonyiték, mindez csak hipotézis marad.

Ahogy a felvazolt parhuzamos szoveghelyekbdl latszik, komoly egyezéseket talalunk a Tabula
Cebetis és Seneca miivei kozott. Nem eldonthetd, hogy az atvételek milyen iranyuak, vagy éppen
kozos forrasra tamaszkodnak (példaul az imént emlitett Sextiusra), vagy pedig a fentebb vazolt
problémafelvetések az els6-masodik szazadi filozofiai irodalom toposzai voltak. A kutatasom
tovabbi célja, hogy a Tubula Cebetisben felvazolt gondolatokat dsszevessem az els§-masodik
szazadi filozofiai irodalom alkotésaival, hogy a parhuzamos szoveghelyeket feltarva pontositsam
a Tabula helyét az irodalom- és filozofiatorténetben.

“ Sen. Ep. mor. 88.4.
* Sen. Ep. mor: 59.7.: ,, Sextium ecce cum maxime lego, virum acrem, Graecis verbis, Romanis moribus philosophantem.”

“ Sen. Ep. mor. 59.7.: ,, Movit me imago ab illo posita: ire quadrato agmine exercitum, ubi hostis ab omni parte suspectus est,
pugnae paratum. ‘Idem’inquit sapiens facere debet: omnis virtutes suas undique expandat, ut ubicumque infesti aliquid
orietur, illic parata praesidia sint et ad nutum regentis sine tumultu respondeant.”

¥ Sen. Ep. mor. 64.3.
“ Sen. Ep. mor. 64.5.
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