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ABSTRACT

Studies in anthropology and cultural memory evidenced the common concept in several cultures
that possessing the land by the community living on it is conditioned by the ethical conduct of their
rulers. The legitimacy of kings depends on their ethical conduct and devotion to the deity who
is the patron of the country and their group. Legitimacy of a new dynasty is interconnected in historical
memory with the erection of a new sanctuary built by the founding member of the dynasty and
consecrated to the patron deity. However, perpetrating certain sins like cultic offenses, homicide
and bloodshed, sexual sins, breaking oaths call for punishment in the form of plagues, attacks
of foreign hordes, the fall of the dynasty, or the exile of the people. Ancient Near Eastern historio-
graphies — including biblical Deuteronomistic historiography — are in line with this principle, and use
special narrative forms to express it. The present study aims at examining the use of the elements
of this ethical language in the Deuteronomistic historiography and demonstrating how they served
— the exilic redactors being aware of the fall of the Judean kingdom and the fate of its dynasty —
to reshape an originally ideal image of David, the founder of a dynasty, and how to make his portrait
ambiguous by eliminating from and adding to the narrative elements with ethical portent.
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,, A torténelem az élet tanitomestere” — de mit is tanit? A modern historiografia szamara Hérodotosz
jelenti a kezdetet, mint olyan szerzd, aki az események okait kutatta — a korabbi id6k és tertiletek,
igy az 6kori Kelet torténeti emlékezetének vilagat nem ismerik. Valo igaz, hogy ezek a kultarak
a hellénisztikus kor el6tt nem ismerik az aprolékos torténeti beszamolok miifajat.' Ugyanakkor
azonban nem mondhatni azt sem, hogy nem foglalkoztak volna a multtal és a muiltbeli események
mozgatoival, a torténések szabalyszerliségeivel. Az okori Kelet irott hagyomanyabol szamos
rovid osszefoglalot ismeriink, amelyek hosszabb korszakokat tekintenek at. Ezekben a sommas
leirasokban vilagosan megmutatkoznak a szerzd értékelési szempontjai.” Az 6kori keleti torténet-
irds azonban nem azokban a tényez6kben keresi az események okait, amelyekben a hérodotoszi,
vagy akar a mai, hanem egyértelmiien a mult tdrténetében példazott etikai értékekre fokuszal.’
Az események mozgatoi szerintiik az emberi tettek moralis kovetkezményei. A tarsadalom
szabalyainak és normainak figyelembe vétele az uralkodo sikerét eredményezi, mig az etika
normainak megszegését jelentd tettek bukast eredményeznek. A historiografiat a iustitia connectiva,
azaz az emberi tettekhez kotelez6en kapcsolodo igazsagossag hatdrozza meg. A siker 6ssze-
kapcsolasa a helyes cselekedetekkel, €s a blinért kapott biintetés torvényszeriisége visznek értelmet
¢és koherenciat az eseményekbe; a mult torténete ezen elvek nélkiil az események értelmetlen
és szabadon foly6 egymasutanja lenne. A torténelemnek tehat rendszere van, a torténetiras célja
pedig a kozos éthosz atadasa, jovendd nemzedékek nevelése.*

Az egyik legkoribbi mezopotamiai széveg, a Weidner Kronika (4BC 19) vagy Eszagila Kronika
szamos mezopotamiai dinasztia torténetét mondja el,’ idérendi sorrendben, minden egyes uralmat
az Eszagila, Marduk isten babiléni temploma szempontjabol értékelve.® Az irat azt kivanja bizonyitani,
hogy azok az uralkodok, akik Marduk kultuszat elésegitették, mindig sikeresek voltak, mig a kultusz
elGirasait megszegdk (pl. a megf6zott és aldozati célra szant halakat elragadd kassu uralkodok)
uralma nem volt hosszu életii. Az dkori keleti szerzék mitologiai és irodalmi patentokat is hasz-
nalnak nézeteik kifejezésére. Ezek célja a dinasztia-alapitd uralkodo legitimalasa kortarsai €s
a jovo szamara. A sziiletési legendak a legitimacio tipikus kifejezési formai; a személy isteni
kivalasztottsagat igazoljak, és azt, hogy sziiletésétdl fogva isteni tdAmogatassal rendelkezik.
Ilyenek pl. a Lugalbanda-eposz és Sarrukin felirata a Kr.e. 3. évezredbdl, amelyekben a hdsok
legendas sziiletéstorténete mellett térténeti adatok olvashatok. Masfajta legendak keverednek
torténeti adatokkal a ,, menekiilt hés 161 sz016 elbeszélésekben. Szinuhe Kr.e. 2. évezred elején

' Modern historiografiak nem is targyaljak a torténeti emlékezet okori keleti formait. BREISACH 2004 attekintését a gorog
historiografiaval kezdi.

? Maurice Halbwachs szerint a malt — mint tarsadalomban €16 népek emlékezete — szocialisan konstrualt, [d. HALBWACHS
1992. 43.

3 Utalassal Nietzsche elméletére, amely szerint az emlékezet a jog szellemébdl sziiletett, Jan Assmann a torténelemnek
,,a jutalom és biintetés szellemében valo szemiotizacio "-jarol ir, és a ,, iustitia connectiva” mikddésérdl az okori torténeti
emlékezetben, 1d. ASSMANN 1999. 225-243,

4 ASSMANN 1999. 251-252.

* Standard kiadasa GRAYSON 1975 (ABC). Az ABC szdvegeinek publikalasa utan felfedezett Chronicle 25 angol fordi-
tasa WALKER 1982 talalhat6. Az ABC 0j forditasait 1d. GLASSNER 2004 és KuHRT 2007. Ld. még WAERZEGGERS 2012.

¢ Kiadasai (forditassal): GRAYSON 1975. 145-151; FINKEL 1980; AL-Raw1 1990; Alan Millard forditasa in HALLO 2003.
263-68. A Weidner-kronika magyarul: ,, Obabylo’ni kronika”, in HARMATTA 2003. 112.
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irt torténetének hdse 1. Amenemhat meggyilkolasa utan menekiil Egyiptombol.” Retenu (az okori
Kanaan) teriiletén egy ottani kiraly vazallusaként uralkodik a helyi torzseken. Ratermettségét
egy orias termet(i helyi harcossal vivott gy6zelmes parviadala igazolja. Isteneihez végig hliségesnek
maradva tér vissza végiil meghalni Egyiptomba. A Halab (Aleppo) kirdlyi csaladjabdl szarmazé
Idrimi fél évezreddel kés6bbi (Kr.e. 15. sz.) felirata szerint egy palotaforradalmat kovetéen kény-
telen a palotabol elmenekiilni.® Evekig él a pusztasagban, a habiru harcosok kozott, akiknek
vezetGje és dmeneket interpretald papja is lesz. Késébb az § segitségiikkel szerzi vissza tronjat.

A bukott dinasztiak tagjairol negativ jelentésii értesitések jelennek meg az utdodok vissza-
tekintéseiben. Ezeket nem az egyszeri rosszindulat sugallta; sokkal inkabb annak igénye, hogy
bukasuk okait megkeressék. Ezeket minden esetben etikai tényezkben talaltak meg: kultikus
vagy ritualis vétségben, valamint a ,, vérontds -ban. EI6bbi az allamot védd istenség kultuszanak
elhanyagolésat, vagy inadekvat vallasi gyakorlatot jelent. Utobbi a sajat alattvaldk ellen elkovetett
atrocitasokat: tuldolgoztatast, rabszolgasorba taszitast, a jolét lehetGségének elzarasat, tarsadalmi
igazsagtalansagot, erészakot, és tényleges vérontast. Egyes forrasok szerint szexudlis vétségek
is hatéssal lehetnek az uralom sorsara. Ahhoz, hogy az effajta torténetirast értelmezni tudjuk,
tisztaban kell lenniink a forrdsok szerzdinek kognitiv hatterével, valamint a szerzék és kortars
olvasoik kozos etikai univerzumaval. Ezeknek tobb, az 6kori kultirakon ativel kozos eleme van.

A kovetkez6kben egy uralomvaltas értékelését szeretném felvillantani, két forrason keresztiil.
Mindkettd azonos eseményeket targyal: Kr.e. 539-ben Nabunaid, az utols6 ujbabiloni uralkodo
uralmat a perzsa Kiirosz¢ valtja fel Babilonban. Az 01j uralkodé ékirassal irt agyaghenger-feliraton
Orokiti meg az eseményt s legitimalja sajat személyét. Az un. Verses Beszamol6 (Verse Account)
kozéppontjaban Nabunaid uralomvesztése all. Mindkét iratot babiléni Marduk-papok fogalmaztak.
Kiirosz kialtvanyanak els6 része Nabunaid vétkeivel foglalkozik: Marduk, ,, 6nmaga tandacsadoja”
¢és a vilagtajak feliigyelje értesiil, hogy ,, egy gvenge dreg”’-et — Nabunaidot — tettek meg orszaga
enu-java. Nabunaid elmozditotta az istenek képmasait, masolatokat tétetett a helyiikre. Ur-ba és
mas varosokba oda nem ill§ kultuszt vezetett be. A templomoknak jar6 szolgéltatasokat besziintette.
Marduk vérosanak lakoit kinozta, pihenés nélkiil dolgoztatta. Panaszuk miatt Marduk meghara-
gudott és elhagyta a teriiletet; majd ,, valamennyi orszaga teriiletét megszemlélte, atkutatta”
¢s keresett egy igazsagos, szive szerinti fejedelmet, ,, aki megfogja a kezét (az ujévi szertartason).”
Az 1j uralkodét Kiiroszban ,, Ansan kirdlyd ”-ban latja meg; ,, az 6 nevét nevezi meg az egész
mindenség uralmdra”. O maga parancsolja meg Kiirosznak, hogy Babilonba menjen. Utjan mint
,,barat és tars” kiséri. Kiirosz er6szak nélkiil veszi be Babilont, és az isten kezére adja Nabunaidot is.
Alegitiméacios masodik részben a felirat kiadoja kijelenti: ,, En vagyok Kiirosz, a mindenség kirdlya,”
majd felsorolja, hogy békésen vonult be; helyreallitotta az aldozatokat, amelyekrdl naponta
gondoskodik. Babilon lakoinak megrongalt lakasait kijavittatta, szenvedésiiket csillapitotta.
Visszatelepitette az embereket lakohelyiikre. A Verse Account mindenekelStt Nabtnaid kultikus
vétségeit emeli ki: Szin istennek olyan szobrot allitott, amilyet még senki sem latott; a szobor
inkabb hasonlit démonhoz, mint isten-abrazolashoz. Ez a szoveg is emliti a nép elnyomasat, ¢s azt,
hogy Marduk elfordul Nabunaidtol, akinek helyében ,, Kiirosz, Ansan kicsiny kiralya” lesz az uralkodo.

7 Angol forditasat 1d. ,, The Story of Si-Nuhe”, in PRITCHARD 1969. 18-22; magyarul DoBROVITS 1963. 19-37. Habar
személye torténeti forrasokbol nem ismert, Szinuhe 1étez6 személynek tiinik, és nem irodalmi alaknak.

* A szoveget kiadta SMITH 1949. A sz6vegr6l 1d. még OLLER 1989. A standard angol forditast 1d. ,, The Story of Idrimi,
king of Alalakh”, in PRITCHARD 1969. 557-558; LONGMAN 1997. Magyarul: HARMATTA 2003. 252-254.
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BUNOK, AMELYEK TISZTATALANNA TESZIK A FOLDET

Az emlitett vétségek (kultikus vétség és ,, vérontas ) részei az dszdvetségi rendszernek is,
amelyben a foldet tisztatlanna tevd blindk kozott szerepelnek. Az dszovetségi torténetiras
legkorabbi blokkja a deuteronomiumi térténetiras, amelyet a Deuteronomium jogi nézetei hata-
roznak meg.” A Deuteronomiumnak az emberi élet kiilonféle teriileteit — tarsadalmi, szexualis
és kultikus kategoriakat — érint6 torvényei egyben a ritudlis tisztasag rendszerét is tikrozik,
amely tiszta és tisztatalan allapotokat kiilonboztet meg az ember életében — de ugyanilyen
megkiilonboztetést tesz a taplalékul szolgald allatok (és altalaban a taplalék) tekintetében is.
Alapformaja az emberrel kapcsolatos természetes vagy fizikai tisztatalansag, amely az ember
kiilonboz6 allapotaibdl ered, mint pl. a menstruacio, nemi szervekbdl eredd folyas, bérbetegségek
(., lepra”), és a holttest érintése altal okozott tisztatalansag. Ezek a tisztatalansagok nem akaratlagosak,
altalaban id6legesek és eltavolithatok, megtisztithatok a megfeleld szertartasok elvégzésével.

Ezzel szemben az etikai (akaratlagos) tisztatalansag az etikai elGirasok megszegésébdl
(vagy a fizikai tisztatalansag megtiszitas nélkiili tartos fennallasabol) ered, és nem megtisztithato."
Etikai tisztatalansagnak (és de-legitimalo elemnek) szamit a ,, vérontds” (elnyomas, erészak,
sajat alattvalok megolése). A vérontas, emberdlés (hamas) artatlan vér kiontasat jelenti (az 61és
intézményes formai, mint a habort vagy vérbosszi, nem szamitanak ide)." Ugyanakkor minden
holttest, amely vérontas eredménye, hét napra beszennyezi a személyeket és targyakat.'
Az emberdlés — legyen az szandékos vagy szandéktalan — beszennyezi a foldet.”* A szennyezést
csak a gyilkos megolése tiinteti el.™* A f6ld, amelyen ismeretlen gyilkos altal meg6lt ember testét
talaltak, beszennyezett és medds lesz: ez kovetkezik be Abel megolésekor is."* Az ilyen fold
megtiszitasara szolgal a Deut 21:1-9-ben leirt, ,,a megszegett nyaku iisz6” (‘eglah arufah)
nevil szertartas, amely egy iisz6 felaldozasaval tisztitja meg a foldet és tavolitja el lakoirdl a vérbiint.
A fara akasztott ember ¢éjszakara kint hagyott holtteste szintén beszennyezi a foldet.'

A deuteronomiumi és papi torvénykezés bdségesen sorol fel szexualis vétségeket is, amelyeket
a foldet tisztatalanna tevé biindknek tekint, olyan blinoknek, amelyek miatt a fold lakoi elveszitik
tertiletiiket."” A szexualis blindket rendszerint a ,, pardznasag” (zenut) szoval jelolik, amely barmely,
a Lev 18-ban felsorolt szexualis jellegii tilalom megsértését jelenti. Ezek: vérfert6zés, azaz

* ROMER 2007 vilagos bevezet6t ad a deuteronomiumi torténetirasnak nevezett irat problémajarol, a kutatastorténetérol,
irodalmi vonasairdl és szociologiai hatterérdl.

1 A kategorizalashoz 1d. WRIGHT 1992.

"' A tisztatalansagnak ez a fajtaja kiilonbozik a halott érintése altal okozott tisztatalansagtol. Utobbi magabol a holttest
dllapotabol ered; az emberdlés okozta szennyezés viszont az 61és aktusdabol.

2 V.6. Num 31:13-24.
' Num 35:33-34.

" A 12,16-21, és 31 versek; v.0. Gen 9:5-6. Ember6lés esetén a gyilkosnak egy menedékvarosban kell laknia, a f6pap
halélaig. A szennyezést a pap haléla tisztitja meg, v.6. Num 35:12, 15, 22-25, 28, 32.

5 Gen 4:10-12; 2Sam 21:1-14; Hos 4:2-3; Zsolt 106:38.

' Ez a fajta tilalmat csak Deut 21:2-23 emliti. Mindamellett a mindennapi gyakorlat része volt, és ez volt a hivatkozasi
alapja annak, hogy Jézus holttestét kikérték Pilatustol és napszallta el6tt eltemették, 1d. Mk 15:42-45, Mt 27:57-61,
Lk 23:50-56, Jn 19:38-42 (a két utobbi forras a gyakorlatot a szombat kozeledtével magyarazza).

"7 A rokonok kozotti szexualis kapcsolatokat a Lev 19 el6irasai szabalyozzak.
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vérrokonok és vérrokoni statusszal rendelkezd személyek kozotti szexualis kapcsolat (pl. az apa
feleségével vald kapcsolat, aki nem sziikségszeriien az anya) (vv 6—18), hazassagtorés, azaz
férjezett ndvel valo kapcsolat (v 20), homoszexualis kapcsolatok és prostiticio (v 22), valamint
az allatokkal valo kapcsolat (v 23). A Lev 18 listajat lezaro versek ugy értékelik ezeket a vétségeket,
mint amelyek tisztatalanna teszik a vétkes személyét (vv 20, 23, 24, 30) és a foldet is, amelyen €l
(vv 25, 27, 28). A fold tisztatalanna tétele pedig kettds biintetést eredményez: a blindst eliizik
a foldrdl (vv 25, 28), és ,, kivagatik” (karet), azaz utdodok nélkiil hal meg, irmagja sem marad
(v 29). A menstrualo (tehat fizikai tisztatalansagban leledz8) nével valo kapcsolat ugyancsak tilos
(v 19)." Biintetése ugyancsak ,, kivagatas” (karet).”

A kultikus vétségek a tisztatalansagot eredményezd etikai vétségek széles korét képviselik.
Ilyennek tekintik mindenek el6tt a YHWH-t61 kiilonb6z6 idegen istenek kultuszat. Ezt a vétséget
gyakran azonositjak a zenut-nak nevezett szexualis vétséggel. A molek-nak nevezett gyermek-
aldozat beszennyezi a szentélyt.” A blindst megkovezéssel biintetik — isteni biintetése ugyanezért
a blnért a ,, kivagatas” (karet). A magia — pontosabban az idegen eredetli magikus gyakorlat —
ugyancsak a foldet beszennyez6 etikai tisztatalansagot eredményez; igy a halottjoslas, amely be-
szennyezi az elkdvetSt.” Azonban nem csak az idegen gyakorlat jarhat hasonld kdvetkezménnyel;
a sajat isten kultuszaban elkovetett vétségek sem maradnak kovetkezmények nélkiil. Tisztatalannak
minGsitett targy jelenléte a szentélyben €s helytelen kultuszgyakorlat tisztatalanna teszik a szentélyt.
A papok nem érintkezhetnek semmiféle tisztatalannal, nehogy tisztatalansagot vigyenek be
a szentélybe.” Papok, papi haztartasok és izraelitak nem keverhetik az aldozati ételt és egyéb
felajanlasokat.”* Amennyiben ez megtorténik, biintetésiik ugyanugy ,, kivdgatas” (karet).” Sajnos,
pontos leirasok hidnyaban nehéz eldonteni, milyen kultusztargyakat, szokasokat és ritualékat
tekinthettek ,, kdnoni ’-nak, és mi szamitott nem-autentikusnak. Egyetlen, normativnak tekinthetd
szoveg a salamoni szentély leirasa, amelyet a torténetirok nyilvan autentikusnak tekintettek.
A bétéli szentélyt és a Jerobeam altal ott 1étesitett YHWH-kultuszt viszont ,, Jerobedam biiné ’-nek

'8 Hasonldan Lev 20:18; v.6. Lev 15:24.

' A Deuteronomium egy specialis esete tiltja az (ijrahazasodast ez elvalt feleséggel annak masodik hazassaga utan.
A n6 ugyanis ekkortol tisztatalannak szamit elsé férje szamara; Gjboli hazassaguk beszennyezné a foldet (Deut 24:1-4;
v.0. Jer 3:1-10).

* A Szentély épiiletének ¢és berendezésének modelljei, a papi 6ltdzetek, dldozatok, papok és kultikus vétségek leirasai
Ex 3540, Lev 1-10, 16-17, 19-24 szdvegeiben talalhatok. A salamoni szentélyrdl 1d. 1Kir 5:15-6:38.

2 Lev 20:2-5.

2 Lev 19:31; 20:6. Ez az alapja Ex 22:17 (18) kategorikus tilalméanak: ,, Boszorkdnyt élve ne hagyj.” Az Oszovetség
a magia ¢és idegen istenek kultuszat szamos helyen azonositja a ,, pardznasdag ”-gal (zenut), amint azt a Lev 20-bol
emlitett példa is mutatja. A profétai irodalom szimbolikus nyelvén a hazassagtord asszony ¢s a prostitualt a balvany-
imado Izrael jelképei.

» Ez a racionaléja annak a torvénynek, amely megtiltja a papoknak, hogy halotti tisztatalansaggal érintkezzenek,
1d. Lev 21:1-4 (elSirasok papok szamara), és Lev 21:10-11 (elSirasok a f6pap szamara). Jogi sz6vegek nem emlitik,
de nyilvavalo, hogy az érintkezés tilos volt mas fajta tisztatalansagokkal, mint a véré. Mt 22:34—40, Mk 12:28-34,
Lk 10:25-37, az irgalmas szamaritanus parabolaja ahol a pap ¢és a l1évita elkeriilik még a ranézést is a megvert,
vérz6 emberre.

* Lev 7:19-21; 22:3-7; Num 18:11, 13.

» Karet (a krt , kivagni” igébdl) nem csak a blinds halalat jelenti, hanem leszarmazottai soranak megszakadasat is.
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nevezik, és annak kultusztargyait, a bika-abrazolasokat csak ,, bétéli borjak’-ként emlegetik.*
A két kultuszforma kozotti kiilonbség nem vilagos. Bika-abrazolas ugyanis a jeruzsalemi kul-
tuszbdl is ismert: a salamoni szentély ,, bronztenger ’-¢ (kiyyor) tizenkét bika-alak hatan all.”
Az elbeszEld és profétai irodalom szamos példat tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy a kultusz
illicit formait ugy tekintették, mint ami beszennyezi a szentet.” Ez motivalja a blinds bukasat
és orokségbél valé kizarasat. Ugy tartottak, hogy a kultikus vétségek tartés gyakorlata a foldet
tisztatalanna teszi, és lakoinak biintetése a fold elvesztése, szamiizetés lesz. Legismertebb pél-
daja az északi kiralysag, Izrael bukasanak (Kr.e. 722) indoklasa 2Kir 17-ben, amely a bukést,
az 0nallosag elvesztését és az azt kovetd kitelepitést ,, Jerobedm biiné ’-nek tulajdonitja (vagyis
a YHWH-kultusz északi forméaja), amelyet a kronikas meg nem engedettnek tekint.” Ezt a biint
minden egyes izraeli kirdly elkdveti (még Jéhu, YHWH par excellence hive is) (2 Kir 17:22-23).

AZ ETIKAI NYELVEZET HASZNALATA DAVID URALOMRA JUTASANAK
TORTENETEBEN ES AZ UDVARI TORTENETBEN

Az 6szovetségi torténetiras a Deuteronomiumi Torténettel kezdddik. A szerzOk természetesen
korabbi feljegyzésekre timaszkodnak, amelyekre utalnak is: ezeket ,,... mind foljegyezték Izrael
kirdlyai torténetének konyveben” (2Kir 13:12). Ugyanakkor valogatnak is forrasaikban, és inter-
pretaljak azokat, sajat kognitiv hatteriiknek megfeleléen, a Deuteronomium szellemében. David
karriertorténetét — hatalomrajutasat és uralmat — két egybefon6do forras beszéli el, az un. Accession
History (,, tronrajutas-torténet ) és a Court History (,, udvari torténet’) (2Sam 9-20, 1Kir 1-2).*
Ezek a forrasok az alapjai annak a miinek, amelyet Martin Noth Deuteronomistanak nevez
— a kiralysag torténete, a kezdettdl a szerzék sajat koraig.”' A szerz6(k) valoszinileg Josija kiraly
(Kr.e. 640-609) idején mikodhettek, és az izraeli kiralysag sziiletését leird miivet athato szellem
a deuteronomiumi reformé lehetett, a nemzeti fliggetlenség gondolataé, az, amely egyediili hiibér-
urnak YHWH istent fogadja el az asszir uralkodok helyett.> Ez a szemlélet a davidi dinasztia

* Jerobeam bilinére ismétlédden utal az északi (Izrael) kirdlysag torténetére visszatekintd emlékezés. A bilint, amelyet
Jerobeammal kezd6dden minden egyes északi uralkodo elkovetett, a bibliai torténetiras az északi kiralysag bukasa
egyik legfbb okanak tekinti (2Kir 17:21-23).

7 V.6. 1Kir 7:23-26. A bétéli bika-abrazolasok az ottani YHWH-kultuszhoz tartoztak, de feltehetGen nem az istenség
abrazolasai voltak.

# Josija kiraly kultuszreformjai minden olyan targyat eltavolittattak a szentélybdl, amelyet a kultusszal osszeegyeztet-
hetetlennek tartottak. Ezeket a targyakat ritualisan tisztatalanna tették, ezt kovetden pedig megtisztitottak a szentélyt
(2Kir 23:8, 10, 13, 16). A tartos és helytelen kultusz-gyakorlatot — mint amilyen a ,, Jerobedm biine ’-ként emlegetett
északi kultusz gyakorlata volt, gy interpretaltak mint az északi kiralysag bukasanak (Kr.e. 722) és a teriilet lakossaga
fogsagba vitelének okat (v.6. 2Kir 17:7-23).

* Jerobeam alakjat a deuteronomiumi torténetiras ,, rossz uralkodé "-nak allitja be; errél 1d. Evans 1983.
* Az uralomra jutast jelol Thronfolgegeschichte terminust eldszor Leonhard Rost hasznalta; 1d. RosT 1926.
3 NoTH 1957. 54-55, 61-72.

2 A kutatok kozott egyetértés van a deuteronomiumi torténetiras tartalmat illetéen. Abban viszont, hogy mi volt a kezdete
ennek a torténetirasnak, nincs egyetértés. Noth feltételezése szerint egy szerz6 egységes miivet irt a fogsag ideje alatt
— 6 volt a ,, deuteronomista "-nak (Deuteronomist, Dtr) nevezett szerzd, aki a kiralysag elvesztésére reflektalt, kevéssel
586 utan. A torténet ugyanakkor azonban tartalmaz bizonyos, tipikusan deuteronomisztikus stilusban megfogalmazott
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alapitojanak alakjat idedlis alaknak lattatta, dinasztiajat pedig hosszan tart6 uralmu, ,, 6rok
dinasztia "-nak igérte. A dinasztia torténetérél szo0l6 narrativa természetesen megfeleld legi-
timacids motivumokat igényelt, elsGsorban a kivalasztottsag igazolasat, valamint az allamot
védé YHWH istennek szentelt szentély épitésésének torténetét. A kivalasztottsag motivuma
egyébként Saulnak, a davidit megel6z6 dinasztia alapitojanak karrier-torténetében is szerepel.
Habar dinasztiaja tiszaviragéletlinek bizonyult, a deuteronomiumi szerz6k mégis 6t tekintették
a kiralysag megalapitojanak. Saul torténete is a kivalasztottsag harmas motivumaval indul.”
A folytatasban azonban egyre szaporodnak a kultikus vétségnek tekintheté motivumok.*
A dontd szakadas egy ritualis vétség elkovetésével kovetkezik be, amikor Saul, harci gy6zelme
utan nem varja be a késlekedd Samuelt (aki pap, proféta és bira egy személyben), és maga mutat
be halaaldozatot. A megérkezé Samuel Saul kirdlysaganak mulékony voltat nyilatkoztatja ki,
¢s azt, hogy a kiralysagra mas, arra mélto személy talaltatott (1Sam 13:1-15).% Saul tette a sz
deuteronomiumi értelmében kultikus vétségnek szamit.*® Saul ezt kovetden oltart is emel
(1Sam 14:31-35), ezzel azonban nem nyeri vissza az isteni segitséget.

Végiil elérkeziink a torténet végzetes fordulatahoz, ahhoz a kultikus vétséghez, amely Saul
uralmanak elvetését és dinasztiajanak bukasat eredményezi.”’ Saul ugyanis, a filiszteusokkal

optimista motivumokat is — mint a davidi ,, 6rok dinasztia” joslata (2Sam 7) — amelyek nem lehettek a bukasra ref-
lektald elbeszélés részei. Mindezek alapjan Frank M. Cross a nemzeti torténetiras kezdeteit ennél korabbi idészakra,
Josija (640-609) uralkodasanak idejére helyezte. Tovabbi iskolak kiilonboz6 elméleteket dolgoztak ki a szovegnek
kiilénboz6, a fogsag koraban késziilt redakcidirol, amelyek soran a korabbi elbeszéléseket kiegészitették és ujraformaltak.
Ld. ROMER 2007. 22-43.

# A Saul uralmat legitimalo elemek: véletlen talalkozasa Samuellel (1Sam 9:1-10:16), a lakoma jelenete (1Sam 9:22-24),
és az, amelyben Samuel felkeni Sault (1Sam 9:26-10:1). A masodikban Sault a torzsek és nemzetségek sorsvetéssel
valasztjak kiralynak (1Sam 10:17-26). A harmadik a Saul gy6zelmét kovetd jelenet, amikor, Samuel kezdeményezésére,
. az egész nép " Gilgalba megy, és Sault kirallya kialtjak ki, és aldozatot mutatnak be (1Sam 11:15). Saul karizmatikus
erejérdl is olvashatunk ezekben az elbeszélésekben; azonban ez a motivum, a kivalasztottsag-motivummal egyetemben,
ambivalens értékil. Saul profétai réviiletbe esik (1Sam 9:1-10:16). Ugyanakkor ,, néhdny semmirekellé” kétségbevonja
legitimitasat, és nem adnak ajandékot Saulnak (1Sam 10:27). A sorsvetést kveten viszont nem talaljak a kivalasztott
kiralyt; isteni kinyilatkoztatas alapjan talaljak meg a malhak kozt rejtéz6 Sault. ,, Amikor a nép korébe lépett, egy fejjel
magasabb volt mindenkinél” (1Sam 10:23). Davidot iildozve Saul képtelen elfogni, mert profétai szellem szallja meg,
¢és ruhait letépve mezteleniil fekszik a f61don, mozdulatlanul, egy teljes napon és éjszakan keresztiil (1Sam 19:18-24).

2

Saul megszegi a szent habort eldirasat, amikor kedvezd jel hidnyaban is folytatja a filiszteusok tildozését; Saul harca
ugyanis szent haboru, a fold visszaszerzéséért a filiszteusoktol.

Samuel viselkedése tipikusan deuteronomiumi, azt a nézetet tiikr6zi, amely szerint aldozatot csak papok mutathatnak be.
Samuel nem csak kiralycsinal6 proféta, hanem bira és az aldozatok bemutatasaban jartas pap is egy személyben.
A jelenet hattere nem egyezik azoknak az elbeszéléseknek a szemléletével, amelyekben Gsatydk és birdk oltarokat
emelnek és aldozatokat mutatnak be azokon; v.6. pl. Gen 12:7, 9, 18, amelyek szerint Abraham oltart emel Sekem
kozelében, Bétélben és Hebronban.

S

Saul ritudlis vétségei az elbeszélés soran sokasodnak. Nem itéli el fiat, Jonatant, amikor az — bar tudtan kiviil —
megszeg egy, a szent haborut illeté fogadalmat (1Sam 14:24-30); a nép ritudlis vétséget kovet el, amikor a zsakmanybol
lakomazva vért fogyaszt (1Sam 15:31-33); Saul nem teljesiti az ,, dtok” (he rem) torvényét, amikor nem pusztitja el
Agagot és a zsakmany értékes részét (1Sam 15:7-9). A szent habora torvényeinek megszegése a szent bemocskolasat
jelenti, és haborts vereséget eredményez. Ez a deuteronomisztikus szemlélet tiikroz6dik Sdmuel szavaiban, aki Saul
bukasat jovendoli: ,, Az engedetlenség olyan, mint a vardzsias biine, a nyakassdag annyi, mint a terafimmal valo visszaélés.
Mivel az Ur szavdt semmibe vetted, til kicsinek taldlt arra, hogy tovabbra is Izrael kirdlya légy” (1Sam 15:23).
Saul bukasat Samuel kdpenyének (a kiralyi és profétai hatalomnak egyarant szimboluma) elszakadasa is mutatja:
a tavozni késziilé Samuelt Saul kdpenyénél fogva probélja visszatartani, és letép egy bojtot a kopenyrdl. Saul ma-
sodik profétai réviilete (1Sam 19:18-24) ugyancsak negativ elemként, a bukas eléjeleként értelmezhetd.

7 A Saul csaladjabol marado tulélékrdl szolo beszamolok nem alkotnak koherens elbeszélést Saul kiralysaganak torténetében.
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valo dont csataja el6tt az En-dor-i boszorkanyhoz fordul, hogy jévéjét megtudakolja (1Sam
28:3-25). Teszi ezt annak ellenére, hogy eldtte maga tiltotta meg (a deuteronomiumi szellemben)
az ilyesfajta gyakorlatot.”® A halottjoslas ritualis vétsége az, amely végiil Saul bukasanak, sajat
¢s fiai fizikai megsemmisiilésének lesz az oka.”

Saul kultikus és ritualis vétségei a ,,szent ™ szférajanak beszennyezését jelentik. Kivalasztottsa-
ganak elvesztése utan Isten biintetésiil egy arto szellemet (ruah) kiild gyotrésére (1Sam 16:14-23).
Ezzel egyidében Samuel feladata egy 0j kivalasztott, David felkenése lesz. David torténete, ahogyan
azt a josidsi udvarban miik6dé torténetirok elészor megfogalmaztak, tisztan pozitiv lehetett.
A dinasztia-alapitd személyére a nemzeti kiralysag Gjjaéledésének szellemében kivantak emlékezni,
ezért arola szolo elbeszélés csak legitimalo elemeket tartalmazhatott; mindenekel6tt kivalasztott-
sagarol és az allamot védd istenséggel, YHWH-val val¢ kiilonleges kapcsolatarol. A kapesolat
alapja a kiraly jdmborsaga, amely a védd istenség kultuszanak alapitdsaban csticsosodik ki.*
A Deuteronomista lehetett az, aki a davidi ,, 6rdk dinasztia "-r6l sz616 joslatot megfogalmazta.*
Ugyanakkor, ez a joslat érvényét veszithette a késGbbi torténeti események fényében, a Kr.e. 586-o0s
babiloni hoditas idején, a judai 6nallod allam megsziinésével. Habar a davidi dinasztia tagjai talélték
a fogsag koriilményeit, a kronikasok itélete a dinasztia sorsardl bizonytalanna valt. Ok — az Gn.
deuteronomiumi torténetiras névtelen szerzoi, szerkeszt6i — fogalmaztak meg a Josijat kovetd
kiralyok torténetét. Ezzel egyiitt természetesen ralatasuk volt a korabban, Josija idején sziiletett
torténetirasra is. Az utolsé esemény, amelyr6l eme torténetiroktol értesiiliink, hogy Evil-merodach
(Awel-Marduk, Kr.e. 562-560) idején Jehojakin kiralyt elengedték a bortonbdl. ,, Letehette
rabruhajat és vele (ti. a kirdllyal) étkezhetett, amig csak élt” (2Kir 25:27-30). A kés6bb, a perzsa
uralom alatt kormanyzoként miikddd, feltehetéen a judai kiralyi csaladbol szarmazo, és szamos
forrasban emlitett Zerubbabel személye olyan tényezd lehetett, amely ujjaéleszthette a reményeket
az ,, orok dinasztia” visszatérésérdl (Ezra 3:2, 8; 5:2; Neh 12:1; Hag 1:1,14; 2:2). Késbbbi for-
rasok viszont nem beszélnek a dinasztia jovGjérdl.

Feltételezhetd, hogy a portrét, amelyet Davidrol mint idealis hésrél és kiralyrol festettek a nem-
zeti kirdlysag ujjaéledésének koraban, késébb — inkabb tdbb, mint kevesebb — kéz is atfestette.
Keziiket a dinasztia torténetét alakité események vezették. Mindezek egy ambivalens portrét
eredményeztek, amelyban pozitiv (Davidot és kiralysagat legitimalo) elemek keveredtek negativ
(a de-legitimaciot sugallo) elemekkel.

Sauléhoz hasonloan David karrierjének €lén is a kivalasztds harmas motivuma all. E16szor
Samuel valasztja ki és keni fel (1Sam 16:1-13).* A masodik legitimacios epizod, David Goliat

** A magikus gyakorlatoknak ezt a fajtajat tekintették mind koziil a legelitélend6bbnek. Mivel ez a gyakorlat tiszta-
talanna teszi a foldet, a boszorkanysagot gyakorlokat ki kell {izni a f61dr6l, a torvényre hivatkozva: ,, Boszorkanyt
élve ne hagyj” (Ex 22:17 (18).

* Saullal egytitt harom fia — Jonatan, Abinadab és Malkistia — hal meg a csatatéren (1Sam 31:2). Habar a taléls fia,
Isbaal két éven at tovabb uralkodik Gileadban (2Sam 2:8-11), Saul dinasztidjanak uralmat a deuteronomiumi torténet-
iras nem tekinti legitimnek.

“ David a YHWH-kultuszt Jeruzsalem véarosallamaba viszi. A varos bizonyara rendelkezett korabbi, és a YHWH-
kultuszétdl eltérd kultuszhagyomannyal; err6l azonban a bibliai forrasok nem szélnak.

‘' VENOLA 1975.
“ David a torténetben a ,, férfi Hamupipéke ” mesei tipusat testesiti meg; a kivalasztottét, aki nincs jelen a kivalasztas

aktusanal (1Sam 16:6—13). Hasonl6 ehhez Saul esete, aki sorsvetéssel valo kivalasztasakor a malhak kozott rejtézott
(1Sam 10:22). David felkenése utan a tényt Samuel nem hozza nyilvanossagra (1Sam 16:12—-13).
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elleni harca egyszersmind David ratermettségét bizonyitja (1Sam 17). A harmadik elem David
katonai karrierje Saul udvardban és népszerlisége, amely Saul féltékenységét felébreszti.

Saul udvaradban Davidot mindenki kedveli és segiti, kiilondsen Saul csaladtagjai: Jonatan,
a tronorokos, és felesége, Mikal — akinek révén David is tronigényt tamaszthat (1Sam 18-20).
A tovabbi rész David pusztai tartdzkodasarol valojaban egy irodalmi elbeszélés-tipust képvi-
sel: a maganyos menekiilt h6sét és sikeres harcosét, aki valamilyen udvari intrika/tdmadas mi-
att kényszeriil ezt a létformat valasztani. A mar emlitett Szinuhe-térténeten és Idrimi feliratan
kiviil a torténet-tipust ismerik hettita és asszir kiralyfeliratok, és a Nabunaid, az utolsé babiloni
kiraly életével kapcsolatos forrasok is.*

Tovabbi epizodok azt példazzak, hogy David nem kovet el ritualis vétséget, és kapcsolata
YHWH szentélyeivel tokéletes. A Nob-i szentély meglatogatasakor (1Sam 21:2—-10) David
¢és emberei chetnek a kitett kenyerekbdl (ezeket szokas szerint a papok ették meg). Az elbeszélés
ezzel Davidnak kimondatlanul is papi poziciot tulajdonit. A Nob-i szentélyben 6rzik Goéliat
kardjat is, amelyet a szentély papjai Davidnak adnak at — legitimacioja ujabb jeleként. Pusztai
tartozkodasa is egyfajta kiildetés, amelyet nem a sajat akaratabol, hanem Gad proféta szavara
hajt végre.* Minden katonai vallalkozasa el6tt ,, megkérdezi az Urat/YHWH-t” a vallalkozas
sikere fel6l — Saullal ellentétben, aki ezt sosem tette.” A torténetird tobbszor is megvédi Davidot
a gyilkossag vadjaval szemben: Saul hadvezére, Abnér megéléséhez (2 Sam 3:22-39), és Isbaal,
Saul fia halalahoz nincs koze — s6t, 6 fenyegeti meg a gyilkosokat: ,,... Most hat, amikor elvetemiilt
emberek egy derék embert a sajat hazaban és agyan meggyilkoltak, ne kérjem toletek szamon
a verét és ne irtsalak ki benneteket a foldrol? ” (2Sam 4:11).

Indirekt motivumok is segitik David legitimacidjat: ilyen a Hiramtol Déavid udvaraba kiildott
kovetség (2Sam 5:12).* A Davidrol és az ,, orok dinasztia ’-rol sz616 profécia a legitimacio ki-
fejezésének direkt eszkoze.”” Habar a vegyes hazassagok a deuteronomiumi felfogasban a foldet
beszennyezd vétségnek szamitanak, David karrier-torténete sosem itéli meg negativan hésének
kanaani nékkel kotott hazassagait.*

Minden kiralyi legitimacio csticsa a szentélyalapitas, amelyet a dinasztia alapitdja emel
az orszagot ¢s a dinasztiat védelmez§ istennek, a dinasztia jov6jének biztositasa érdekében.

# II1. Hattusili, Hatti kiralyanak (Kr.e. 13. sz. eleje), és Assur-ah-iddina asszir kiraly (Kr.e. 7. sz. eleje) feliratai. Az elbeszélés-
tipusrol GREENSTEIN 2015 megallapitja, hogy a tipust képviseld torténetet nyugaton foglmaztak meg elészor, és onnan
terjedt keletre.

“ Ezt megel6z6en Adullam barlangjaiban ¢lt, Moabban, ahol j6 kapcsolatai voltak kérnyezetével. Ezzel ellentétben
Saul ismét kultikus vétséget kovet el, amikor lemészaroltatja a Nob-i papokat. Miutan emberei vonakodnak parancsanak
engedelmeskedni, Doéggal, egy edomival 6leti meg 6ket, aki nem tartozik YHWH kozosségéhez (1Sam 22:18-19).
A papok megdlése nem csak vérbiint, de ritudlis vétséget is jelent, a szent beszennyezését.

* V.6. 1Sam 30:6-9.

“ Igy Dévid megtudta, hogy az Ur megerdsitette Izvael folétti uralmdt, és népe, Izrael kedvéért felmagasztalta kirdlysagat.”
Hasonléan, Nathan tipikusan deuteronomiumi profécidja David karrierjére visszatekintd része csak pozitiv elemeket
tartalmaz: ,, Veled voltam minden vallalkozasodban, és minden ellenségedet megsemmisitettem elétted.” (2Sam 7:9a).
Az isteni segitség ténye a deuteronomiumi szerkeszté szamara meggy$z6 bizonyitékot jelent David artatlansagara.
Anal6g modon egyszersmind ezen az elven alapul a jovOre vonatkozé joslat szamara is: ,, Nagy nevet szerzek neked,
olyat, mint a fold nagyjaié.” 2Sam 7:9b) — ezt a kijelentést koveti a kinyilatkoztatds David hazanak 6rok kiralysagarol.

728am 7:12-16 (17).

“# V.0. Deut 7:1-15, ahol a vegyes hazassag tilalma el6feltétele a tulélésnek és az isteni aldas elnyerésének.
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A szovetség ladajanak Jeruzsalembe vitele és a varos kijelolése a YHWH-kultusz szinhelyéiil
tipikus alapitdo motivumok. Ugyanakkor az alapito narrativaba kétértelmt motivumok is szovédnek,

r

amelyek arnyékot vetnek David alakjara. Ezek a motivumok feltehetdleg késébbi deuteronomiumi
redaktoroktol szarmaznak, akik — a késébb torténtek ismeretében — kétessé kivanjak tenni David
kultusz-alapitoi szerepét.” Egyik ilyen motivum David tdnca a szovetség 1adaja eldtt. A jelenet
soran David csak egy éfod-ot (a papi 6ltozet részét képez6 ruhadarab) visel. A jelenetet David
és felesége, Mikal eltéréen értelmezik. David az alazatossag jelképeként latja, mig Mikal furcsanak
¢és nevetségesnek tartja (2Sam 6). A jelenet értelmezhet6 akar kultikus vétségként, a YHWH-
kultusztdl idegen szertartasként is. A ritudlis meztelenség jelensége jol dokumentalt a sumer
gyakorlatbdl, és talan Mezopotamian kiviil is ismert lehetett. Mindenesetre éles ellentétben all
a papok ruhazataval kapcsolatos 6szovetségi eldirasokkal, valamint a szent szférajanak és a ruha-
zatnak a kapcsolatardl vallott itteni felfogassal. David tancaval kapcsolatban a deuteronomiumi
szerkeszté nem ko6zol véleményt; ugy tlnik, David interpretacidjat fogadja el.

Tovabbi kétes elem az elbeszélésben maganak Mikalnak, David feleségének és Saul lanyanak
szerepe. David Gjrahazasodasa Mikallal a deuteronomiumi jogi értelmezés szerint szexualis
vétségnek (zenut , pardznasag”) szamithat.” Talan ez az oka annak is, hogy a forras azt allitja,
Déavidnak a tovabbiakban nem volt vele szexualis kapcsolata. Erre sajat magyarazata az, hogy
az asszony kinevette 6t tanca miatt. Egyéb ok lehetett, hogy David nem akart Saul dinasztiajabol
szarmaz6 utddokat. Masodik hazassaga Mikallal azonban mindenképp ellentmond a deutero-
nomiumi tdrvénynek.

A kultuszalapité David kiralynak a deuteronomiumi toérténetiras nem engedi meg, hogy
szentélyépitéve is valjon. Ezt fogalmaztak meg a Natannak tulajdonitott masodik proféciaban,
amelyet az ,, 616k dinasztia "-rol szo6l6 profécia elé illesztettek: ,, Menj, és mondd meg szolgamnak,
Davidnak: Ezt mondja az Ur: Te akarsz nekem hdzat épiteni lakohelyemiil?” (2Sam 7:5).
Az életrajzi lirligy arra, hogy David nem épithetett szentélyt, az altala elkovetett szexualis vétség
és a vérontas. A Batsebaval elkovetett hazassagtorés a szexudlis vétség mindsitett esete (a hazassag-
tortést az okori keleti forrasok csak ,,a nagy biin "-ként értékelik), mig a férj, Urija meggyilkoltatasa
vérblint jelent (2Sam 11-12).°' Natan parabolaja az események interpretacioja, és mindkét blin
allegoriaja.” A bibliai elbeszélésben David biinét egyéni biintetés, a hazassagtord kapcsolatbol
sziiletett gyermek koveti (2Sam 12). Az elbeszélés hangstlyozza David gyaszat és blinbanatat,”

* FRIEDMAN 1999 szerint az Udvari torténet (Court History) és Tronrajutas torténete (Accession History) eredetileg
egyetlen torténeti eposz részei voltak, amelyben a Jahvista szerz6 az izraeli vilag torténetét egészen David és Salamon
koraig beszélte el.

* V.6. Deut 24:1-4, az ujrahdzasodas tilalma az elvalt feleséggel annak masodik hazassaga utan.

' David vétke Batsebaval vilagosan a Deut 22:22 tilalmanak megsértése; a torvény értelmében mindketten halallal
blinhddnének. Batsebat jeruzsaleminek, tehat idegen népcsoporthoz tartozonak mondja a szoveg; hasonldéan férjét,
a hettita Uriast is. Ugyanakkor mindketten jo héber neveket viselnek. A két személy ,, hettitizaldsa ”, tavolitdsa David
etnikai csoportjatol feltehet6leg David vétkének minimalizalasat szolgalta.

2 Natan parabolaja nem lehetett az eredeti narrativa része. GUNKEL 1921. 35-36 a diszkrepanciat hangstlyozta a példa-
beszéd és David tettei kozott. Mas kutatok, mint SIMON 1967 és MACCARTER 1984. 299 viszont éppen a kompatibilitast
hangsulyoztak, a gazdag ember és David biinéiil egyarant a hatalommal val6 visszaélést rova fel.

» Amikor a Batsebatol sziiletett gyermek beteg lett, David Istenhez konyorgétt a gyermekért, visszautasitva az ételt
és a f6ldon fekve, tipikusan gyaszolé magatartasban. V.6. 2Sam 12:15-17.
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¢s felmentését a blinbanatot kovetden.* David tehat tiszta lappal nézhet elébe uralkodasa kovetkezd
szakaszanak. A torténetiré ekkor adja hiriil masik fia, Salamon sziiletését, aki mar a Batsébaval
kotott torvényes hazassagbol, legitim utodként sziiletik. ,, A Salamon nevet adta neki. Az Ur kedvét
taldlta benne, s ezt tudtul is adta Natan proféta dltal, aki az Ur szavdra Jedidjdnak nevezte el”
(2Sam 12:24-25). David dinasztiaja tehat nem torik meg, az utodlast Salamon biztositja. Ugyan-
akkor a hazassagtorés motivuma az elbeszélésben arra szolgal, hogy mintegy alaaknazza a natani
joslat ,, 6rok dinasztia ’-rol szo6l6 jovenddlését, a Deuteronomista vezetd eszméjét (2Sam 7).

David nem az egyetlen a csaladban, aki szexualis vétséget kovet el. Fiai koziil harom, Amnon,
Absalom, és Adonijah hasonlo6 természetii blinoket kovetnek el. Ezek a biindk a vétkes személy
kozvetlen jovEjére vannak hatassal: a blinds elvesziti 6rokségi jogat és/vagy utdd nélkiil hal meg,
igy sem személye, sem utddai nem jatszanak szerepet a kiralysdg jovéjében.*® A szoveg veliik
kapcsolatban soha nem emlit sem megbanast, sem leszarmazottakat.” A davidi leszarmazasi
sor olyan utodon keresztiil folytatodik, aki nem kovetett el ilyen vétséget. Mint emlitettem,
David szexualis vétsége megbocsatast nyer — masik vétkének, a vérblinnek sorsa pedig ho-
malyban marad. Az egyetlen bilin, amelyet David soha nem kdvet el, a szentély ellen elkovetett
kultikus vétség. A kultikus, szocidlis és szexualis vétségek az etikai tisztatalansagok harom tipusa,
amelyek meghatarozzak és befolyasoljak egy dinasztia/nép jovojét és a dinasztia tagjainak sze-
mélyes sorsat is. Ezek a vétségek egy kodolt nyelv szavai. Mindegyik széles kognitiv hattérrel
és specialis szimbolikus jelentéssel rendelkezik. A ,, legerdsebb” hatasu koziiliik a kultikus vétség,
amelynek elkovetése a dinasztia bukasat eredményezheti. A szocialis vétségek befolyasoljak
az istenséggel valo viszonyt. A szexualis biindk, ugy tlinik, csak az elkdvetd személyének sorsara
vannak kozvetlen kihatassal. Ezek a vétségek a deuteronomiumi torténetirds szimbolikus nyel-
vének sajatos motivumait jelentik.
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