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Dávid változó arcai 
a deuteronomiumi történetírásban

The changing faces of David in the Deuteronomic historiography

ABSTRACT

Studies in anthropology and cultural memory evidenced the common concept in several cultures
that possessing the land by the community living on it is conditioned by the ethical conduct of their
rulers. The legitimacy of kings depends on their ethical conduct and devotion to the deity who
is the patron of the country and their group. Legitimacy of a new dynasty is interconnected in historical
memory with the erection of a new sanctuary built by the founding member of the dynasty and
consecrated to the patron deity. However, perpetrating certain sins like cultic offenses, homicide
and bloodshed, sexual sins, breaking oaths call for punishment in the form of plagues, attacks
of foreign hordes, the fall of the dynasty, or the exile of the people. Ancient Near Eastern historio-
graphies – including biblical Deuteronomistic historiography – are in line with this principle, and use
special narrative forms to express it. The present study aims at examining the use of the elements
of this ethical language in the Deuteronomistic historiography and demonstrating how they served
– the exilic redactors being aware of the fall of the Judean kingdom and the fate of its dynasty –
to reshape an originally ideal image of David, the founder of a dynasty, and how to make his portrait
ambiguous by eliminating from and adding to the narrative elements with ethical portent.
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„A történelem az élet tanítómestere” – de mit is tanít? A modern historiográfia számára Hérodotosz
jelenti a kezdetet, mint olyan szerzõ, aki az események okait kutatta – a korábbi idõk és területek,
így az ókori Kelet történeti emlékezetének világát nem ismerik. Való igaz, hogy ezek a kultúrák
a hellénisztikus kor elõtt nem ismerik az aprólékos történeti beszámolók mûfaját.1 Ugyanakkor
azonban nem mondhatni azt sem, hogy nem foglalkoztak volna a múlttal és a múltbeli események
mozgatóival, a történések szabályszerûségeivel. Az ókori Kelet írott hagyományából számos
rövid összefoglalót ismerünk, amelyek hosszabb korszakokat tekintenek át. Ezekben a sommás
leírásokban világosan megmutatkoznak a szerzõ értékelési szempontjai.2 Az ókori keleti történet-
írás azonban nem azokban a tényezõkben keresi az események okait, amelyekben a hérodotoszi,
vagy akár a mai, hanem egyértelmûen a múlt történetében példázott etikai értékekre fókuszál.3

Az események mozgatói szerintük az emberi tettek morális következményei. A társadalom
szabályainak és normáinak figyelembe vétele az uralkodó sikerét eredményezi, míg az etika
normáinak megszegését jelentõ tettek bukást eredményeznek. A historiográfiát a iustitia connectiva,
azaz az emberi tettekhez kötelezõen kapcsolódó igazságosság határozza meg. A siker össze-
kapcsolása a helyes cselekedetekkel, és a bûnért kapott büntetés törvényszerûsége visznek értelmet
és koherenciát az eseményekbe; a múlt története ezen elvek nélkül az események értelmetlen
és szabadon folyó egymásutánja lenne. A történelemnek tehát rendszere van, a történetírás célja
pedig a közös éthosz átadása, jövendõ nemzedékek nevelése.4

Az egyik legkorábbi mezopotámiai szöveg, a Weidner Krónika (ABC 19) vagy Észagila Krónika
számos mezopotámiai dinasztia történetét mondja el,5 idõrendi sorrendben, minden egyes uralmat
az Észagila, Marduk isten babilóni temploma szempontjából értékelve.6 Az irat azt kívánja bizonyítani,
hogy azok az uralkodók, akik Marduk kultuszát elõsegítették, mindig sikeresek voltak, míg a kultusz
elõírásait megszegõk (pl. a megfõzött és áldozati célra szánt halakat elragadó kassú uralkodók)
uralma nem volt hosszú életû. Az ókori keleti szerzõk mitológiai és irodalmi patentokat is hasz-
nálnak nézeteik kifejezésére. Ezek célja a dinasztia-alapító uralkodó legitimálása kortársai és 
a jövõ számára. A születési legendák a legitimáció tipikus kifejezési formái; a személy isteni
kiválasztottságát igazolják, és azt, hogy születésétõl fogva isteni támogatással rendelkezik.
Ilyenek pl. a Lugalbanda-eposz és Sarrukín felirata a Kr.e. 3. évezredbõl, amelyekben a hõsök
legendás születéstörténete mellett történeti adatok olvashatók. Másfajta legendák keverednek
történeti adatokkal a „menekült hõs”-rõl szóló elbeszélésekben. Szinuhe Kr.e. 2. évezred elején
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1 Modern historiográfiák nem is tárgyalják a történeti emlékezet ókori keleti formáit. BREISACH 2004 áttekintését a görög
historiográfiával kezdi.

2 Maurice Halbwachs szerint a múlt – mint társadalomban élõ népek emlékezete – szociálisan konstruált, ld. HALBWACHS

1992. 43.
3 Utalással Nietzsche elméletére, amely szerint az emlékezet a jog szellemébõl született, Jan Assmann a történelemnek

„a jutalom és büntetés szellemében való szemiotizáció”-járól ír, és a „iustitia connectiva” mûködésérõl az ókori történeti
emlékezetben, ld. ASSMANN 1999. 225–243. 

4 ASSMANN 1999. 251–252.
5 Standard kiadása GRAYSON 1975 (ABC). Az ABC szövegeinek publikálása után felfedezett Chronicle 25 angol fordí-

tása WALKER 1982 található. Az ABC új fordításait ld. GLASSNER 2004 és KUHRT 2007. Ld. még WAERZEGGERS 2012.
6 Kiadásai (fordítással): GRAYSON 1975. 145–151; FINKEL 1980; AL-RAWI 1990; Alan Millard fordítása in HALLO 2003.

263–68. A Weidner-krónika magyarul: „Óbabylóni krónika”, in HARMATTA 2003. 112.



írt történetének hõse I. Amenemhat meggyilkolása után menekül Egyiptomból.7 Retenu (az ókori
Kanaán) területén egy ottani király vazallusaként uralkodik a helyi törzseken. Rátermettségét
egy óriás termetû helyi harcossal vívott gyõzelmes párviadala igazolja. Isteneihez végig hûségesnek
maradva tér vissza végül meghalni Egyiptomba. A Halab (Aleppo) királyi családjából származó
Idrimi fél évezreddel késõbbi (Kr.e. 15. sz.) felirata szerint egy palotaforradalmat követõen kény-
telen a palotából elmenekülni.8 Évekig él a pusztaságban, a habiru harcosok között, akiknek
vezetõje és ómeneket interpretáló papja is lesz. Késõbb az õ segítségükkel szerzi vissza trónját. 

A bukott dinasztiák tagjairól negatív jelentésû értesítések jelennek meg az utódok vissza-
tekintéseiben. Ezeket nem az egyszerû rosszindulat sugallta; sokkal inkább annak igénye, hogy
bukásuk okait megkeressék. Ezeket minden esetben etikai tényezõkben találták meg: kultikus
vagy rituális vétségben, valamint a „vérontás”-ban. Elõbbi az államot védõ istenség kultuszának
elhanyagolását, vagy inadekvát vallási gyakorlatot jelent. Utóbbi a saját alattvalók ellen elkövetett
atrocitásokat: túldolgoztatást, rabszolgasorba taszítást, a jólét lehetõségének elzárását, társadalmi
igazságtalanságot, erõszakot, és tényleges vérontást. Egyes források szerint szexuális vétségek
is hatással lehetnek az uralom sorsára. Ahhoz, hogy az effajta történetírást értelmezni tudjuk,
tisztában kell lennünk a források szerzõinek kognitív hátterével, valamint a szerzõk és kortárs
olvasóik közös etikai univerzumával. Ezeknek több, az ókori kultúrákon átívelõ közös eleme van.

A következõkben egy uralomváltás értékelését szeretném felvillantani, két forráson keresztül.
Mindkettõ azonos eseményeket tárgyal: Kr.e. 539-ben Nabúnaid, az utolsó újbabilóni uralkodó
uralmát a perzsa Küroszé váltja fel Babilónban. Az új uralkodó ékírással írt agyaghenger-feliraton
örökíti meg az eseményt és legitimálja saját személyét. Az ún. Verses Beszámoló (Verse Account)
középpontjában Nabúnaid uralomvesztése áll. Mindkét iratot babilóni Marduk-papok fogalmazták.
Kürosz kiáltványának elsõ része Nabúnaid vétkeivel foglalkozik: Marduk, „önmaga tanácsadója”
és a világtájak felügyelõje értesül, hogy „egy gyenge öreg”-et – Nabúnaidot – tettek meg országa
enu-jává. Nabúnaid elmozdította az istenek képmásait, másolatokat tétetett a helyükre. Ur-ba és
más városokba oda nem illõ kultuszt vezetett be. A templomoknak járó szolgáltatásokat beszüntette.
Marduk városának lakóit kínozta, pihenés nélkül dolgoztatta. Panaszuk miatt Marduk meghara-
gudott és elhagyta a területet; majd „valamennyi országa területét megszemlélte, átkutatta”
és keresett egy igazságos, szíve szerinti fejedelmet, „aki megfogja a kezét (az újévi szertartáson).”
Az új uralkodót Küroszban „Ansan királyá”-ban látja meg; „az õ nevét nevezi meg az egész
mindenség uralmára”. Õ maga parancsolja meg Kürosznak, hogy Babilónba menjen. Útján mint
„barát és társ” kíséri. Kürosz erõszak nélkül veszi be Babilónt, és az isten kezére adja Nabúnaidot is.
A legitimációs második részben a felirat kiadója kijelenti: „Én vagyok Kürosz, a mindenség királya,”
majd felsorolja, hogy békésen vonult be; helyreállította az áldozatokat, amelyekrõl naponta
gondoskodik. Babilón lakóinak megrongált lakásait kijavíttatta, szenvedésüket csillapította.
Visszatelepítette az embereket lakóhelyükre. A Verse Account mindenekelõtt Nabúnaid kultikus
vétségeit emeli ki: Szín istennek olyan szobrot állított, amilyet még senki sem látott; a szobor
inkább hasonlít démonhoz, mint isten-ábrázoláshoz. Ez a szöveg is említi a nép elnyomását, és azt,
hogy Marduk elfordul Nabúnaidtól, akinek helyében „Kürosz, Ansan kicsiny királya” lesz az uralkodó.
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7 Angol fordítását ld. „The Story of Si-Nuhe”, in PRITCHARD 1969. 18–22; magyarul DOBROVITS 1963. 19–37. Habár
személye történeti forrásokból nem ismert, Szinuhe létezõ személynek tûnik, és nem irodalmi alaknak.

8 A szöveget kiadta SMITH 1949. A szövegrõl ld. még OLLER 1989. A standard angol fordítást ld. „The Story of Idrimi,
king of Alalakh”, in PRITCHARD 1969. 557–558; LONGMAN 1997. Magyarul: HARMATTA 2003. 252–254.



BÛNÖK, AMELYEK TISZTÁTALANNÁ TESZIK A FÖLDET

Az említett vétségek (kultikus vétség és „vérontás”) részei az ószövetségi rendszernek is,
amelyben a földet tisztátlanná tevõ bûnök között szerepelnek. Az ószövetségi történetírás
legkorábbi blokkja a deuteronomiumi történetírás, amelyet a Deuteronomium jogi nézetei hatá-
roznak meg.9 A Deuteronomiumnak az emberi élet különféle területeit – társadalmi, szexuális
és kultikus kategóriákat – érintõ törvényei egyben a rituális tisztaság rendszerét is tükrözik,
amely tiszta és tisztátalan állapotokat különböztet meg az ember életében – de ugyanilyen
megkülönböztetést tesz a táplálékul szolgáló állatok (és általában a táplálék) tekintetében is.
Alapformája az emberrel kapcsolatos természetes vagy fizikai tisztátalanság, amely az ember
különbözõ állapotaiból ered, mint pl. a menstruáció, nemi szervekbõl eredõ folyás, bõrbetegségek
(„lepra”), és a holttest érintése által okozott tisztátalanság. Ezek a tisztátalanságok nem akaratlagosak,
általában idõlegesek és eltávolíthatók, megtisztíthatók a megfelelõ szertartások elvégzésével. 

Ezzel szemben az etikai (akaratlagos) tisztátalanság az etikai elõírások megszegésébõl
(vagy a fizikai tisztátalanság megtiszítás nélküli tartós fennállásából) ered, és nem megtisztítható.10

Etikai tisztátalanságnak (és de-legitimáló elemnek) számít a „vérontás” (elnyomás, erõszak,
saját alattvalók megölése). A vérontás, emberölés (hama

_
s) ártatlan vér kiontását jelenti (az ölés

intézményes formái, mint a háború vagy vérbosszú, nem számítanak ide).11 Ugyanakkor minden
holttest, amely vérontás eredménye, hét napra beszennyezi a személyeket és tárgyakat.12

Az emberölés – legyen az szándékos vagy szándéktalan – beszennyezi a földet.13 A szennyezést
csak a gyilkos megölése tünteti el.14 A föld, amelyen ismeretlen gyilkos által megölt ember testét
találták, beszennyezett és meddõ lesz: ez következik be Ábel megölésekor is.15 Az ilyen föld
megtiszítására szolgál a Deut 21:1–9-ben leírt, „a megszegett nyakú üszõ” (’eglah ’arufah)
nevû szertartás, amely egy üszõ feláldozásával tisztítja meg a földet és távolítja el lakóiról a vérbûnt.
A fára akasztott ember éjszakára kint hagyott holtteste szintén beszennyezi a földet.16

A deuteronomiumi és papi törvénykezés bõségesen sorol fel szexuális vétségeket is, amelyeket
a földet tisztátalanná tevõ bûnöknek tekint, olyan bûnöknek, amelyek miatt a föld lakói elveszítik
területüket.17 A szexuális bûnöket rendszerint a „paráznaság” (zenu

_
t) szóval jelölik, amely bármely,

a Lev 18-ban felsorolt szexuális jellegû tilalom megsértését jelenti. Ezek: vérfertõzés, azaz
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9 RÖMER 2007 világos bevezetõt ad a deuteronomiumi történetírásnak nevezett irat problémájáról, a kutatástörténetérõl,
irodalmi vonásairól és szociológiai hátterérõl.

10 A kategorizáláshoz ld. WRIGHT 1992.
11 A tisztátalanságnak ez a fajtája különbözik a halott érintése által okozott tisztátalanságtól. Utóbbi magából a holttest

állapotából ered; az emberölés okozta szennyezés viszont az ölés aktusából.
12 V.ö. Num 31:13–24.
13 Num 35:33–34.
14 A 12, 16–21, és 31 versek; v.ö. Gen 9:5–6. Emberölés esetén a gyilkosnak egy menedékvárosban kell laknia, a fõpap

haláláig. A szennyezést a pap halála tisztítja meg, v.ö. Num 35:12, 15, 22–25, 28, 32.
15 Gen 4:10–12; 2Sám 21:1–14; Hós 4:2–3; Zsolt 106:38.
16 Ez a fajta tilalmat csak Deut 21:2–23 említi. Mindamellett a mindennapi gyakorlat része volt, és ez volt a hivatkozási

alapja annak, hogy Jézus holttestét kikérték Pilátustól és napszállta elõtt eltemették, ld. Mk 15:42–45, Mt 27:57–61,
Lk 23:50–56, Jn 19:38–42 (a két utóbbi forrás a gyakorlatot a szombat közeledtével magyarázza).

17 A rokonok közötti szexuális kapcsolatokat a Lev 19 elõírásai szabályozzák. 



vérrokonok és vérrokoni státusszal rendelkezõ személyek közötti szexuális kapcsolat (pl. az apa
feleségével való kapcsolat, aki nem szükségszerûen az anya) (vv 6–18), házasságtörés, azaz
férjezett nõvel való kapcsolat (v 20), homoszexuális kapcsolatok és prostitúció (v 22), valamint
az állatokkal való kapcsolat (v 23). A Lev 18 listáját lezáró versek úgy értékelik ezeket a vétségeket,
mint amelyek tisztátalanná teszik a vétkes személyét (vv 20, 23, 24, 30) és a földet is, amelyen él
(vv 25, 27, 28). A föld tisztátalanná tétele pedig kettõs büntetést eredményez: a bûnöst elûzik
a földrõl (vv 25, 28), és „kivágatik” (ka

_
re

_
t), azaz utódok nélkül hal meg, írmagja sem marad

(v 29). A menstruáló (tehát fizikai tisztátalanságban leledzõ) nõvel való kapcsolat ugyancsak tilos
(v 19).18 Büntetése ugyancsak „kivágatás” (ka

_
re

_
t).19

A kultikus vétségek a tisztátalanságot eredményezõ etikai vétségek széles körét képviselik.20

Ilyennek tekintik mindenek elõtt a YHWH-tól különbözõ idegen istenek kultuszát. Ezt a vétséget
gyakran azonosítják a zenu

_
t-nak nevezett szexuális vétséggel. A mo

_
le

_
k-nak nevezett gyermek-

áldozat beszennyezi a szentélyt.21 A bûnöst megkövezéssel büntetik – isteni büntetése ugyanezért
a bûnért a „kivágatás” (ka

_
re

_
t). A mágia – pontosabban az idegen eredetû mágikus gyakorlat –

ugyancsak a földet beszennyezõ etikai tisztátalanságot eredményez; így a halottjóslás, amely be-
szennyezi az elkövetõt.22 Azonban nem csak az idegen gyakorlat járhat hasonló következménnyel;
a saját isten kultuszában elkövetett vétségek sem maradnak következmények nélkül. Tisztátalannak
minõsített tárgy jelenléte a szentélyben és helytelen kultuszgyakorlat tisztátalanná teszik a szentélyt.
A papok nem érintkezhetnek semmiféle tisztátalannal, nehogy tisztátalanságot vigyenek be 
a szentélybe.23 Papok, papi háztartások és izraeliták nem keverhetik az áldozati ételt és egyéb
felajánlásokat.24 Amennyiben ez megtörténik, büntetésük ugyanúgy „kivágatás” (ka

_
re

_
t).25 Sajnos,

pontos leírások hiányában nehéz eldönteni, milyen kultusztárgyakat, szokásokat és rituálékat
tekinthettek „kánoni”-nak, és mi számított nem-autentikusnak. Egyetlen, normatívnak tekinthetõ
szöveg a salamoni szentély leírása, amelyet a történetírók nyilván autentikusnak tekintettek. 
A bétéli szentélyt és a Jerobeám által ott létesített YHWH-kultuszt viszont „Jerobeám bûné”-nek
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18 Hasonlóan Lev 20:18; v.ö. Lev 15:24.
19 A Deuteronomium egy speciális esete tiltja az újraházasodást ez elvált feleséggel annak második házassága után. 

A nõ ugyanis ekkortól tisztátalannak számít elsõ férje számára; újbóli házasságuk beszennyezné a földet (Deut 24:1–4;
v.ö. Jer 3:1–10).

20 A Szentély épületének és berendezésének modelljei, a papi öltözetek, áldozatok, papok és kultikus vétségek leírásai
Ex 35–40, Lev 1–10, 16–17, 19–24 szövegeiben találhatók. A salamoni szentélyrõl ld. 1Kir 5:15–6:38.

21 Lev 20:2–5.
22 Lev 19:31; 20:6. Ez az alapja Ex 22:17 (18) kategorikus tilalmának: „Boszorkányt élve ne hagyj.” Az Ószövetség

a mágia és idegen istenek kultuszát számos helyen azonosítja a „paráznaság”-gal (zenu
_
t), amint azt a Lev 20-ból

említett példa is mutatja. A prófétai irodalom szimbolikus nyelvén a házasságtörõ asszony és a prostituált a bálvány-
imádó Izrael jelképei.

23 Ez a racionáléja annak a törvénynek, amely megtiltja a papoknak, hogy halotti tisztátalansággal érintkezzenek,
ld. Lev 21:1–4 (elõírások papok számára), és Lev 21:10–11 (elõírások a fõpap számára). Jogi szövegek nem említik,
de nyilvávaló, hogy az érintkezés tilos volt más fajta tisztátalanságokkal, mint a véré. Mt 22:34–40, Mk 12:28–34,
Lk 10:25–37, az irgalmas szamaritánus parabolája ahol a pap és a lévita elkerülik még a ránézést is a megvert,
vérzõ emberre. 

24 Lev 7:19–21; 22:3–7; Num 18:11, 13.
25 Ka

_
re

_
t (a krt „kivágni” igébõl) nem csak a bûnös halálát jelenti, hanem leszármazottai sorának megszakadását is.



nevezik, és annak kultusztárgyait, a bika-ábrázolásokat csak „bétéli borjak”-ként emlegetik.26

A két kultuszforma közötti különbség nem világos. Bika-ábrázolás ugyanis a jeruzsálemi kul-
tuszból is ismert: a salamoni szentély „bronztenger”-e (kiyyo

_
r) tizenkét bika-alak hátán áll.27

Az elbeszélõ és prófétai irodalom számos példát tartalmaz arra vonatkozóan, hogy a kultusz
illicit formáit úgy tekintették, mint ami beszennyezi a szentet.28 Ez motiválja a bûnös bukását
és örökségbõl való kizárását. Úgy tartották, hogy a kultikus vétségek tartós gyakorlata a földet
tisztátalanná teszi, és lakóinak büntetése a föld elvesztése, számûzetés lesz. Legismertebb pél-
dája az északi királyság, Izrael bukásának (Kr.e. 722) indoklása 2Kir 17-ben, amely a bukást,
az önállóság elvesztését és az azt követõ kitelepítést „Jerobeám bûné”-nek tulajdonítja (vagyis
a YHWH-kultusz északi formája), amelyet a krónikás meg nem engedettnek tekint.29 Ezt a bûnt
minden egyes izraeli király elköveti (még Jéhu, YHWH par excellence híve is) (2 Kir 17:22–23). 

AZ ETIKAI NYELVEZET HASZNÁLATA DÁVID URALOMRA JUTÁSÁNAK

TÖRTÉNETÉBEN ÉS AZ UDVARI TÖRTÉNETBEN

Az ószövetségi történetírás a Deuteronomiumi Történettel kezdõdik. A szerzõk természetesen
korábbi feljegyzésekre támaszkodnak, amelyekre utalnak is: ezeket „... mind följegyezték Izrael
királyai történetének könyvében” (2Kir 13:12). Ugyanakkor válogatnak is forrásaikban, és inter-
pretálják azokat, saját kognitív hátterüknek megfelelõen, a Deuteronomium szellemében. Dávid
karriertörténetét – hatalomrajutását és uralmát – két egybefonódó forrás beszéli el, az ún. Accession
History („trónrajutás-történet”) és a Court History („udvari történet”) (2Sám 9–20, 1Kir 1–2).30

Ezek a források az alapjai annak a mûnek, amelyet Martin Noth Deuteronomistának nevez 
– a királyság története, a kezdettõl a szerzõk saját koráig.31 A szerzõ(k) valószínûleg Jósija király
(Kr.e. 640–609) idején mûködhettek, és az izraeli királyság születését leíró mûvet átható szellem
a deuteronomiumi reformé lehetett, a nemzeti függetlenség gondolatáé, az, amely egyedüli hûbér-
úrnak YHWH istent fogadja el az asszír uralkodók helyett.32 Ez a szemlélet a dávidi dinasztia

30 Tanulmányok 2019. 1.

26 Jerobeám bûnére ismétlõdõen utal az északi (Izrael) királyság történetére visszatekintõ emlékezés. A bûnt, amelyet
Jerobeámmal kezdõdõen minden egyes északi uralkodó elkövetett, a bibliai történetírás az északi királyság bukása
egyik legfõbb okának tekinti (2Kir 17:21–23).

27 V.ö. 1Kir 7:23–26. A bétéli bika-ábrázolások az ottani YHWH-kultuszhoz tartoztak, de feltehetõen nem az istenség
ábrázolásai voltak.

28 Jósija király kultuszreformjai minden olyan tárgyat eltávolíttattak a szentélybõl, amelyet a kultusszal összeegyeztet-
hetetlennek tartottak. Ezeket a tárgyakat rituálisan tisztátalanná tették, ezt követõen pedig megtisztították a szentélyt
(2Kir 23:8, 10, 13, 16). A tartós és helytelen kultusz-gyakorlatot – mint amilyen a „Jerobeám bûne”-ként emlegetett
északi kultusz gyakorlata volt, úgy interpretálták mint az északi királyság bukásának (Kr.e. 722) és a terület lakossága
fogságba vitelének okát (v.ö. 2Kir 17:7–23). 

29 Jerobeám alakját a deuteronomiumi történetírás „rossz uralkodó”-nak állítja be; errõl ld. EVANS 1983.
30 Az uralomra jutást jelölõ Thronfolgegeschichte terminust elõször Leonhard Rost használta; ld. ROST 1926. 
31 NOTH 1957. 54–55, 61–72.
32 A kutatók között egyetértés van a deuteronomiumi történetírás tartalmát illetõen. Abban viszont, hogy mi volt a kezdete

ennek a történetírásnak, nincs egyetértés. Noth feltételezése szerint egy szerzõ egységes mûvet írt a fogság ideje alatt
– õ volt a „deuteronomistá”-nak (Deuteronomist, Dtr) nevezett szerzõ, aki a királyság elvesztésére reflektált, kevéssel
586 után. A történet ugyanakkor azonban tartalmaz bizonyos, tipikusan deuteronomisztikus stílusban megfogalmazott



alapítójának alakját ideális alaknak láttatta, dinasztiáját pedig hosszan tartó uralmú, „örök
dinasztiá”-nak ígérte. A dinasztia történetérõl szóló narratíva természetesen megfelelõ legi-
timációs motívumokat igényelt, elsõsorban a kiválasztottság igazolását, valamint az államot
védõ YHWH istennek szentelt szentély építésésének történetét. A kiválasztottság motívuma
egyébként Saulnak, a dávidit megelõzõ dinasztia alapítójának karrier-történetében is szerepel.
Habár dinasztiája tiszavirágéletûnek bizonyult, a deuteronomiumi szerzõk mégis õt tekintették
a királyság megalapítójának. Saul története is a kiválasztottság hármas motívumával indul.33

A folytatásban azonban egyre szaporodnak a kultikus vétségnek tekinthetõ motívumok.34

A döntõ szakadás egy rituális vétség elkövetésével következik be, amikor Saul, harci gyõzelme
után nem várja be a késlekedõ Sámuelt (aki pap, próféta és bíra egy személyben), és maga mutat
be hálaáldozatot. A megérkezõ Sámuel Saul királyságának múlékony voltát nyilatkoztatja ki,
és azt, hogy a királyságra más, arra méltó személy találtatott (1Sám 13:1–15).35 Saul tette a szó
deuteronomiumi értelmében kultikus vétségnek számít.36 Saul ezt követõen oltárt is emel
(1Sám 14:31–35), ezzel azonban nem nyeri vissza az isteni segítséget. 

Végül elérkezünk a történet végzetes fordulatához, ahhoz a kultikus vétséghez, amely Saul
uralmának elvetését és dinasztiájának bukását eredményezi.37 Saul ugyanis, a filiszteusokkal
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optimista motívumokat is – mint a dávidi „örök dinasztia” jóslata (2Sám 7) – amelyek nem lehettek a bukásra ref-
lektáló elbeszélés részei. Mindezek alapján Frank M. Cross a nemzeti történetírás kezdeteit ennél korábbi idõszakra,
Jósija (640–609) uralkodásának idejére helyezte. További iskolák különbözõ elméleteket dolgoztak ki a szövegnek
különbözõ, a fogság korában készült redakcióiról, amelyek során a korábbi elbeszéléseket kiegészítették és újraformálták.
Ld. RÖMER 2007. 22–43.

33 A Saul uralmát legitimáló elemek: véletlen találkozása Sámuellel (1Sám 9:1–10:16), a lakoma jelenete (1Sám 9:22–24),
és az, amelyben Sámuel felkeni Sault (1Sám 9:26–10:1). A másodikban Sault a törzsek és nemzetségek sorsvetéssel
választják királynak (1Sám 10:17–26). A harmadik a Saul gyõzelmét követõ jelenet, amikor, Sámuel kezdeményezésére,
„az egész nép” Gilgálba megy, és Sault királlyá kiáltják ki, és áldozatot mutatnak be (1Sám 11:15). Saul karizmatikus
erejérõl is olvashatunk ezekben az elbeszélésekben; azonban ez a motívum, a kiválasztottság-motívummal egyetemben,
ambivalens értékû. Saul prófétai révületbe esik (1Sám 9:1–10:16). Ugyanakkor „néhány semmirekellõ” kétségbevonja
legitimitását, és nem adnak ajándékot Saulnak (1Sám 10:27). A sorsvetést követõen viszont nem találják a kiválasztott
királyt; isteni kinyilatkoztatás alapján találják meg a málhák közt rejtõzõ Sault. „Amikor a nép körébe lépett, egy fejjel
magasabb volt mindenkinél” (1Sám 10:23). Dávidot üldözve Saul képtelen elfogni, mert prófétai szellem szállja meg,
és ruháit letépve meztelenül fekszik a földön, mozdulatlanul, egy teljes napon és éjszakán keresztül (1Sám 19:18–24).

34 Saul megszegi a szent háború elõírását, amikor kedvezõ jel hiányában is folytatja a filiszteusok üldözését; Saul harca
ugyanis szent háború, a föld visszaszerzéséért a filiszteusoktól. 

35 Sámuel viselkedése tipikusan deuteronomiumi, azt a nézetet tükrözi, amely szerint áldozatot csak papok mutathatnak be.
Sámuel nem csak királycsináló próféta, hanem bíra és az áldozatok bemutatásában jártas pap is egy személyben. 
A jelenet háttere nem egyezik azoknak az elbeszéléseknek a szemléletével, amelyekben õsatyák és bírák oltárokat
emelnek és áldozatokat mutatnak be azokon; v.ö. pl. Gen 12:7, 9, 18, amelyek szerint Ábrahám oltárt emel Sekem
közelében, Bétélben és Hebronban.

36 Saul rituális vétségei az elbeszélés során sokasodnak. Nem ítéli el fiát, Jónátánt, amikor az – bár tudtán kívül –
megszeg egy, a szent háborút illetõ fogadalmat (1Sám 14:24–30); a nép rituális vétséget követ el, amikor a zsákmányból
lakomázva vért fogyaszt (1Sám 15:31–33); Saul nem teljesíti az „átok” (he

_
rem) törvényét, amikor nem pusztítja el

Ágágot és a zsákmány értékes részét (1Sám 15:7–9). A szent háború törvényeinek megszegése a szent bemocskolását
jelenti, és háborús vereséget eredményez. Ez a deuteronomisztikus szemlélet tükrözõdik Sámuel szavaiban, aki Saul
bukását jövendöli: „Az engedetlenség olyan, mint a varázslás bûne, a nyakasság annyi, mint a terafimmal való visszaélés.
Mivel az Úr szavát semmibe vetted, túl kicsinek talált arra, hogy továbbra is Izrael királya légy” (1Sám 15:23). 
Saul bukását Sámuel köpenyének (a királyi és prófétai hatalomnak egyaránt szimbóluma) elszakadása is mutatja: 
a távozni készülõ Sámuelt Saul köpenyénél fogva próbálja visszatartani, és letép egy bojtot a köpenyrõl. Saul má-
sodik prófétai révülete (1Sám 19:18–24) ugyancsak negatív elemként, a bukás elõjeleként értelmezhetõ.

37 A Saul családjából maradó túlélõkrõl szóló beszámolók nem alkotnak koherens elbeszélést Saul királyságának történetében.



való döntõ csatája elõtt az Én-dor-i boszorkányhoz fordul, hogy jövõjét megtudakolja (1Sám
28:3–25). Teszi ezt annak ellenére, hogy elõtte maga tiltotta meg (a deuteronomiumi szellemben)
az ilyesfajta gyakorlatot.38 A halottjóslás rituális vétsége az, amely végül Saul bukásának, saját
és fiai fizikai megsemmisülésének lesz az oka.39

Saul kultikus és rituális vétségei a „szent” szférájának beszennyezését jelentik. Kiválasztottsá-
gának elvesztése után Isten büntetésül egy ártó szellemet (ru

_
ah. ) küld gyötrésére (1Sám 16:14–23).

Ezzel egyidõben Sámuel feladata egy új kiválasztott, Dávid felkenése lesz. Dávid története, ahogyan
azt a jósiási udvarban mûködõ történetírók elõször megfogalmazták, tisztán pozitív lehetett. 
A dinasztia-alapító személyére a nemzeti királyság újjáéledésének szellemében kívántak emlékezni,
ezért a róla szóló elbeszélés csak legitimáló elemeket tartalmazhatott; mindenekelõtt kiválasztott-
ságáról és az államot védõ istenséggel, YHWH-val való különleges kapcsolatáról. A kapcsolat
alapja a király jámborsága, amely a védõ istenség kultuszának alapításában csúcsosodik ki.40

A Deuteronomista lehetett az, aki a dávidi „örök dinasztiá”-ról szóló jóslatot megfogalmazta.41

Ugyanakkor, ez a jóslat érvényét veszíthette a késõbbi történeti események fényében, a Kr.e. 586-os
babilóni hódítás idején, a júdai önálló állam megszûnésével. Habár a dávidi dinasztia tagjai túlélték
a fogság körülményeit, a krónikások ítélete a dinasztia sorsáról bizonytalanná vált. Õk – az ún.
deuteronomiumi történetírás névtelen szerzõi, szerkesztõi – fogalmazták meg a Jósiját követõ
királyok történetét. Ezzel együtt természetesen rálátásuk volt a korábban, Jósija idején született
történetírásra is. Az utolsó esemény, amelyrõl eme történetíróktól értesülünk, hogy Evil-merodach
(Awe

_
l-Marduk, Kr.e. 562–560) idején Jehójákin királyt elengedték a börtönbõl. „Letehette

rabruháját és vele (ti. a királlyal) étkezhetett, amíg csak élt” (2Kir 25:27–30). A késõbb, a perzsa
uralom alatt kormányzóként mûködõ, feltehetõen a júdai királyi családból származó, és számos
forrásban említett Zerubbábel személye olyan tényezõ lehetett, amely újjáéleszthette a reményeket
az „örök dinasztia” visszatérésérõl (Ezra 3:2, 8; 5:2; Neh 12:1; Hag 1:1,14; 2:2). Késõbbi for-
rások viszont nem beszélnek a dinasztia jövõjérõl. 

Feltételezhetõ, hogy a portrét, amelyet Dávidról mint ideális hõsrõl és királyról festettek a nem-
zeti királyság újjáéledésének korában, késõbb – inkább több, mint kevesebb – kéz is átfestette.
Kezüket a dinasztia történetét alakító események vezették. Mindezek egy ambivalens portrét
eredményeztek, amelyban pozitív (Dávidot és királyságát legitimáló) elemek keveredtek negatív
(a de-legitimációt sugalló) elemekkel. 

Sauléhoz hasonlóan Dávid karrierjének élén is a kiválasztás hármas motívuma áll. Elõször
Sámuel választja ki és keni fel (1Sám 16:1–13).42 A második legitimációs epizód, Dávid Góliát

32 Tanulmányok 2019. 1.

38 A mágikus gyakorlatoknak ezt a fajtáját tekintették mind közül a legelítélendõbbnek. Mivel ez a gyakorlat tisztá-
talanná teszi a földet, a boszorkányságot gyakorlókat ki kell ûzni a földrõl, a törvényre hivatkozva: „Boszorkányt
élve ne hagyj” (Ex 22:17 (18).

39 Saullal együtt három fia – Jónátán, Abinádáb és Malkisúa – hal meg a csatatéren (1Sám 31:2). Habár a túlélõ fiú,
Isbaál két éven át tovább uralkodik Gileádban (2Sám 2:8–11), Saul dinasztiájának uralmát a deuteronomiumi történet-
írás nem tekinti legitimnek.

40 Dávid a YHWH-kultuszt Jeruzsálem városállamába viszi. A város bizonyára rendelkezett korábbi, és a YHWH-
kultuszétõl eltérõ kultuszhagyománnyal; errõl azonban a bibliai források nem szólnak.

41 VEIJOLA 1975.
42 Dávid a történetben a „férfi Hamupipõke” mesei típusát testesíti meg; a kiválasztottét, aki nincs jelen a kiválasztás

aktusánál (1Sám 16:6–13). Hasonló ehhez Saul esete, aki sorsvetéssel való kiválasztásakor a málhák között rejtõzött
(1Sám 10:22). Dávid felkenése után a tényt Sámuel nem hozza nyilvánosságra (1Sám 16:12–13). 



elleni harca egyszersmind Dávid rátermettségét bizonyítja (1Sám 17). A harmadik elem Dávid
katonai karrierje Saul udvarában és népszerûsége, amely Saul féltékenységét felébreszti. 

Saul udvarában Dávidot mindenki kedveli és segíti, különösen Saul családtagjai: Jónátán,
a trónörökös, és felesége, Mikál – akinek révén Dávid is trónigényt támaszthat (1Sám 18–20).
A további rész Dávid pusztai tartózkodásáról valójában egy irodalmi elbeszélés-típust képvi-
sel: a magányos menekült hõsét és sikeres harcosét, aki valamilyen udvari intrika/támadás mi-
att kényszerül ezt a létformát választani. A már említett Szinuhe-történeten és Idrimi feliratán
kívül a történet-típust ismerik hettita és asszír királyfeliratok, és a Nabúnaid, az utolsó babilóni
király életével kapcsolatos források is.43

További epizódok azt példázzák, hogy Dávid nem követ el rituális vétséget, és kapcsolata
YHWH szentélyeivel tökéletes. A Nob-i szentély meglátogatásakor (1Sám 21:2–10) Dávid 
és emberei ehetnek a kitett kenyerekbõl (ezeket szokás szerint a papok ették meg). Az elbeszélés
ezzel Dávidnak kimondatlanul is papi pozíciót tulajdonít. A Nob-i szentélyben õrzik Góliát
kardját is, amelyet a szentély papjai Dávidnak adnak át – legitimációja újabb jeleként. Pusztai
tartózkodása is egyfajta küldetés, amelyet nem a saját akaratából, hanem Gád próféta szavára
hajt végre.44 Minden katonai vállalkozása elõtt „megkérdezi az Urat/YHWH-t” a vállalkozás
sikere felõl – Saullal ellentétben, aki ezt sosem tette.45 A történetíró többször is megvédi Dávidot
a gyilkosság vádjával szemben: Saul hadvezére, Ábnér megöléséhez (2 Sam 3:22–39), és Isbaál,
Saul fia halálához nincs köze – sõt, õ fenyegeti meg a gyilkosokat: „... Most hát, amikor elvetemült
emberek egy derék embert a saját házában és ágyán meggyilkoltak, ne kérjem tõletek számon
a vérét és ne irtsalak ki benneteket a földrõl?” (2Sám 4:11). 

Indirekt motívumok is segítik Dávid legitimációját: ilyen a Hirámtól Dávid udvarába küldött
követség (2Sám 5:12).46 A Dávidról és az „örök dinasztiá”-ról szóló prófécia a legitimáció ki-
fejezésének direkt eszköze.47 Habár a vegyes házasságok a deuteronomiumi felfogásban a földet
beszennyezõ vétségnek számítanak, Dávid karrier-története sosem ítéli meg negatívan hõsének
kánaáni nõkkel kötött házasságait.48

Minden királyi legitimáció csúcsa a szentélyalapítás, amelyet a dinasztia alapítója emel
az országot és a dinasztiát védelmezõ istennek, a dinasztia jövõjének biztosítása érdekében. 

2019. 1. Studies 33

43 III. Hattusili, Hatti királyának (Kr.e. 13. sz. eleje), és Assur-ah-iddina asszír király (Kr.e. 7. sz. eleje) feliratai. Az elbeszélés-
típusról GREENSTEIN 2015 megállapítja, hogy a típust képviselõ történetet nyugaton foglmazták meg elõször, és onnan
terjedt keletre.

44 Ezt megelõzõen Adullam barlangjaiban élt, Moábban, ahol jó kapcsolatai voltak környezetével. Ezzel ellentétben
Saul ismét kultikus vétséget követ el, amikor lemészároltatja a Nob-i papokat. Miután emberei vonakodnak parancsának
engedelmeskedni, Doéggal, egy edómival öleti meg õket, aki nem tartozik YHWH közösségéhez (1Sám 22:18–19).
A papok megölése nem csak vérbûnt, de rituális vétséget is jelent, a szent beszennyezését.

45 V.ö. 1Sám 30:6–9.
46 „Így Dávid megtudta, hogy az Úr megerõsítette Izrael fölötti uralmát, és népe, Izrael kedvéért felmagasztalta királyságát.”

Hasonlóan, Náthán tipikusan deuteronomiumi próféciája Dávid karrierjére visszatekintõ része csak pozitív elemeket
tartalmaz: „Veled voltam minden vállalkozásodban, és minden ellenségedet megsemmisítettem elõtted.” (2Sám 7:9a).
Az isteni segítség ténye a deuteronomiumi szerkesztõ számára meggyõzõ bizonyítékot jelent Dávid ártatlanságára.
Analóg módon egyszersmind ezen az elven alapul a jövõre vonatkozó jóslat számára is: „Nagy nevet szerzek neked,
olyat, mint a föld nagyjaié.” 2Sám 7:9b) – ezt a kijelentést követi a kinyilatkoztatás Dávid házának örök királyságáról.

47 2Sám 7:12–16 (17).
48 V.ö. Deut 7:1–15, ahol a vegyes házasság tilalma elõfeltétele a túlélésnek és az isteni áldás elnyerésének.



A szövetség ládájának Jeruzsálembe vitele és a város kijelölése a YHWH-kultusz színhelyéül
tipikus alapító motívumok. Ugyanakkor az alapító narratívába kétértelmû motívumok is szövõdnek,
amelyek árnyékot vetnek Dávid alakjára. Ezek a motívumok feltehetõleg késõbbi deuteronomiumi
redaktoroktól származnak, akik – a késõbb történtek ismeretében – kétessé kívánják tenni Dávid
kultusz-alapítói szerepét.49 Egyik ilyen motívum Dávid tánca a szövetség ládája elõtt. A jelenet
során Dávid csak egy éfod-ot (a papi öltözet részét képezõ ruhadarab) visel. A jelenetet Dávid
és felesége, Mikál eltérõen értelmezik. Dávid az alázatosság jelképeként látja, míg Mikál furcsának
és nevetségesnek tartja (2Sám 6). A jelenet értelmezhetõ akár kultikus vétségként, a YHWH-
kultusztól idegen szertartásként is. A rituális meztelenség jelensége jól dokumentált a sumer
gyakorlatból, és talán Mezopotámián kívül is ismert lehetett. Mindenesetre éles ellentétben áll
a papok ruházatával kapcsolatos ószövetségi elõírásokkal, valamint a szent szférájának és a ruhá-
zatnak a kapcsolatáról vallott itteni felfogással. Dávid táncával kapcsolatban a deuteronomiumi
szerkesztõ nem közöl véleményt; úgy tûnik, Dávid interpretációját fogadja el.

További kétes elem az elbeszélésben magának Mikálnak, Dávid feleségének és Saul lányának
szerepe. Dávid újraházasodása Mikállal a deuteronomiumi jogi értelmezés szerint szexuális
vétségnek (zenu

_
t „paráznaság”) számíthat.50 Talán ez az oka annak is, hogy a forrás azt állítja,

Dávidnak a továbbiakban nem volt vele szexuális kapcsolata. Erre saját magyarázata az, hogy
az asszony kinevette õt tánca miatt. Egyéb ok lehetett, hogy Dávid nem akart Saul dinasztiájából
származó utódokat. Második házassága Mikállal azonban mindenképp ellentmond a deutero-
nomiumi törvénynek.

A kultuszalapító Dávid királynak a deuteronomiumi történetírás nem engedi meg, hogy
szentélyépítõvé is váljon. Ezt fogalmazták meg a Nátánnak tulajdonított második próféciában,
amelyet az „örök dinasztiá”-ról szóló prófécia elé illesztettek: „Menj, és mondd meg szolgámnak,
Dávidnak: Ezt mondja az Úr: Te akarsz nekem házat építeni lakóhelyemül?” (2Sám 7:5).
Az életrajzi ürügy arra, hogy Dávid nem építhetett szentélyt, az általa elkövetett szexuális vétség
és a vérontás. A Batsebával elkövetett házasságtörés a szexuális vétség minõsített esete (a házasság-
törtést az ókori keleti források csak „a nagy bûn”-ként értékelik), míg a férj, Urija meggyilkoltatása
vérbûnt jelent (2Sám 11–12).51 Nátán parabolája az események interpretációja, és mindkét bûn
allegóriája.52 A bibliai elbeszélésben Dávid bûnét egyéni büntetés, a házasságtörõ kapcsolatból
született gyermek követi (2Sám 12). Az elbeszélés hangsúlyozza Dávid gyászát és bûnbánatát,53
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49 FRIEDMAN 1999 szerint az Udvari történet (Court History) és Trónrajutás története (Accession History) eredetileg
egyetlen történeti eposz részei voltak, amelyben a Jahvista szerzõ az izraeli világ történetét egészen Dávid és Salamon
koráig beszélte el.

50 V.ö. Deut 24:1–4, az újraházasodás tilalma az elvált feleséggel annak második házassága után.
51 Dávid vétke Batsebával világosan a Deut 22:22 tilalmának megsértése; a törvény értelmében mindketten halállal

bûnhõdnének. Batsebát jeruzsáleminek, tehát idegen népcsoporthoz tartozónak mondja a szöveg; hasonlóan férjét,
a hettita Uriást is. Ugyanakkor mindketten jó héber neveket viselnek. A két személy „hettitizálása”, távolítása Dávid
etnikai csoportjától feltehetõleg Dávid vétkének minimalizálását szolgálta. 

52 Nátán parabolája nem lehetett az eredeti narratíva része. GUNKEL 1921. 35–36 a diszkrepanciát hangsúlyozta a példa-
beszéd és Dávid tettei között. Más kutatók, mint SIMON 1967 és MACCARTER 1984. 299 viszont éppen a kompatibilitást
hangsúlyozták, a gazdag ember és Dávid bûnéül egyaránt a hatalommal való visszaélést róva fel.

53 Amikor a Batsebától született gyermek beteg lett, Dávid Istenhez könyörgött a gyermekért, visszautasítva az ételt
és a földön fekve, tipikusan gyászoló magatartásban. V.ö. 2Sám 12:15–17.



és felmentését a bûnbánatot követõen.54 Dávid tehát tiszta lappal nézhet elébe uralkodása következõ
szakaszának. A történetíró ekkor adja hírül másik fia, Salamon születését, aki már a Batsébával
kötött törvényes házasságból, legitim utódként születik. „A Salamon nevet adta neki. Az Úr kedvét
találta benne, s ezt tudtul is adta Nátán próféta által, aki az Úr szavára Jedidjának nevezte el”
(2Sám 12:24–25). Dávid dinasztiája tehát nem törik meg, az utódlást Salamon biztosítja. Ugyan-
akkor a házasságtörés motívuma az elbeszélésben arra szolgál, hogy mintegy aláaknázza a nátáni
jóslat „örök dinasztiá”-ról szóló jövendölését, a Deuteronomista vezetõ eszméjét (2Sám 7).55

Dávid nem az egyetlen a családban, aki szexuális vétséget követ el. Fiai közül három, Amnon,
Absalom, és Adonijah hasonló természetû bûnöket követnek el. Ezek a bûnök a vétkes személy
közvetlen jövõjére vannak hatással: a bûnös elveszíti örökségi jogát és/vagy utód nélkül hal meg,
így sem személye, sem utódai nem játszanak szerepet a királyság jövõjében.56 A szöveg velük
kapcsolatban soha nem említ sem megbánást, sem leszármazottakat.57 A dávidi leszármazási
sor olyan utódon keresztül folytatódik, aki nem követett el ilyen vétséget. Mint említettem,
Dávid szexuális vétsége megbocsátást nyer – másik vétkének, a vérbûnnek sorsa pedig ho-
mályban marad. Az egyetlen bûn, amelyet Dávid soha nem követ el, a szentély ellen elkövetett
kultikus vétség. A kultikus, szociális és szexuális vétségek az etikai tisztátalanságok három típusa,
amelyek meghatározzák és befolyásolják egy dinasztia/nép jövõjét és a dinasztia tagjainak sze-
mélyes sorsát is. Ezek a vétségek egy kódolt nyelv szavai. Mindegyik széles kognitív háttérrel
és speciális szimbolikus jelentéssel rendelkezik. A „legerõsebb” hatású közülük a kultikus vétség,
amelynek elkövetése a dinasztia bukását eredményezheti. A szociális vétségek befolyásolják 
az istenséggel való viszonyt. A szexuális bûnök, úgy tûnik, csak az elkövetõ személyének sorsára
vannak közvetlen kihatással. Ezek a vétségek a deuteronomiumi történetírás szimbolikus nyel-
vének sajátos motívumait jelentik.
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