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ABSTRACT

The number of interethnic adoptions when non-Roma parents adopt Roma children is gradually
growing in Hungary. The aim of the study is to introduce the perception of the Roma within a special
segment of those Hungarian adoptive parents who adopt children with presumably Roma origins,
but they do not identify themselves being Roma. The analysis discusses once the conceptualization
and its appearance of the presumable Roma origin in nuclear or wider families that do not embody
Roma identity. Also touches upon the contents and significations related to Roma identity and
the importance of its transfer from adoptive parents to the adoptee. The study further highlights
results of a research based on questionnaires focusing on Roma identity.
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1. AZ OROKBEFOGADASI TRIAD SZEREPLOI ES A RENDSZER MUKODESE
— INTERETNIKUS NEZOPONTBOL

A pszichologiai értelemben 6rokbefogadasi triadként emlegetett haromszog szerepléinek
(Pavao 2012), vagyis az drokbefogadott gyermeknek, az 6rokbefogadé sziil6knek és a bioldgiai
sziil6knek is sajatos életutjuk van, melynek taldlkozasat egy adott tarsadalmi kontextus dvezi.
Erdemes egy kicsit kozelebbrél megvizsgalni, hogy interetnikus szempontbol milyen a szerepiik
az orokbefogadasi rendszerben.

A romak strukturalis szegénységének €s kiszolgaltatottsaganak egyik tiinete, hogy az 6rokbe-
fogadasi rendszerben folyamatosan né a roma gyerekek szama. Koztudott a roma szarmazast
gyermekek feliilreprezentaltsaga a gyermekvédelmi szakellatasban (HAvASs — HERCZOG —
NEMENYI 2007), igy az 6rokbefogadasra varakozo gyermekek kozott is feltételezhetGen maga-
sabb ez az arany, bar hivatalos adatainak erre vonatkozoan nincsenek (SziLvAsi 2005). A hazai
viszonyoknak kdszonhetden a romak elleni diszkriminacio és elGitéletesség kdvetkeztében
az orokbefogadasra varo roma szarmazasu gyermekek nem roma tarsaikkal szemben hatranyos
helyzetben vannak (NEMENYI — MESSING 2007; HAvAas — HERCZOG — NEMENYI 2007), hiszen
az orokbefogadasra vard leend§ sziil6k zome, becsiilten 80-90%-a nem vallal cigany' gyermeket
(KERESZTES-TAKACS — NGUYEN 2017). Akik viszont 6rokbe fogadnak roma gyermeket, noha szamuk
mar n6, kdrnyezetiikkben sokszor értetlenséggel és megvetéssel talalkoznak €s ennek kivédésére
nem kaptak eddig megfeleld felkészitést a helyzet kezelésére.

Desk reserach kutatasaink soran felmeriilt, hogy az drokbead6 sziil6(k) valamilyen szempontbol
hatranyos helyzetliek: sok esetben anyagi gondok, de a rendezetlen csaladi, parkapcsolati hattér,
tehat a nem megfeleld szocialis halo is hozzajarul ahhoz, hogy a bioldgiai sziild(k) az 6rokbeadas
alternativajat valasszak. Jellemz6 a fiatalkori teherbeesés is az 6rokbeadok kozott. Ezen hatra-
nyos helyzethez tartozo problémak dsszességben — a tarsadalmi berendezkedésbdl fakadoan
— a romakat jobban stjtjak. Persze nem lehet kijelenteni, hogy minden 6rokbeadora jellemz6
lenne az alabbi élethelyzet, de az biztos, hogy prediktiv faktornak szamit és széles korben rep-
rezentaljak magukat az 6rokbeadok kozott az alacsony tarsadalmi osztalybol kikeriils, anyagi
¢s lehetetlen élethelyzetiik miatt gyermekiik 6rokbeadasara kénytelen, sok esetben roma nék
(KERESZTES-TAKACS — NGUYEN 2017).

Mindenekel6tt fontos annak tisztazasa, hogy az 6rokbefogadasi rendszerben ki szamit romanak
(LADANYI — SZELENYI 2000), ugyanakkor, ahogyan altalanossagban sem egyszerii ennek a kérdésnek

' Jelen tanulmanyban a roma ¢s a cigany kifejezéseket ekvivalensként, szinonimaként hasznaljuk.
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a megvalaszolasa Magyarorszagon, ugy az 6rokbefogadas gyakorlati teriiletén esetén sem az.
Ahogy rengeteg irodalom hivatkozik r4 (LADANYI — SZELENYI 2000; PALOS 2010) nincs egysé-
ges meghatdrozasa annak, hogy ki szamit ciganynak. Jelen tanulmanyban nem is célunk ennek
targyalésa, hiszen kutatdsunkban a sziil6k fogjak meghatarozni gyermekiik etnikai hovatartozasat,
igy ezt a mindsitést fogadjuk el az etnikai hovatartozés beazonositasara. Ordkbefogadas esetén sok
esetben nem tisztazott a gyermek szarmazasa, hiszen nagyon sokszor az apéak kiléte bizonytalan,
illetve, ha a bioldgiai anya informacioi alapjan nem egyértelmii, akkor nem tekinthetik az iigy-
intéz8k romanak a gyermeket. Az is bizonyos, hogy 6rokbeadasnal a roma bioldogiai sziilék
nem szivesen valljak magukat romanak (BOGAR, 2011), hiszen tisztaban vannak a tarsadalomban
jelenlevo elditéletekkel (KERESZTES-TAKACS — LENDVAI — KENDE 2016), igy a legtobb orokbe-
fogadasban a szarmazas teljes mértékben bizonytalan. Eléfordul az is, hogy az ligyintézék
a rendelkezésiikre allo informacidk alapjan — név, rasszjegyek — azonositanak romanak egy
gyermeket (BOGAR 2011) és ennek megfeleléen ajanljak a megfeleld parnak. Bevett gyakorlat,
hogy ha tobben visszautasitjak a gyermeket a beazonositott rasszjegyek alapjan, a vélt cigany
szarmazésa miatt — hiszen az is cigany, akit a nem cigany kdrnyezete annak tart (LADANYI 1997) —
akkor onnantol kezdve mar az ligyintéz8k is gy ,.kezelik” és olyan drokbefogadasra varonak
ajanljak fel a gyermeket, aki nem tett szarmazasi megkotést.

A tobbségi tarsadalom itélkezik a kiils6 jegyek alapjan, akar roma az illetd, akar csak
annak latszik. Az 6rokbe adhato gyerekrél csecsem&kordban nem lehet 1atni késébb hogyan
fog kinézni és hogyan fogja &t latni és megitélni kdzvetlen kornyezete. A ma roma, vagy roma-
nak kinéz6 gyermeket 6rokbefogadé sziilék tapasztaljak, hogy a kdrnyezet stulyosan itélkezd
és megbélyegzd (SziLvAsi 2005), hiszen a tobbségi tarsadalom kétharmadaban bevallottan
él valamiféle negativ kép a romakkal szemben (SzEKELYI — ORKENY — CSEPELI 2001).

Egy 2013-as budapesti, 6rokbefogadasra varakozok kozotti felmérés szerint a jelentkezék
66%-a tesz szarmazasi kikotést (NEMENYI — TAKACS 2015) — vagyis nem vallalnak a sajat etnikai
hatterét6l eltér6 etnikumt gyermeket, igy roma gyermeket sem —, de az 6rokbefogadasban dolgozd
¢és a témaban jartas szakért6k becslései szerint a tényleges elutasitok aranya ennél magasabb lehet.
Osszességében koriilbeliil az rokbefogadasra varakozok 80-90%-a elutasitja, hogy roma
gyermeket fogadjon 6rokbe (KERESZTES-TAKACS — NGUYEN 2017). A rendszer paradoxona,
hogy hivatalosan nem kérdezhetnek ra arra, hogy elfogadnak-e roma gyermeket, ugyanakkor
szerepel egy ,,egyéb megjegyzés” rubrika az (rlapon, ami alkalmas ezen preferencia rogzitésére
(BOGAR 2011), ugyanigy, ahogy hivatalosan nem tarthatjak nyilvan a gyermekek etnikai hat-
terérdl szo6l6 informaciokat sem. Az 6rokbefogadasra varo sziil6k nagy része, akik elutasitjak,
hogy roma gyermekiik legyen, leginkabb a kornyezetet teszik feleléssé, vagy a roma kultirahoz
valo viszonyukat emlitik az elutasitas okaként, de sokan koziiliik vallaljak azt a véleményiiket,
hogy a romak ,.kedvezStlen” genetikajat szeretnék elkeriilni (BOGAR, 2011). Az érokbefogadd
sziil6k masik, kisebb csoportja a roma gyermeket elfogadd 6rokbefogadd sziilék. Szamukra
az eddigi nem megfelel§ felkészités, az elSitéletekkel valo talalkozas és az azzal valdo megkiizdés
a f6 probléma, hiszen interetnikus 6rokbefogadas esetén az 6rokbefogadas ténye — ami bar a leg-
tobb esetben nem titok, de csaladi tigy — lathatova valik és igy a szocialis stigma tovabb mélyiilhet
(MALDONADO 2006; YNGVESSON 2010; MIALL, 1996). Ezaltal, hogy a hagyomanyos csalad
percepcioja biologiai koteléket feltételez, konnyebben megkérddjelezddhet a csalad legiti-
mitasa és hitelessége.
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Evrél évre ng az drokbefogadasra varakozok szama, valamint kismértékben az 6rokbefogada-
sok szama is novekszik. (KSH — 6rokbe.hu?, 2016) Magyarorszagon évente kb. 700 gyermeket
fogadnak 6rokbe, akik tobbségének bizonytalan a szarmazasa, ill. koziilikk sokan, vélhetéen vagy
tudottan, cigany szarmazastak. Igy az interetnikus 6rokbefogado csalad egy egyre inkabb el6-
térbe keriil6 csaladkonstrukcid, amely a hazai viszonyok kdzott zomében a roma gyermekek
nem roma sziil6k altali 6rokbefogadasat jelenti (SziLvAsi 2005). Els6 kutatasi 1épéseink soran
azonban rogton kideriilt, hogy nem megismerhet6 adat az 6rokbefogadott roma gyermekek vagy
interetnikus csaladok szama, mivel az 6rokbefogadasi rendszerben nem szerepelhet informacid
a gyermekek etnikai szarmazéasarol, és hivatalosan nem is kérhetd gyermek 6rokbefogadasra,
szarmazas alapjan. Azon kiviil, hogy ez nem lenne etikus, mint lathattuk, szdmos esetben nehéz
is megallapitani a szarmazast.

1.1. Az interetnikus 6rokbefogadas altal létrejott csalad

Az 6rokbefogadas alapjaiban rengeti meg a csaladdal kapcsolatos elvarasokat, miszerint a csalad
nem biolédgiai egység, hanem tarsadalmi konstrukcié. Az igy keletkezett csalad sok esetben
megtori az etnikailag homogén hagyomanyos modellt, igy szocialpszicholdgiai szempontbol
kiilondsen érdekes, hogy milyen identitaskonfliktusok adédhatnak abbdl, ha az 6rokbefogadassal
1étrejott csalad szerepldi kiilonbozd etnikai hattertiek (FiSHER 2003).

Mig régebben az észak-amerikai és eurdpai orszagokban probaltak kiilséleg és belséleg
is minél inkabb az 6rokbefogado sziil6khoz hasonlitd gyerekeket 6rokbe adni, hogy ne legyen
feltling a bioldgiai kapcsolat hidnya, addig mara mar nem ez a ,,megtervezett rokonsag” — , kinship
by design” — a jellemz8 (HERMAN 2002 in NEMENYI — TAKACS 2015), hanem né a nemzetkozi
és interetnikus 6rokbefogadasok aranya (HOKSBERGEN 1998 in NEMENYI — TAKACS 2015).

A nemzetkozi szakirodalom leginkabb , transracial” csaladoknak (GOAR — DAVIS — MANAGO 2016;
YNGVESSON 2010; LANCASTER — NELSON 2009) hivja ezeket az 0j tipust ,,tarsadalmi” egységeket.
A téma és a jelenség Uijszeriiségét tekintve azonban csak kevés hazai szakirodalom foglalkozik
ezzel a csaladmodellel, de Neményiék (2015) az 6rokbefogadas és diszkriminacié témakdrében
végzett kutatasukban, mar az interetnikus csalad kifejezést hasznaljak erre a csaladkonstrukciora.

Az interetnikus drokbefogadas kevésbé elfogadott, mint az drokbefogadas altalaban, és az drokbe-
fogadott gyermekkel és azon beliil a roma gyermekkel kapcsolatban élnek azon sztereotipidk
és elvarasok, miszerint a bioldgiai csaladjukkal felnovekvd tarsaikkal szemben hajlamosabbak
devianciara, halasabbnak kell lenniiik sziileiknek, valamint kevésbé boldogok (KERESZTES-
TAKACS — NGUYEN 2018). Az drokbefogado sziildk iranyaba egyrészt pozitivabb a kép, a kdrnyezet
hajlamosabbak ket melegsziviibbnek és baratsagosabbnak megitélni, de ezt fiiszerezi az egyiitt-
érzés és a szanalom érzete (0sszehasonlitva a nem 6rokbefogad6 sziil6kkel), és ez a viszonyulds
kiemelten megjelenik a roma gyermeket 6rokbefogadok esetében. A tarsadalom viszonya alapvetéen
ambivalens az ilyen csaladok irdnt. A magyar tarsadalomban megtalalhatéak azok a sztereotipiak

? https://orokbe.hu/2017/10/12/2016-0s-orokbefogadasi-statisztika/.
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és tévhitek az 6rokbefogadassal kapcsolatban, amelyek megalapozzak az interetnikus 6rokbe-
fogado csaladok stigmatizalt helyzetét (KERESZTES-TAKACS — NGUYEN 2018), amelynek kovet-
keztében a ,,massag”, ,,idegenség” 1étélmény alakulhat ki az érintett sziil6kben és csalddokban.
A stigma észlelése pedig befolyasolja, hogy mennyire tekintik ezek az 6rokbefogado sziilék
csaladjukat ,,igazi”-nak. Tovabba kulcsfontossagll szerepet tolt be e csaladok életében a roma-
ellenes kozhangulat és ennek a megjelenése a csaladi kdzegben. Az interetnikus 6rokbefogadas
esetében mérvado az eltérd rasszjegyek lathatdsaga, nyilvanvalosdga a kiviilallo szamara.
Az drokbefogadott roma gyermek értelemszertien megélheti a massagot. Ebben a megélésben
az orokbefogado sziilének rendkiviil fontos lehet a szerepe: hogyan segiti ezt értelmezni, ezzel
megkiizdeni. Az interetnikus csaladban nem feltétleniil csak az drokbefogadott néz6pontjai
¢s a tarsadalmi sztereotipidk jelennek meg az identitasépités folyamataban, hanem az 6rokbe-
fogado sziil6 romaképe is, amely lehet hasonl6 vagy karakteresen mas is a szélesebb tarsadalom
sztereotipiaihoz képest.

Az interetnikus 6rokbefogadasi gyakorlat sokak altal timogatott és még a tarsadalomban
fellelhetd rasszizmus lekiizdésének modjaként is felfoghatd, ugyanakkor olyan hangok is hallhatok
— elsdsorban az etnikai kisebbséget képviseld szakemberek korében —, melyek a sziil6tdl eltérd
etnikai hatterli gyermekek identitasfejlédésének esetleges zavarait valdszintGsitik (JENNINGS 2006
in NEMENYI 2015). Ezért adott a kérdés mind a sziil6k, mind a szakemberek részér6l, hogy hogyan
kell foglalkozni a gyermek etnikai identitasaval, milyen tartalmakat érdemes hozzarendelni?

1.2. Identitas és etnikai identitas

Véleményiink szerint a kutatok is szamos esetben bizonytalanok az ,,identitisok” és ,,identitds”
fogalmai kozott. Nyilvanvaléan nehézkessé tenné a szoveget, ha mindig ugy fogalmaznank,
hogy ,,olyan identitasok kialakitasat sziikséges tamogatni, amelynek része a roma csoporthoz
vald tartozas is”. Vilagossa kell tenni, hogy amikor roma identitasrol beszéliink, csak és kizarolag
egy ember, egy egyszeri személyiség identitdskonstrumdnak arrdl az egy szeletérdl szolunk,
ami a roma csoporthoz valo lehetséges tartozasarol szol, és ez a kapcsolat is nagyon sokszinii lehet.
Mig az 6rokbefogado sziildk életkoruknal fogva mar kiérleltebb identitaskonstrukeciot hordoznak,
addig az 6rokbefogadott, f6ként 0-3 év kdzotti, ,,vélhetden” roma szarmazasu gyermekeik nem
rendelkeznek még hatarozott onképpel, sem valamilyenfajta roma identitastudattal. A tinédzser
kora gyermekek intenziv identitaskonstrualasi folyamatukba mar szerepet kaphat a ciganysaguk-
hoz fiiz6d6 viszonyuk, melyet kezdetben a sziil6k roméakrol vald percepcidja, késbb a kdzdsségi
behatasok befolyasolhatnak.

Az identitas 6nazonossagot jelent, ami feltételez egyfajta allanddsagot, ugyanakkor ennél
komplexebb konstrukcid, melyet a kornyezeti tényezék befolyasolhatnak, igy a valtozas, illetve
a kontextualitas is jellemzi. Tajfel és Turner szocialis identitas elmélete szerint az egyén koherens,
megkiilonboztetd és pozitiv identitaskialakitasara torekszik. A koherencia nem jelent mast,
mint az identitds id6ben és térben valo kontinuitasat, vagyis folytonossagat. Az idébeni folyto-
nossag arra utal, hogyan emlékszik az egyén, ki volt a multban, hogyan észleli magat a jelenben,
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illetve mit gondol ki lesz a jovében és ezek a megkozelitések nem térnek el jelentGsen egymastol.
A térbeli folytonossag azt jelenti, hogy az egyén kiilonb6zd szituaciokban is nmaga tud maradni,
tehat annak ellenére, hogy az egyén kiilonb6z6 helyzetekben eltér6képpen viselkedik, nem gondol
onmagara masképp. A koherenciaigénye meggatolja, hogy az egyént teljesen a kdrnyezete hata-
rozza meg. Az identitas megkiilonboztethetGségének tulajdonsaga azt jelenti, hogy mindenkinek
sajatos, egyedi identitasa van, mely csak 6ra jellemz6 és képes sajat magat masoktdl vald kiilonbo-
z0ségén keresztiil meghatarozni, masok ellenében definialni (OAKES — HASLAM — TURNER 2002).

A redlis vagy stabil identitas harom tényez6 harmonikus egyensulyabol konstrualodik:
milyennek gondolom én magam, milyennek lat engem a kdrnyezetem és a fontos személyek,
¢és mit gondolok én arrdl, hogy milyennek lathatnak engem (SzZEKELY 2016%). Ha e hdrom szem-
pont egyensulya felborul, akkor sériilhet az énkép. Erikson identitasképzés modellje (ATKINSON
et. al. 2003) osszefoglalva kiemeli, hogy az identitas tudati struktara, amely komplexitasaban
egyszerre allandosagra is torekszik, de valtozékony is, amint tarsadalmi szerepeink valtoznak vagy
a tarsadalmi megitélés valtozik. Az etnikai identitas tematikdjanak szocidlpszichologiai vonatko-
zasai elsésorban a csoportkdzi viszonyok problémainak sszetevSjeként meriil fel (EROS 1993).
Tajfel egy szocialis idenititas elméletbdl indul ki (TAJFEL — TURNER 2004), amely szerint van
az identitasunknak egy olyan része, mely onnan szarmazik, hogy milyen csoporthoz tartozonak
érezziik magunkat és milyen érzéseink vannak ezzel kapcsolatban. Onbecsiilésiink jelent6s részét
ez a szocialis identitas adja, pozitiv dnbecsiilés iranti igénybdl pozitivan értékeljiik €s viszonyu-
lunk a sajat csoporthoz. Ez igaz az etnikai csoportra is. Az egyén etnikai identitasanak alakulasa
mindig egy olyan folyamat eredménye, mely soran egy kisebbségi csoporthoz tartozo személy
tudatositja magaban az adott etnikai csoporthoz tartozasat. Ebben a folyamatban fontos mozzanat,
hogy milyen értékek kdtédnek ahhoz a csoporthoz, amihez tartozik, hogy ez alapjan pozitiv
vagy esetleg negativ identitast alakit ki a kdzdsséghez tartozé egyén (PHINNEY 1992). Az etnikai
identitas nem egy veliink sziiletett tudas, hanem a csoportkozi interakciok mentén alakul, formalodik.
A tarsadalmi kisebbséghez tartozo csoportoknal tobb kutatd is foglalkozott az etnikai identitas
kérdésével, amit Phinney (1996) etnikai identitas modelljével szoktak kapcsolatba hozni. Eszerint
az etnikai identitas egy dinamikus, multidimenzios pszichologiai konstruktum, amikor valaki
egy bizonyos etnikai csoporthoz tartozonak érzi magat (PHINNEY 2003). A szocialis identitas-
nak egy olyan vetiilete, mely azt vetiti el6re, hogy az egyén hogyan cimkézi magat, az egyén
mennyire tudatos a csoporthoz val6 tartozasban, milyen kognitiv tudasa van a csoportrol és ez visel-
kedéses szinten hogyan valosul meg (NEMENYI — MESSING 2007). Az identifikacios folyamat
tudatosodasanak harom egymasra épiil6 szakaszat kiilonboztette meg Phinney: a reflektalatlan
vagy feltaratlan fazis, a keresés és exploracio fazis, és a beteljesiilt, elért identitas fazis (SzaBO
et. al. 2012). Az etnikai identifikacio kialakulasanak folyamata altalaban gyermekkorban kezdddik,
igy érdekes felvetésnek tlinik, hogy ez az etnikai identitas hogyan alakul egy nem roma kor-
nyezetben szocializal6dd, de vélt vagy tudottan roma szarmazasu gyermeknél, akik a sziileik
roma képén keresztiil észlelik a ciganysaghoz kapcsolt tartalmakat, €s azon keresztiil alakul ki
sajat etnikai identitasuk.

3 SzEKELY 2016.
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1.3. Roma identitas az interetnikus csaladokban

Alapvetd kérdés, hogy a nem roma 6rokbefogado sziil6 hogyan tekint ,,vélhetSleg” vagy ,,tudott”
roma szarmazasu orokbefogadott gyermekére. A sziil6k a magukétdl eltéré, roma csoporttagsa-
gunak tekinthetik gyermekiiket és felmeriilhet, hogy a nem roma sziilékben ¢é16 romakép vagy
roma identitas tartalmai és azok megmutatasa drokbefogadott gyermekeiknek lehetnek-e olyan
természetliek, illetve megtorténhet-e olyan az atadasi gyakorlat folyaman, amin keresztiil egy-
fajta ,,massa” alakul a gyermek a csaladon beliil. El6fordulhat, hogy az 6rokbefogado sziilék
valamilyen statikus allapotot feltételeznek a roma identitasrol és a benniik kialakitott képet vetitik
ra a gyerekre, akit ezzel akar ,,tdvolabb” helyeznek maguktol, de eléfordulhat az ellenkezdje is,
hogy gyermekiik roma szdrmazasa okan magukat kezdik kdzelebb engedni a roma identitashoz.
Példaul a sziil6k a tarsadalomban is fellelhet6 klasszikus, egzotizalt romaképhez hozzarendelik,
hogy a ciganyok jol tancolnak, mint egy allando, statikus ,,jellemz&je” a roma létnek és emiatt
gyermekiiket roma tdnchazba jaratjak €s ez akar a sziil6k identitasara is hatdssal lehet egyes
helyzetekben. Az identitas, igy a roma identitas is dinamikus, konstrualt, az elképzelt statikus-
sal szemben. fgy az interetnikus csaladban nevelkedett gyerek — és id6vel akér a sziilék is —
az identitasvalasztas szabadsagat élhetik meg egy olyan idealis tarsadalomban, ahol egy
személy életében identitas-skalak képzelhetéek el (FEISCHMIDT 1997). Roma gyermekekkel
kapcsolatosan kiilondsen fontos megemliteniink, hogy sok esetben lathaté kisebbségrél van szo,
igy az identitasuk a kornyezet visszajelzési alapjan is konstrualodik, nem ugy, mint azokban
az esetekben, ahol 6nmeghatarozas alapjan az egyén dontheti el, hogy vallalja-e éppen azt
az identitasat vagy sem (NGUYEN 2012).

Az is fontos kérdés, hogy az elGitéletekkel sujtott kisebbségi csoport tagjai mennyire érzékelik
a csoport egészére rasiitott bélyegeket és mennyiben befolyasoljak a csoport egészére rahtizott
tulajdonsagok az egyén tényleges személyiségét és tulajdonségait. A folytonos identitasfenyege-
tettségben roma identitasuk milyen irdnyba fejlédik, mennyire érzik ugy, hogy el kell rejteniiik azt.
Azokban az 6rokbefogadasi gyakorlatokban, ahol a sziil6k nem vallalnak roma gyermeket,
de a bizonytalan szarmazasu 6rokbefogadott gyermekiikon késébb felbukkannak a sziilék altal
,hemvart” rasszjegyek, vagy felnSttkorban a bioldgiai gydkerek megtaldlasakor szembesiil
az orokbefogadott esetleges roma szarmazasaval és nem elfogadd kdrnyezetben nevelkedett,
identitasvalsagot élhet at (SZEKELY 2016). Persze ezekben a csaladokban az is kérdés, hogy aki
mereven elutasitja a massagot, az hogyan tud megkiizdeni azzal a — bar lehet, hogy sok esetben
nem lathato, de — nagyon is létez6 massaggal, amit maga az rokbefogadas jelent (SziLvAst 2005).

A biztos identitas kialakitasa kisebbségi csoport tagjaként még nehezebb, hiszen sokféle
tarsadalmi elutasitassal talalkozik, melyek ohatatlanul is nyomot hagynak az egyén sajat maga
megitélésben. Ezért is fontos az 6rokbefogadott roma gyermekek biztos identitasanak kialakitasa
¢és annak segitése, hiszen annak hianyaban nehezebben épiil ki a bizalom, az 6nértékelés alacso-
nyabba valik, illetve a megkiizdési stratégidk torzulhatnak (PICKET — GARDNER 2006; CATANESE —
TICE 2006). A csoporthoz tartozas szubjektiv pozitiv érzetei, a biiszkeség, 6rom, elégedettség,
a sajat csoportunk preferalasa, alapveté emberi motivum (TAJFEL 2004), mely a pozitiv szilard
identitas eléréshez nélkiilozhetetlen. A roma kultara, a nyelv, hagyomanyok és szokasok meg-
ismerése mind olyan elemek, melyek megismerése a pozitiv identitas kialakitasahoz hozza-
jarulhatnak, ezek erdsitése eldsegitheti, hogy a roma Iétiiket, identitasukat pozitivan éljék meg
a csoporttagok (NGUYEN 2012; PALos 2010).
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Relevans kérdésnek tlinik az is, hogy a roma identitas és atadasanak kérdése a sziilkben
mennyire meriil fel és ezt mennyire befolyasolja a szakért6k, a szervezetek altal gerjesztett
dilemmak az altaluk szervezett reflexids képzések soran, illetve az dnsegité csoportokban
a témakdorok meghatarozasakor. Ugyanis a roma identitas meghatarozasanak nehézségeit és komp-
lexitasat korbejarva ugy tlinik, a roma identitas és annak tartalma nem vilagosan tisztazott.
Ahogy mar el6zbleg utaltunk ra, a kozbeszédben a szituaciotol fliggben, de akar egy szovegen
beliil is keveredik a fogalomban a teljes identitasra vonatkozo6 vagy a részidentitasi elem képe,
ezért sziikségesnek tartottuk felmérni, hogy mit gondolnak rdla az érintett sziilok.

Emellett egy masik kérdés is megjelenik: amennyiben az 6rokbefogado sziilok felkésziiltek,
hogy egy szamukra meghatarozhatatlan szarmazasu gyermeket fogadjanak 6rokbe — és tiszta-
ban vannak vele, hogy nem lehet egyértelmiien romaként identifikalni, és nem bizzak magukat
a rasszjegyek és nevek ,,utmutatasara” —, kovetkeztethetiink-e arra, hogy csak és kizarolag
a tarsadalom percepcidja miatt ,,kénytelenek ciganynak tartani” gyermekiiket és csupan a tér-
sadalmi kényszer miatt sziikséges az interkulturalis vagy interetnikus Iétmodot megélniiik?

Amikor az 6rokbefogado sziil6k tudatosan kezelik gyermekiiket valamilyen okbdl és for-
maban romaként, megteremtik a lehetéséget a kultarak talalkozasara. De nem két, egymastol
valamilyen mértékben fiiggetlen kultara talalkozik a csaladon beliil, hanem a sziil6k kulturaja
és a szlilék altal elképzelt roma kultira talalkozasi terepévé valhat a csalad. Tehat a gyermek
roma identitdsat — mely a teljes identitasanak egy ,,szelete” — a sziil6 roma identitasanak per-
cepcidjanak implicit vagy explicit atadasa alapozza meg. Mindez arra enged kovetkeztetni,
hogy az 6rokbefogado sziil8k és a ,,vélhet8en roma szarmazast” érokbefogadottak kiemelten
reflexiv és szenzitiv térben mozognak az etnikai szarmazassal kapcsolatos identitas kialakitasanak
folyamataban. A valamilyen etnikai csoporthoz tartozas beépitése az identitasba ugyanis még
komplexebbé, nehezebbé teszi az identitasépitési folyamatot (PALOS 2010).

Erre a folyamatra tovabbi nehéz terhet r6 a ndvekvs romaellenesség, amely ma a ,,tarsadalom
minden rétegére jellemzd nyilt formaban jelenik meg, és nem fligg Gssze azokkal a hattértényezokkel,
amelyek alapjan korabbi kutatasok megkiilonboztették egymastol az elGitéletes és kevésbé els-
itéletes embereket.” (KERESZTES-TAKACS — LENDVAI — KENDE 2016). A sziil6k sokszor azzal
a dilemmaval talalhatjak magukat szembe a fentiek ismeretében: ki tudjak-e, ki lehet-e mondani,
hogy orokbefogadott gyerekiik cigany. Rendben van-e az, ha azért mondjak ki, mert a TEGYESZ,
egy alapitvany vagy az 6rokbeado azt allitotta, vagy egyszeriien erételjesen barna vonasok jel-
lemzik és ha kimondjak, hogy a gyermekiik cigany, akkor ralépnek-e egy szovevényes utra
a romaidentitas kialakitasa kapcsan.

Véleményiink szerint, mivel az identitasnak és az etnikai identitasnak ilyen erds a konstrualt
jellege, egy ,,fluid” viszonyitési rendszer alakulhat csak ki, aminek keretein beliil nagyon nehéz
kapaszkodokat talalni, példaul, hogy mit is kezdjenek a roma szarmazas vagy identitas témajaval
az 6rokbefogadok és gyermekeik. Ebben a helyzetben kemény dontések meghozatalara kényszertilnek,
amelyek szinte csak szituativak, egyéniek tudnak lenni az egyes személyek és csaladok esetében.
Természetesen az 6rokbefogadoi gyakorlat és a slirlis6d6 kutatasok igyekeznek tampontokat,
univerzalékat felmutatni, mint példaul, hogy ne legyen tabu a szarmazas és nyiltan beszéljenek
err6l az 6rokbefogado sziil6k gyermekeikkel. Ugyanakkor az tovabbra is kihivast jelent, hogy
1) milyen szarmazasrol beszéljenck a sziil6k a gyerekkel és 2) a szarmazasi kérdések ilyen erGs
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tarsadalmi sztereotipiak altal meghatarozott természetével mit tud alkalmazas szintjén, a gyermek-
nevelés soran kezdeni a tovabbiakban a sziil§. Az egyik ilyen tanacs a pozitiv romakép meg-
erdsitése a gyerekben. Azaz, ha mar ilyen elditéletes a kornyezet és a konstrualt romakép ennyi
negativ tartalmat hordoz, akkor igy tud jol boldogulni a gyerek ebben a vilagban, ha pozitiv
énképének megerdsitésébe beépitik a sziil6k a pozitiv romaképet is (PALOS 2010). Viszont,
ha az 6rokbefogadott gyermek neve nem utal cigany szarmazasra, hisz megmasitottak vagy
nem er@sek a rasszjegyei, akkor a tarsadalom sem fogja romanak nézni. Megint felmeriilhet
tehat a kérdés, hogy mit kezd a sziil§ ebben az esetben az amiigy nem ciganynak kinézg gyer-
meke roma identitasaval? Palos (2010. 61.) kiemeli, hogy ,,... nagyon fontos szem elétt tartani,
hogy barmilyen megoldasi kisérlet (akar pozitiv, segité szandék altal vezérelt), mely a cigany
szarmazasuakat egységesen kezeli, eleve elhibazott, és tjaban all annak, hogy megtalaljak sajat,
egyéni — etnikai és személyes — identitasukat...”

2. A KUTATAS

Kozponti és vizsgalandé elemnek az elézetes szakértdi és sziilSi interjuink, valamint a szak-
irodalom feldolgozésa alapjan, a roma identitas témakdorét valasztottuk ki, mivel véleményiink
szerint a legtobb dilemmat és kérdést ez az aspektus vetette fel mind szakért6i, kutatoi és sziil6i
részrél is. A kutatasban nagy hangsulyt kapott a nem roma 6rékbefogadoé sziilék percepcidja
a roma identitasrol, az atadasi lehet6ségekrdl orokbefogadott cigany gyermekeik részére,
ennek sziikségszerliségérdl és technikairdl. Mit jelent a csoport tagjainak az interkulturalis
orokbefogaddi helyzet, hogy a gyermekiik vélhetGen roma és maga a roma identitas. Ez alapjan
az alabbi kutatasi célokat és felvetéseket fogalmaztuk meg:

1. Felvetésiink szerint a roma gyermeket drokbefogad6 nem roma sziilk nagy része a roma
identitast pozitivan tiintetik fel és egyfajta romanticizalt, altalanossagban romakhoz tarsitott
pozitiv sztereotipidkkal irjak le, ellensulyozva ezzel a tarsadalomban jelen 1év6é romakkal
kapcsolatos negativ sztereotipiakat.

2. Ezzel parhuzamosan ugy gondoljuk, hogy legkevésbé valoszin(, hogy a tarsadalomban jelen-
1év6 negativ sztereotipiakat kapcsoljak a roma identitashoz, hiszen alapvetGen a legelfogadobb
személynek tekintjiik a célcsoportunkat, aki a tarsadalmi tavolsagot méré skala (BABBIE 1998)
legfels6bb szintjét ,.teljesiti”, azaz elfogad csaladtagjanak egy roma személyt.

3. Mivel feltételezéseink szerint az 6rokbefogado sziil6k nagyobb szazaléka funkcional romanti-
7416 romakép alapjan, valamint, ha figyelembe veszik az elterjed6ben 1év6 €s univerzalisnak
ting szakértdi ajanlasokat, akkor a sziilék igyekeznek gyermekiikben pozitiv romaképet
kialakitani, melyek eszkozéiil leginkabb a roma miivészeti elemeket valasztjak.

4. Véleményiink szerint a roma identitas kozbeszédben valo nem tisztazott fogalmi keretei
miatt a sziil6k a személy teljes identitasat értik roma identitas alatt és nem csak azt a szeletét,
ami a roma csoporthoz valo viszonyardl szol. Emiatt bar tobben ugy gondoljak, hogy nem
fognak tudni Gsszetett cigany szimbdlumrendszereket, attitlidoket, valosagértelmezési utakat,
azaz ,cigany identitast”, ,,cigany kulturat” 4tadni az 6rokbefogadott gyerekeiknek, hisz 6k maguk
nem romak, viszont meg tudjak dket ismertetni bizonyos roma kulturalis elemekkel.
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A vizsgalat menete

A vizsgalat az ELTE Pedagogiai és Pszichologiai Kar Kutatas Etikai Bizottsag altal kiadott
kutatasetikai engedéllyel rendelkezik. Az online kérddiv elsé oldalan meg kellett jeldlnitik
a kitolt6knek, hogy hozzajarulnak-e a kutatasban valo részvételhez, illetve fontos kitétel volt,
hogy csak abban az esetben toltse ki a kérddivet, ha biztosan vagy vélhetéen roma szarma-
zasu gyermeke van. A kérdéivcsomagot online formaban tettiik a kit6lt6k szamara elérhetoveé.
Az online kérddiv elérhetdségét az drokbefogadast kozvetitd hét, valamint drokbefogadas
segitésével foglalkozo két nagyobb civil szervezetek levelez6listajan és kozosségi oldalan,
a roma gyermeket 6rokbefogadé sziildk altal 1étrejott klub levelezblistajan, valamint a k6zos-
ségi oldalak 6rokbefogadéssal kapcsolatos tematikus csoportjaiban is kdzzétettiik.

A minta

AkérdGivet 6sszesen 153 roma gyermeket 6rokbefogadd sziil6 toltdtte ki, melybdl 133 a nd (86,93%)
és 20 (13,07%) a férfi kitolts. A kitoltdk életkoranak atlaga 42,93 (Min = 27, Max = 63 év) év.
A kérd6iviink a demografiai hattérvaltozokra is tartalmazott kérdéseket, mely szerint a kitolték
¢letkora és neme meghatarozasa mellett, olyan adatokat kértiink el, mint a lakohely (févaros 47,1%,
févaroshoz kozeli kistelepiilésen vagy agglomeracioban 18,3%, megyeszékhely 9,2%, vidéki
kisvaros 10,5%, falu/kozség 13,7%, egyéb 1,4%), iskolai végzettség (szakiskola, szakmunkas-
képzb 5,9%, érettségizett 4,6%, OKJ 5,2%, f6iskolai BA 27,5%, egyetemi MA 46,4%, doktori
fokozat vagy annal magasabb 10, 5%) és anyagi helyzet (atlag alatti §,5%, atlagos 52,9%, atlag
feletti 38,5%). Ezeken kiviil a valaszadok csaladi allapotat (77,1% hazas, 2,6% kapcsolatban ¢,
12,4% egyediilallo, 6,5% elvalt, 1,4% egyéb) is felmértiik. Az alapstatisztikakon til ezen minta
esetében fontosnak tartottuk felmérmi gyermekeik szamat (69,9% egy gyermek, 25,5% két gyermek,
3,9% 3 gyermek, 0,% 4 gyermek), illetve, hogy milyen életkorban keriiltek a csaladhoz (atlag
1 éves kor, min = 0, max = 5 év) és melyik szervezeten keresztiil (63,3% TEGYESZ, 26,1%
Golyahir Egyesiilet, 3,3% Fészek Alapitvany, 3,3% Maganutas, 5,9% egyéb) a gyerekek.

Azt fontos megemliteni, hogy feltehetSleg tobb ezer interetnikus 6rokbefogado csalad van,
igy ehhez képest jelen minta csekély szamnak tlinhet, ugyanakkor a téma érzékenységét és sziik
forumat tekintve mégis elégedettek lehetiink a mintaszammal és az eredmények informativ leirasai
lehetnek a csoportnak. Az eredményeket ugyanakkor torzithatja, hogy a kérdéiv kitdltésének
felhivasara aktivabban reagalhattak azok a sziil6k, akik eleve motivaltabbak gyermekiik roma
mivoltanak megélésében.

Modszertan és méroeszkozok

A roma gyermeket 6rokbefogadé sziildknek szant kérdGivesomag tobb mérdeszkozt is tartalmaz,
de jelen tanulmanyban csak a roma identitassal kapcsolatos kérdésekre adott valaszokat elemezziik.
Példaul: ,,On szerint létezik-e altalaban vett roma/cigany identitas?” vagy ,,Ha meg tud hata-
rozni 4ltalanossagban roma/cigany identitaselemeket, amelyek On szerint atadhatéak 6rokbe-
fogadott roma/cigany gyermekének, akkor milyen modon probélja ezeket atadni?”. A kérdések
zart kérdések voltak, tobbségiiknél tobb valaszlehetdséget is bejelolhettek, de emellett biztositot-
tunk helyet az egyéb megjegyzésekre is. A kérdSiv roma identitas részét egy nyitott kérdéssel kezdtiik,
az alabbiakként: ,,Mit ért roma/cigany identitds alatt, milyen tartalmakat kot hozza?”.
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2.1. A roma identitasrol alkotott percepciok

Az 6sszmintabdl 97-en adtak szamot arrdl, mit jelent szamukra a roma identitas. A szabadon
megfogalmazott valaszokat két egymastol fiiggetlen kodold kategorizalta, majd az eredmények
Osszevetése utan atfogobb kodcsaladok ala vontuk és igy késziilt el a bemutatasra keriild vég-
leges struktira, mely alapjan végezziik a tartalomelemzésiinket. (1. abra)

Ahogy feltételeztiik az identitasrol valé statikus kép és annak gyakorlati és ,.kézzel foghat6”
69 emlités),* valamint az ehhez kapcsolo ,, szokasok” emlitése (8) is megjelent. Itt leginkabb
deskriptiv modon, de egyértelmien a ,, roma kultura” fordult el6 (33 emlités), ugyanakkor az alta-
lanossagban vett kultira tovabbi elemei is emlitésre keriilnek. Bar a beas nyelv a veszélyeztetett
nyelvek k6z¢ tartozik, a romani nyelv hasznalati teriilete pedig csokken (FORRAY — ORSOS 2016),
mégis nagy aranyban jutott esziikbe kitolt6knek a ,, nyelv” identitasformalé ereje (NGUYEN 2012)
(12 emlités). A zene és a tanc is (11 emlités), mint a romakhoz kéthetd pozitiv sztereotipia deskrip-
tiv modon keriilt emlitésre, igy keriiltek a kultara kategoriaba. Bar tisztaban vagyunk azzal is,
hogy a jelenlegi felosztasban kultira kategoriahoz sorolt elemek egy részét a sztereotipia kategoria-
hoz is tarsithattuk volna és sok esetben akar atfedésnek is tiinik, ugyanakkor figyelembe vettiik,
hogy csak felsorolasként asszocialnak ra, vagy az egyénhez kapcsolddé formaban fogalmaz-
zak azt meg (pl. zene vagy zenei érzék).
altalanossagban fennall6 pozitiv sztereotipiak (0sszesen 41 emlités), melyek leginkabb a készségek
és az attitlid témak koré épiiltek. A csalad szeretete (11 emlités) és a muzikalitassal (9 emlités)
kapcsolatos emlitések gyakorisaga hiien tiikrozi a tarsadalomban fennallé romakkal kapcsola-
tos pozitiv sztereotipidkat, melyeket a sziil6k akar implicit akar explicit médon projektalhat
a gyermek felé. A koznyelvben szintén gyakran a romakhoz tarsitott er6sebb temperamentum
(8 emlités) és valamelyest a szabad élet és a romak sok esetben irigyelt szabadsdga (7 emlités)
is a roma identitashoz kapcsolodik. A ,, nyitott” és ,, kozvetlen” hozzaallas és a ,,jo kommunikacio”
is bar kis szamban (1-1 emlités), de mint pozitiv romasaghoz tarsitott tulajdonsagok is gyara-
pitjak a roma identitasrol alkotott sztereotipidkat. Véleményiink szerint tobbek kozott ezek azok
a kategoriak, amelyek legerésebben képviselik a tarsadalmi sztereotipizalas jegyeit, azaz a ki-
tolték tobbsége is hajlamos a roma identitast a magyar altalanos romaképpel azonositani,
még ha inkabb pozitiv jelz6ket is soroltak fel.

Bar kevés emlitéssel bir (8), de a valaszadasok tartalma miatt, mégis kiilonallo kategoriat
hoztunk 1étre stigma és elditélet elnevezéssel. Az akar negativ sztereotipiaként felfoghato fel-
keretbe helyezve asszocialva azonositottak ,, tanulatlansdaggal” €s ,, munkakeriiléssel” a roma
identitast (1-1 emlités). Minden vizsgélat azt mutatja, hogy milyen széles kortiek a ciganysaggal
szembeni el6itéletek (KERESZTES-TAKACS — LENDVAI — KENDE 2016) és ezért tartjuk fontosnak ennél
a célcsoportnal még kevés emlitésszam esetén is megjeleniteni ezeket a negativ sztereotipiakat.
A romak tarsadalomban helyzetére utalnak ugyanigy a kisebbségi Iéttel kapcsolatos emlitések is (6)
(,,olyan tarsadalmi tudatossag, amely szamol a kisebbséghez tartozds sajatossdgaival ™).

* Az abran nem jelenitettiik meg kiilon-kiilon, de eléfordultak még a kulturdhoz kothet6 fogalmak 1-1 emlitésszammal
— melyeket az 6sszeszamlalasnal beleszamitottunk —, mint példaul a ,, gasztronémia”, ,, miivészet”, ,, torténelem” stb.
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A kitolték koziil 38-an vilagitottak ra a roma identitas esszencialista voltara, egyfajta veliink
sziiletett, megvaltoztathatatlan és konstans mindségére (BASTIAN — HAsLAM 2005). Ezen kategorian
beliil a kit6lt6k fele a 1athaté massaggal azonositja a roma identitast, vagyis a rasszjegyek és kiilsé
tulajdonsagok alapjan (19 emlités). A masok altal észlelt vagy feltételezett identitas masképp
konstrualodik, mint az olyan dnmeghatarozasok, melyekben az egyén dontheti el, hogy mennyiben
vallalja azt nyilvanosan (SzABO et. al. 2012). {gy ezen vélaszt ad6 kitoltSink gondolhattak arra,
hogy roma identitas kialakulasahoz sziikséges és akkor internalizalodik etnikai identitassa,
ha az a kdrnyezet szamara egyértelmi a rasszjegyek alapjan és a tobbség 6t romanak tekinti.

Az identitas és a szdrmazas (19 emlités — ,, roma sziiloktol szarmazik ) kdznyelvben gyakran
keveredd fogalmak, azonban nem kizardlagosak és nem kovetkezik egyértelmiien a szarmazasbol
az identitas és forditva. A szarmazas természetesen alapja lehet az identitasnak, ugyanakkor
az identitas ennél sokkal bonyolultabb és fluidabb konstrukcio (SzEKELY 2016). Az inkabb esszen-
cialista értéket képvisel§ egyének hajlamosak a roma identitast csupan a szarmazashoz kotni,
ezzel azonban kizarhatnak egyéb modon felépiilé, am nagyon is létez6 roma identitasokat.

Tobb valaszado is a szocializdaciohoz kototte a roma identitast (10 emlités — ,,élt roma emberek
kozott”, ,,roma kozegben valo szocializacid™), vagyis ugy gondoltak, hogy roma identitas csak
roma koérnyezetben valosulhat meg és johet létre. Itt az identitas kontextualis természetére gondol-
hattak a kit6lt6k, hiszen valéban egy roma kornyezetben felndvé roma fiatalnak egyszertibbnek
tlinik a romakkal valo azonosulas, ugyanakkor a roma 6rokbefogadott gyermekek identitasat,
pont ezért tekintjiik egy rendkiviil izgalmas konstrukcionak, hiszen véleményiink szerint 1étre-
jOhet ugy is, hogy nem roma kdzosségben nevelkedik.

Igen elkeld helyet foglalnak el az értelmezésiink szerint a roma identitds meghatarozasahoz
legkdzelebb allo emlitések, melyek a szocidlpszichologiai értelemben vett etnikai identitas és
annak komponensei és fejlodesi szintjei koré éplilnek (6sszesen 61 emlités). Az etnikai identi-
tas komponensei koziil a csoporthoz tartozas meriilt fel a legnagyobb aranyban (21 emlités),
melyek olyan valaszokban érhetd tetten, mint a ,, kozosségi élmény”, ,, lelki szinten egy kozosséghez
tartozas érzéset”. 12 valaszado azonositotta a roma identitast a roma hagyomanyok apolaséaval,
melyet az etnikai viselkedés kategoriaba soroltunk. Az dncimkézés kategoriaba vettiik azokat
a valaszokat (10 emlités), melyekben a roma identitast a roma dnbevallassal azonositottak,
,,aki romanak tartja magat”. Az etnikai identitas fejlédésnek szintjeivel kapcsolatos valaszok
szinte ugyanannyi emlitést kaptak (8-9): az exploracid, mikor az egyénnek tudasa van az etnikai
hovatartozasarol példaul , etnikai ontudat”, ,, tudas a roma szarmazasrol” és az elkotelez6dés,
mikor azonosul azzal ,, szarmazasi csoport elfogaddasa vagy azzal valo azonosulas”. Az etnikai
identitas fejlédését Phinney modellje (1992) alapjan tehat az exploracio és az elkotelez6dés
mentén vizsgaltuk, valamint annak f6bb komponenseit kategorizaltuk. Ezek alapjan ugy tlinik,
hogy a szocialpszichologiai szempontbdl vett etnikai identitas kiilonbdzé megjelenési formai igen
nagy aranyban, tobb mint a relevans valaszolok fele emlitette tehat az dsszetett identitaskonstrukcio
ismerete is magasan képviseltette magat a nagyaranyu statikus, leird valaszokkal szemben.

Bennett (1986) interkulturalis kompetencia fejlddési modelljének elsé harom szintje az etno-
centrizmusé. Ebben az allapotban az egyén vagy felismeri a kultirakbol adodo kiilonbségeket,
vagy nem, de mindenképp a maga értékrendjét tartja mérvadonak, a masikat probalja a maga
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kultarajahoz igazitani. Az etnocentrizmus utols6 szakaszat Bennett minimizacionak vagy minima-
lizécioénak nevezi. Az egyén elismeri a kiilonbséget, és bar mar nem harcol ellene a becsmérlés
vagy a fels6bbrendiiség stratégiaival, de kisérletet tesz jelentdségének minimalizaldsara. A hasonlo-
sagokat annyira talhangstlyozza a kulturalis kiilonbséggel szemben, hogy ezaltal jelentéktelenné
teszi azt. Ezen ideoldgiak érhetdk tetten a kovetkez6 mondatokban ,, nem tartom lényegesnek”,
,, nem ciganykent, hanem gyerekemként gondolok rajuk”’, melyet igy minimizacio6 kategorianak
neveztiink el (8 emlités).

Tartozkodo allaspont (10 emlités) kategdriaba az olyan valaszadasokat soroltuk, mikor a roma
identitast vontak kétségbe ,, nem hiszem, hogy kell lennie tiszta identitasnak”, ,, nem jellemez-
hetdk azonos identitassal”. A romaidentitas kétségbe vondsa abbdl is kdvetkezhet, hogy nincs
egy mindenki 4ltal egyértelmiien ismert, kdzosen hasznalt tartalma a ,,roma identitas” fogalmanak.
A kutatok az egyén roma csoporthoz valé dinamikus viszonyat értjiik (PALOS, 2010), a sziil6k
egy része ezzel szemben azt feszegeti, hogy nincs olyan, hogy altalaban vett roma identitas,
azaz egy minden dnmagat roménak vallo vagy annak tartott személyiségre jellemzd roma ,,virtus”.
Ez utdbbi hangsulyos elutasitasarol szolnak ezek a kétségbevond mondatok, mely szerint nem Iehet,
hogy a tarsadalom kitalal egy ,,romanak kinéz3” emberrdl, gyermekrdl valami altalanosat,
ami biztos mindannyiukra jellemzg.

Az altalanossagban vett roma identitas tartalmanak ismertetésén tul fontosnak tartjuk bemutatni,
hogy a kérdéiv kitoltdi kozott tanulsagos megoszlast mutat, hogy mennyire tartjak gyermekiiket
romanak —nem roma szarmazasunak. 41,8% egyaltalan nem, vagy inkabb nem, egyharmaduk (30,9%)
annak is tartja s nem is, a maradék egyharmad (28,3%) viszont inkabb vagy teljesen romanak
tartja gyermekét. Tehat az 6rokbefogado sziilék jelentds része inkabb nem tartja gyermekét romanak,
,,csak’” roma szadrmazasunak — hiszen a kérd6iv kitdltésekor kizaras volt, ha nem roma szarmazasa
az orokbefogadott gyermeke — igy nem fokuszal a roma identitas problematikajara. Ez a nagy
aranyszam kifejezetten kiilonleges vetiiletére mutat ra a problémanak. Megjelenik a szarmazas
minimalizalasa, vagyis egyfajta antiesszencialista szemlélet a sziil6k részérdl, miszerint az etnikai
szarmazas nem eredményez egyenes aranyban etnikai identitast is, igy valoszinii a szocializacios
folyamatoknak nagyobb jelentdséget tulajdonitanak és a gyermek sziil6khoz valo asszimilacios
hatasat er6sebbnek vélik. A sziil6k nagyobb része viszont ugy tlinik, hogy kisebb vagy nagyobb
mértékben, de a ,,romasagot” a szarmazason tul is hozzarendeli a gyermekhez, vagyis csaladon
beliili integracios akkulturacios stratégia figyelheté meg.

Arra a kérdésre, hogy ,,Vajon létezik-¢ ltaldban vett cigany identitas?” a véalaszadok tobbsége,
azaz 63,2%-a igennel valaszolt, mig 19,1% nem tudja és 17,8% mond kategorikusan nemet.
Az, hogy a kitolt6k tobbségének véleménye szerint van egy koriilirhaté roma identités, azt fel-
tételezi, hogy az drokbefogaddk tobbsége is a ,,mainstream” romaképpel szocializalodott és egy
adott egzotikus etnikumhoz kot bizonyos altalanos ismertetd jegyeket (LADANYI — SZELENYI 2000).
A maradék kozel 20 szazalék, aki nemmel valaszolt, valoszinileg hallott mar az identitaskonstruk-
ci6 rétegeirdl és tudta azt interiorizalni vagy ezt hozza magéval specialis szocializacidja miatt.
Ugyanakkor érdekes itt a magasan kiemelked§ ,,nem tudom” valaszok szdma is.
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2.2. A roma identitas atadasanak dilemmaja

Ahogy a roma identitds miben léte, gy annak atadasa kapcsan is ugy tlinik, erés kételyek fogal-
mazodnak meg az drokbefogado sziilk korében. Egyenld mértékben oszlanak meg a valaszok
annak a kérdésnek a kapcsan, hogy ,,Fontosnak tartja a roma/cigany identitas atadasat roma/cigany
gyereke(i)nek?”, mely soran az igen 36,2%-ot, a nem 37,5%-ot, a nem tudom 26,3%-ot kapott.
Ez joval inkabb dilemmakat felvetd kérdésként meriil fel, mint akar a szarmazas megéallapitasa
vagy a roma identitas tartalma, bar ezekt6l nem fiiggetlenithetd kérdés. Attdl fiiggben, hogy hogyan
konceptualizaljak a roma identitast az drokbefogado sziildk, illetve, hogy milyen tartalmakat
kotnek hozza, nagyban befolyasolja az arrdl valo elképzelésiiket, hogy ezt at tudjak-e adni,
sziikséges-e, illetve lehetséges-e egyaltalan atadni a roma szarmazast gyermekiiknek. Mélyebbre
asva a roma identitas atadasanak témakorében, az alabbi kérdéseket tettiik fel: Miért lehet sziiksé-
ges a roma/cigany identitas atadasa 6rokbefogadott roma/cigany gyermekének?; Milyen roma
identitaselemeket 14t atadhatonak?; Hogyan probalja ezeket az elemeket atadni?.

Bar az el6zetes desk research kutatasaink soran a tarsadalmi elditéletesség meriilt fel elsédle-
ges motivacionak a roma identitas atadasakor, az eredmények alapjan ugy tlinik, hogy a sziil6k
sokkal inkabb a gyermekiik mentalis egészségét helyezik eldtérbe. Esetiikben inkabb ugy
hangzik a diszkriminaciora torténd hivatkozas, mint egy megtanult, sziikséges, vitathatatlan és igy
j0 hivatkozasi alap. A szarmazas miatt érzett biiszkeség is f6ként a diszkriminacidéval szembeni
vagy massag-kezelési stratégiaként meriilhet fel, de ez sokadrangt motivacioként jelenik meg.
A sziil6k véleménye alapjan ugy tlinik, hogy a pozitiv romakép kialakitasa a legfontosabb, ahol imp-
licit megjelenik a tarsadalom negativ romaképének ellensulyozasa ¢€s erre torekszenek a roma
identitas atadas kapcsan. Szinte ugyanennyien értettek egyet azzal is, hogy ez a gyermek teljes
identitasahoz tartozik hozza, ezért sziikséges a roma identitas atadasa. Ez a magas aranyszam
arra enged kovetkeztetni, hogy a sziil6k nagy része a roma identitast nem a teljes identitas,
hanem annak egy igen fontos szeletének tekintik (2. abra).
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2. ABRA On szerint miért (lehet) sziikséges roma/cigany identitas ataddasa érékbefogadott
roma/cigany gyermekének? (%)
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A roma identitasra valo asszociaciok eredményei alapjan nem meglepd, ha a romaidentitas
atadasnak a modjat a sziil6k tobb mint fele a roma kultura értékeinek megismertetésével hozza
Osszefiiggésbe. A ciganysaghoz kapcsolodo sztereotip készségek, valamint a rasszjegyek pozi-
tiv megerdsitése joval nagyobb aranyban szerepelnek, mint ahogy az fentebb, a roma identitas
tartalmaként megjelent. Osszességében ez azt jelenti, hogy a valaszadok kb. 85%-a megnevez
valamilyen roma identitasépitd elemet és annak atadasi modjat — vagy azt, hogy késébb fog sor
keriilni ra —, am kb. 15% elutasitja ezt. Szamos egyéni valaszban irjak le, hogy vagy megjelol-
hették volna az 6sszes opciodt, vagy teljesen értelmetlen egyaltalan maga a felvetés is, mert
pl. a sokszinliséget mutatjak be (3. abra).
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3. ABRA Ha meg tud hatarozni dltalanossagban roma/cigany identitiselemeket, amelyek
On szerint datadhatéak érokbefogadott roma/cigany gyermekének, akkor milyen médon probalja
ezeket atadni? (%)

e

Mivel az el6z6 kérdésre adhatd valaszok kozott szerepelt a ciganysaghoz kothetd készségek,

o7

adottsagok pozitiv megerdsitése — mint szakért6i ajanlas is a sziil6k szamara, hogy gyerekiikben
pozitiv romaképet alakitsanak ki, mintegy felkészitend6 dket a tarsadalom negativ sztereotipidinak
elviselésére —, igy kivancsiak voltunk ennek tartalmaira is, hogy a gyakorlatban hogyan jelenik
meg a sztereotip tartalmak pozitiv megerdsitése.

Legnagyobb aranyban a kiils6 jegyek megerdsitése torténik, hiszen ez mar egész kiskortol
kezdve egy lathato tulajdonsag. A szakértdk is egyetértenek, hogy a fizikai tulajdonsagok pozitiv
megerdsitése fontos a kezdetektdl, hiszen ekkor még kevesebb az eszkdziink arra, hogy beszéljiink
gyermekiinkkel a ciganysagrol és ez egy jo alap lehet a késGbbiekre nézve. A tobbi felsorolt
valaszlehet6ség vagy velesziiletetten a gyermek személyiségének a része, vagy a sziil§ fejében

€16 romakrol alkotott kép miatt keriil megerdsitésre, amitdl valoban jobb érzéke lesz a zenéhez

* Csupan néhany f6 jelolte meg az alabbi valaszlehetdségeket, igy ezeket a diagram nem tartalmazza: valamelyik cigany
nyelv megtanitasat, a beszélgetést a roma holokausztrdl valaszt és a romakkal kapcsolatos tanulmanyok folytatasat
iskolaban, egyetemen.
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vagy ligyesebben mozog majd, igy végiil a feltételezett genetikai tulajdonsag helyett szerzett
tulajdonsag is lehet. A gyermek temperamentumaval kapcsolatos pozitiv megerdsitések a sziil6k
negyedénél meghatarozo fontossaggal birnak. Vannak ugyanakkor olyanok is, akik ezzel a meg-
oldassal nem értenek egyet és ezért csak masképpen, vagy egyaltaldan nem szeretnék a roma
identitast atadni. Az egyik sziil6 felhivta a figyelmet az egyik legfontosabb kiillonbségre,
miszerint nem a pozitiv romaképet, hanem a pozitiv énképet kivanjak gyermekiikben megerGsiteni.
Van, aki megjegyezte, hogy a felsorolt valaszok sztereotipidk és nem ciganysaga miatt jo ezek-
ben a dolgokban a gyermek. Tobben megjegyzik, hogy a gyermek tulajdonsagait ciganysagtol
fliggetlentil pozitivan erdsiti meg (4. abra).
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4. ABRA Melyek azok a sok esetben roma/ciganysaghoz kapcsolt adottsagok, készségek vagy fizikai
Jjegyek, amelyeket On is megerdsit/ene gyermekében a pozitiv romakép kialakitisa érdekében! (%)

Az adatok szamunkra azt mutatjak, hogy az drokbefogadd sziil6k nagy része azonosul a roma
identitas és atadas gondolataval, vagy legalabbis bizonytalanul keresi benne a helyét. Mikor
rakérdeztiink, hogy tervezi-e romaidentitas atadasat gyermekének, akkor csupan a sziilék egy-
harmada valaszolt igennel, a tovabbi kérdésekre adott valaszok alapjan viszont Gigy tlinik, hogy
ennél arnyaltabb a kép. Ez a kiilonbség adodhat abbdl is, hogy nem feltétlen gondoljak roma
identitas atadasnak azt a folyamatot, mikor a hétkdznapokba becsempésznek egy-egy cigany zenét,
vagy mutatnak egy jo példat, hanem roma identitas atadas folyamatan valami egészen specidlis
»tudas” atadast értenek. Eldfordulhat az is, hogy ha keveredik a szdrmazas és az identitas fogalma,
akkor az inkabb esszencialista értékeket vallo nem roma szarmazasu 6rokbefogado sziild hitel-
telennek érzi barmilyen szeletét is megosztani, bemutatni a roma identitasnak.
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OSSZEGZES

Van egy kdvetkezetesen megvaldsulo jellegzetesség, egy kozponti 6sszekotd szal, mégpedig
maga az interetnikus 6rokbefogadoéi csalad 1étmaodja és az ebbdl fakado kérdésekre, kihivasokra
torténd folyamatos valaszkeresés. Ennek kozponti kérdése a csalad és szerepldi onmeghatarozasa,
identitasa, melynek alapkovét képezi maga az 6rokbefogadoi 1ét és az ebbdl fakado tarsadalmi
megkiilonboztetés, illetve, hogy a roma szarmazasu 6rokbefogadott gyermeket ciganynak tartjak-e
anem roma Srokbefogado sziilok, és ebbdl fakaddan milyen szocializacios stratégiakat valasztanak.
Kutatasunk arra mutat ra, hogy a tobbnyire kozép- és fels6kozép-osztalybeli, févarosi és kornye-
kén €16, értelmiségi 6rokbefogadok térekednek arra, hogy drokbefogadott ciganyszdrmazasu
gyermekiik harmonikus kapcsolatot tudjon kialakitani azzal a tarsadalmi jelenséggel, hogy
6t a tobbségi tarsadalom, ideértve sok esetben akar az 6rokbefogado sziil8ket is, egy altalaban
vett cigany csoporthoz sorolja majd, pozitiv vagy negativ sztereotipiakat tarsitva hozza.
A szakértk az ezt segit6 szocializacios stratégidkat ,,roma identitas fejlesztéseként, atadasaként”
aposztrofaljak, amelyet egyrészt az 6rokbefogado sziilok és kutatdk is atvettek, am vegyes fo-
gadtatasra talal az interetnikus 6rokbefogado sziil6k korében. Szamos 6rokbefogadd sziilében
zavart okoz a ,,roma identitds” fogalma és az annak kialakitasara tett er6feszitések megitélése.
Emiatt folyamatosan visszaigazolast keresnek a sziil6k, hisz nem tudjak megitélni, mi kovet-
kezik a gyermek cigany szarmazasabol, ha kovetkezik egyaltalan valami és mi csak korosztalyos
kihivas a gyermek életében. Kevés 6rokbefogado sziild tudja felfiiggeszteni az 6t befolyasold
tarsadalmi sztereotipidkat a cigdnyokkal kapcsolatban, még ha pont ez ellen kiizdenek is és csak
a szélesebb tarsadalom diszkriminativ attitlidje miatt tartjak fontosnak a témaval egyaltalan
a foglalkozast. Bar mar alapvetés szamukra, hogy roma identitdst nem tudnak atadni, mivel
6k maguk nem romak, de azt a belsé konfliktus is feloldasra var, hogy 6k maguk se lassak
masnak gyermekiiket.

Ahogy azt feltételeztiik, a roma gyermeket drokbefogadod sziil6k dsszességében tehat haj-
lamosak voltak deskriptiv és statikus modon leirni a roma identitast, akar a kulturakkal vagy
sztereotipiakkal kapcsolatos asszocidciokra gondolunk. Ezek akar pozitiv sztereotipiaként,
illetve az identitas atadasanak lehet8séges modjaként is felfoghatd asszociaciok, ahogy azt sejtettiik,
ezekbdl szerepelt a legtobb a roma identitas meghatarozasanal. A kognitiv elemeknek, azaz a kultd-
raval kapcsolatos ismereteknek, mint példaul hagyomanyoknak, szokasoknak tehat nagy szerepiik
van az identitdsformalasban és a nem roma sziil6k ezekkel a lehetséges atadasi formakkal azo-
nositjak magat az identitas fogalmat is. Ugyanakkor — ahogy feltételeztiik is — élnek a sziilék
fejében pozitiv sztereotipiak a romakrol, melyet tobben a roma identitassal vagy annak egy elemé-
vel azonositottak, igy a csaladi mikrokdrnyezetiikben ezzel is ellensulyozzak a tarsadalomban
tulnyomo részt fennalld negativabb sztereotipidkat.

Ezek mellett nagy aranyban jelentek meg a mi roma identitas értelmezésiinkhdz legkozelebb 4llo,
vagyis az etnikai identitas komponensei k6z¢ besorolhat6 valaszadasok is, mikor a roma identitast
az egész identitaskonstrukcio egy szeletének tekintik. Ezeken kiviil a szarmazas €s a rasszjegyek
jelentek meg nagy emlitésszammal, mellyel a ,,romasag”, a ,,roma 1ét” egyfajta megvaltoztathatat-
lan adottsdgara hivjak fel a figyelmiinket. Eszerint, ha valakin ,,latszik”, vagy szdrmazasilag roma,
akkor nem keriilhetd el a roma identitas létrejotte, tehat ujbol az identitas statikus tulajdonsaga



20153 BELVEDERE Suiies 51

keriil el6térbe. Roma gyermeket drokbefogadé sziilék vizsgalatakor meglepd eredmény volt
— bar a nagyobb kategoridkhoz képest kisebb szamban fordult el6 — a roma kdrnyezet identitas-
formal¢ erejérdl, a kiilonbségek minimalizacidjarol vagy a romakkal kapcsolatos negativ sztereo-
tipidkrol olvasni. Ezek — ahogy feltételeztiik is — kisebb szamban kertiltek emlitésre.

Szocializacids stratégiak szempontjabol bar heterogén a csoport, mégis a sziil6k nagyobb
része sztereotipidkra épitve tudja csak a stratégiat meghatarozni. Kozos jelenség, hogy az 6rokbe-
fogado sziil6knek tobbsége sztereotip, romantizalé romakép alapjan igyekszik gyermeke cigany-
szarmazasahoz viszonyulni, identitasanak kialakitasaban segiteni, ezzel pedig statikus idbe és térbe
helyezi az 6rokbefogadottat egy idegen konstitiicios folyamat soran, aminek antiasszimilacios
hatasa is van. Romantikus romaképekhez nyulva kdtnek fizikai tulajdonsagokat, készségeket,
attitidoket — mint példaul a rasszjegyek, a jo zenei és ritmus érzék, vivid mentalitas, stb. —
a cigany szarmazashoz és igyekeznek ezeket pozitivan megerdsiteni a gyermekben. Elfogadva
és megelGlegezve tovabba az elditéletes tarsadalom reflexioit kezeld kényszert, a gyermek
—raadasul — csak vélhetden cigany szarmazasahoz altaluk kothetd jegyeket pozitivan megerdsitve
az § ciganysagat €s az arrol alkotott képet is erdsitik, igy akar antiasszimilacios folyamatnak is
a tanui lehetiink. Ahol ez a folyamat nem olyan erételjes, ott megjelennek a sziilék kultirajanak
¢és a cigany kultira mezsgyéjén létezd, vagy 6nmagukat mindkét csoporthoz sorold identitasok.

A megvizsgalt identitastartalmak egy része tehat a romanticizalt roma sztereotipiakbol all.
Lathatjuk, hogy legnagyobb aranyban a roma kultira révén probalja a sziilé gyermekének
atadni a roma identitast am ezaltal 6 is résztvevjévé valik a kulturadpolas egyes elemeinek.
Kérdés, hogy a kultaraatadas folyaman, ahogy a gyermekben alakul az etnikai identitasa, mi lesz
a sziil6, addig stabilnak tiind és meg nem kérddjelezett tobbségihez tartozoé etnikai identitasaval,
hogyan hat vissza a csaladon beliili akkulturacios folyamatokra? A roma mozgaskultira gyakorlasa,
roma zene hallgatasa vagy egy cigany népmese olvasasa, melyen a sziil§ is aktivan részt vesz
gyermeke identitasformalasa szempontjabodl, vajon a sajat identitasan elindit-e valtozast? Hiszen,
ha az etnikai viselkedés szintjén valtozas all be — vagyis elkezdik apolni, taplalni a hagyomanyokat —,
akkor az attitid 1ényegi tulajdonsagabol fakadoan hiizhatja maga utan az etnikai identitas tobbi
komponensét is, vagyis az etnikai dncimkézést, csoporthoz tartozast és az érzelmi aspektust is.

Ahogy az el6z6ekben ramutattunk, a roma gyermeket 6rokbefogadok nem kérddjelezik
meg gyermekiik cigany szarmazast, inkabb ezt elfogadva meriilnek fel azok a kérdések, hogy
hogyan is kezeljék a legjobban ezt a helyzetet, aminek csak egyik titja lehet a roma identitas atadasa,
de nem kotelezd jelleggel. Ehhez azonban latni kell azt, hogy az etnikai identitas, igy a roma
identitas is egy ember, egy gyermek identitasanak csupan egy szelete.
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