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ABSTRACT

The aide-mémoire for the Emperor: How to stave off a civil war in Austria—Hungary written
by Baron Julius von Szilassy was prepared in Constantinople November 9th 1917. As the Counsellor
of the Austrio-Hungarian Embassy in Constantinople he expressed his concerns about the predicament
of Austria—Hungary not exluding the possibility of a civil war in the fourth year of the Great War.
In his writing he argued for an immediate separate peace agreement with the Entente Countries,
anew strategy of foreign affaires and for politics of national consessions. He also highlighted that
the challenges of the future are going to be of economical nature, and in order to comply with these
circumstances the confederation of nation-staates might well be founded, justifiable. Szilassy was
received in an audience of one hour by the Emperor Charles I. (Charles IV. as Hungarian King)
January 18th 1918. He expressed his views on the necessity of national consessions. After
a succesful politics of this kind can the division of national armies take place. He was against
the personal union with Poland, the decision about the status of Poland should be part of a peace
agreement with Russia.
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A tanulmany figyelmének kdzéppontjaban alld, német nyelvii emlékirat 1917. november 9-én
keletkezett Konstantinapolyban.' Szerzdje bar6 Szilassy Gyula,? ekkor a konstantinapolyi osztrak—
magyar nagykovetség kovetségi tanacsosaként allt a k6zos osztrak—magyar kiiliigyminisztérium
szolgalataban.’ A brit—svajci—magyar gyokerekkel rendelkez6 osztrak—magyar diplomata kiemelt
fontossagot tulajdonitott ennek az irasanak. Ezt azaltal is kifejezésre juttatta, hogy sajat maga
publikalta ezt az irasat, mégpedig 1921-ben elkészitett visszaecmlékezései elsé mellékleteként.*
A szerz6 altal megfogalmazott, a dudlis Monarchia kiilpolitikajat és nemzetiségi politikajat
érintd javaslatok esetenként tilmutattak egy kovetségi tanacsos kompetencia korén. A Nagy
Héboru lehetséges kimenetelének kdvetkezményeit azonban sulyosnak itélte meg, ezért szanta
ra magat a kivételes Iépésre. Kétségtelen azonban az is, hogy befolyasos tamogatok egyetértésével
¢és hathatos kozremiikodésével valt szamara lehetéve, hogy nézeteit személyesen kifejthette
a csaszar ¢és kiraly 1. (IV.) Karoly el6tt 1918. januar 22-én.

1895 6ta a dualis Monarchia kiiliigyi szolgalataban 4ll6, a Habsburg dinasztia irant maximalis
lojalitast tanusitd diplomata szamos kiilpolitikai helyzetelemzést készitett diplomata palyafutasa
soran, kdzvetleniil az osztrak csaszarhoz és magyar kiralyhoz azonban els6 alkalommal fordult.’
Az 1917 6szére kialakult belpolitikai helyzetet kimondottan veszélyesnek értékelte. Szilassy
meggy6zédéses pacifistaként a mieldbbi békekotés mellett foglalt allast, és ugy vélte, hogy
1917 6szére szamos szempontbol megérett a helyzet az antanttal torténd kedvez6 béke meg-
allapodashoz, hiszen az Amerikai Egyesiilt Allamok belépése a haboriiba még nem éreztette
katonai hatasat, az orosz hadsereg a felbomlas kiiszobén allt, és Olaszorszag is stlyos vereségeket
konyvelhetett el. Noha a nemzetiségek elégedetlensége Cislajtaniaban és Translajtaniaban
kiilonb6z6 mértékii volt — Ausztriaban kevésbé elfojtott, Magyarorszagon inkabb visszafogott —,
kiilf6ldon egyértelmiien érzékelhetévé, kitapinthatova valt.

Némi onigazolas céljaval a szerz6 irdsa bevezetSjében jelezni kivanta a nemrég tronra
1épett fiatal uralkodo felé, azért dontott ugy, hogy elkésziti emlékiratat, mert szamos korabbi

! Das erste Memoire an den Kaiser. Konstantinopel, 9. November 1917. ,,Der zukiinftige Biirgerkrieg in Osterreich-Ungarn
und wie man ihn verhindern kann.”

? Teljes sziiletési nevén: Jules Hope Joseph de Szilassy, sziiletett: a svajci Bex kozségben, 1870. augusztus huszonegyedikén,
meghalt: a franciaorszagi Nizzaban, 1935. junius hetedikén. Szilassy Gyula életutjarol 1d. GYARMATI 2017.

* Johann Markgraf von Pallavicini vezette az osztrak—magyar nagykdvetséget Konstantinapolyban 1906 és 1918 kozott.
Szilassy 1917 oktoberét6l 1918 szeptemberéig kovetségi tanacsosként képviselte iranyitasa alatt a Monarchiat. Az 6rgrof
hosszabb betegsége miatt 1918 nyaran alapvetden Szilassy vitte az tigyeket.

* SziLassy 1921. 379-399.
5 Szoveghti utannyomasban eddig két Szilassy-memorandum latott napvilagot. VIETOR 1962. 452-494.; SziLAsSY 1978.
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helyzetértékelése utobb helyesnek bizonyult, ami Oroszorszag habortba lépését, vagy Romania
antant szovetséghez torténd, valoszinii csatlakozasat illeti. Ugyanez nem mondhato el 1912 8szi
petrogradi joslatarol, miszerint polgarhaboru torhet ki Ausztria-Magyarorszagon, ha Német-
orszag és a Monarchia legy6zi Oroszorszagot, ¢s megdonti a carizmust. Mivel azonban mélyen
meg volt gy6zddve arrdl, hogy a vilaghaboru egyik kovetkezményeként a Monarchia széteshet,
a magyar kiralyhoz mindig hi csalad tagjaként ugy érezte, kotelessége nézeteit irdsos formaban
megosztani az uralkodéval.®

Szilassy kiemelte, az eurdpai hadseregek leszerelését kovetSen a szocialistak mindenhol
meghatarozé mértékben valnak majd a hatalom birtokosaiva. ,, Sokan osztjak azt a véleményt,
hogy a szocialistak a demobilizaciot kévetoen megeriosodve mindenhol megszerzik a hatalmat.
Hihet6-e, hogy a nem német, illetve nem magyar szocialistak megelégednek az altalanos szocialis
reformokkal, és nem akarjak érvényesiteni egyedi faji- és nyelvi igényeiket? Annal inkabb, hiszen
a kiilonbozo szlavok, romanok és olaszok csoportjai érzik a hataron tul élo tarsaik tamogatasat.
Valoban hiheto, hogy létezhet Magyarorszagon olyan parlament, melyben — a hivatalos statisz-
tikak szerint — tulajdonképpen csak a lakossag fele kap képviseletet? Ezt hihetik az »ifju torokék«,
akik kisebbségben tordkositenek, vagy a pangermanok, akik még hisznek Németorszag elsépro
gyézelmében. Es, ha Magyarorszagon egy nagy part nem akar reformokat véghezvinni, mert azokat
meég senki sem kéveteli hangosan, vagy ha, Erdélyben egyesek még roman teriiletek annexiojara
gondolnak, akkor legfeljebb arra emlékeztethetiink, hogy quos Deus perdere vult, dementat prius.””
1917 novemberében Szilassy a kialakult belpolitikai helyzetet ismét polgarhaborus helyzetként
értékelte. Ugy latta azonban, hogy a habort azonnali befejezésével, uj kiilpolitikai stratégiaval
¢s a bels6 allami intézményeknek a kor kihivasainak megfeleld atalakitasaval elejét lehet venni
ennek a folyamatnak.

A szerz0 leszogezte: az 1917. 6szi katonai helyzet egyértelmiien a Monarchianak és szovetsége-
seinek kedvezett. Mégis ugy itélte meg, hogy az antant hatalmak folénye, amely emberi és anyagi
gazdagsagabdl fakadt, nagy valdszinliséggel, hosszutavon azon az oldalon garantalja a katonai
sikereket. A haboru kimenetele a kdzponti hatalmak szamara Szilassy véleménye szerint négy
es¢lyt hordoz magaban: csekély gy6zelem, status quo, esetleg kisaranyu vereség, vagy teljes
Osszeomlas. A nemzetiségi kovetelések szempontjabol azonban nem mindegy, hogy melyik szce-
nario kovetkezik be. ,, Vilagos, hogy minél hosszabb ideig tart a haboru, annal nagyobb lesz
a tomegek elkeseredése. Ugyanakkor, addig amig Németorszagban (és Bulgariaban) szocialis
téren ez kezelhetd, nalunk (és Torokorszagban) nemzeti alapon lesz aktiv. A haboru melletti
kitartasban itt tehat oriasi érdekellentét fesziil Ausztria—Magyarorszag és Németorszag kozott.
Erthet6, ha az emberi érzésektél mentes német generdlis magdban azt gondolja, hogy egyrészt
a gyozelem nem zarhato ki, masrészt, hogy a legrosszabb, azaz vereség esetén Elzasz—Lotharingia
elveszik, és a koztarsasagot kikialtjak, Német—Ausztria azonban nyerhet.”® A habora azonnali
befejezését tehat a tarsadalmi adottsagokbol fakado, alapvetd érdekellentét tenné indokoltta
Ausztria—Magyarorszag és a Német Csaszarsag kozott. Ez a momentum tdmasztotta ala a Monarchia
részérdl a békekotési készség halasztas nélkiili, dszinte kinyilatkoztatasanak sziikségességét.
Az osztrak—magyar diplomata felfogasa szerint nem lenne szerencsés, ha ez az Gszinte torekveés
a kicsinyes, belpolitikai szamitasok jatékszerévé, vagy az atmenetileg kedvezd katonai helyzet
aldozatava valna.

¢ SziLassy 1921. 379-380.
7 SziLassy 1921. 381.
8 SziLassy 1921. 383.
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Karrierdiplomataként hangsulyozta, hogy a haboru befejezését kvetden azonnal sziikség
van a kiilpolitikai stratégia teljes atalakitasara. Ennek jegyében az oroszorszagi kapcsolatok
megfeleld alakitasa keriilt a prioritasi lista élére. Az oroszorszagi politikai viszonyok behato
ismerete nyilvanvaldan koszonhet6 1909 és 1912 kozott pétervari kdvetségi tanacsosi évei alatt
szerzett széleskori tapasztalatainak. A habora kdvetkezményeként meggyengiilt Oroszorszag
tovabbra is veszély forrasa lesz. Szilassy itt kifejtett érvelése jol érzékelteti felfogasat az allami
szovetségek lényegérdl. ,, Eloszor a liberdlis Oroszorszag, egy szlav foderacio keretében valosziniileg
vonzani fogja a Monarchia szlavjait, amit a carizmus maga képtelen volt elérni. Ezt kévetéen
nincs semmi okunk arra, hogy kételkedjiik afelol, Oroszorszag hatalma allami birodalomma valik.
Komolytalanok azok a proféciak, amelyek a szlav faj allamalkoto képességének hianyaira hivat-
koza szétesést prognosztizalnak. Oroszorszag nagyhatalom volt a Japannal vivott haboru elétt,
utana megsemmisiilt. Ma ugyanennek a folyamatnak vagyunk a szemtanui. A szétesés azonban
nem tartos allapot. A telegraf és a vasut koraban praktikus szempontbol Oroszorszag kisebb,
mint néhany foldkozi-tengeri hercegség. A laza allami kotelékek sokszor erésebbnek bizonyulnak,
és ha a kaotikus atmenet véget ér, feltételezhetd, hogy az orosz teriileten olyan kozos gazdasagi
érdekeken alapulo szlav foderacio alakul, ahol az alkoto elemek kevésbé kiilonboznek egymdstol,
mint az az amerikai unio kiilonbozé allamai esetében. Még, ha egyes részek le is valnanak errol
a foderaciordl, ez egy datmeneti folyamat lesz, hiszen a foldrajzi helyzet és a korszellem a nagy
allamszovetségek mellett szol, és mint a britek és az amerikaiak, ugy az oroszok, kisoroszok
és lengyelek is egy ilyen allamszovetségben, fiiggetlen allamként bontakoztathatjak ki leginkabb
képességeiket. Az allamok szétvalasa manapsag akkor tartos folyamat, ha az dsszekoté szalak
megsztinnek, és a kiilsé hatasok ezt felerositik. ™

Az Oroszorszaggal szemben kovetendd kiilpolitika részeként Szilassy arra tett javaslatot,
hogy a Monarchia Galiciat és Lengyelorszagot adja at Oroszorszagnak az eljovendd békekotés
keretében. Kompenzacioként pedig kovetelje Albaniat. Ily modon a Monarchian beliili szlav népesség-
arany kedvezd marad, ez egyuttal korlatozo hatast gyakorolhat Csehszlovakia irredentizmusara.
Ez az allaspont hii volt a hivatalos magyar allasponthoz, amelyet a magyar kormany tobbek kdzott
az 1915. oktober 2-1 magyar minisztertandcsi iilésen €s a habortl folyaman folyamatosan képviselt.
Mind az osztrak—magyar—lengyel trializmus, mind az ausztro—lengyel dualizmus helyett tobbségi
dontés sziiletett arrol, hogy halasszak az Oroszorszaggal folytatott béketargyalasokra Lengyel-
orszag helyzetének rendezését.'” Ugyanakkor mindkét Habsburg-uralkodo6 szamara prioritast
jelentett Lengyelorszag perszonalunids rendezése, amelynek megvalosulasdhoz az 1916. novem-
beri két csaszari nyilatkozat elvi, késébb gyakorlati tamogatast nytjtott. Szilassy ugy vélte,
ha Lengyelorszag perszonalunios alapon a Monarchia részévé valik, egyértelmtien érvényesiil
a szlav tobbségi befolyas. Vagy szétesik, mert Magyarorszag felhasznalja majd a helyzetet a kivélasra,
a dualizmus felmondasara.

A Monarchia f6 stratégiai céljait a Balkanon a hatalmi egyensuly megteremtése szolgalja.
Egyrészt a Monarchianak nem all érdekében Nagy-Bulgaria Iétrehozasa, hiszen az oszman
uralom el6tti torténések azt bizonyitottak, hogy mindig gyors politikai valtasokra keriilt sor a szerb
és bolgar uralkodok kozott. Ugy gondolta, miutan a habora Szerbiat és Romaniat egyarant
meggyengitheti, az antant szovetség Oroszorszagra valo tekintettel kevésbé lesz érdekelt ezeknek
az orszagoknak a tdmogatasaban. Az antant szovetség f6 céljat abban latta, hogy eltavolitsak

® SZILASSY 1921. 384-385.

' Magyar Minisztertandcsi Jegyzékonyvek 1867—1944. A 18. ilés jegyz6konyve (1915. oktober 2.) Letdlthetd:
K27191510021045-1058.jpg www.adatbazisok.online.hu.
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Bulgariat a kozponti hatalmak szdvetségétdl. Ennek ellenére Szilassy véleménye szerint hiba
lenne olyan politikat folytatni, amely Szerbia és Romania megcsonkitasara, megalazasara iranyul.
Indokoltnak latta biztositani Szerbia szamara az Adriahoz valo eljutast akar Montenegron, akar
Albanian keresztill. ,, Ausztria—Magyarorszagnak kiilonleges érdeke fiizédik ahhoz, hogy meg-
nem kivanhatja, hacsak az osztrak—németek és a magyarok nem akarnak teljesen a hattérbe
szorulni. Albania lehetne az utolso hasznos akvizicio, mind a roman teriiletek annexioja, mind
a szlav teriiletek bekebelezése ellen egyforman szol ez a megfontolas. A Monarchianak tehat jelen-
legi teriileti keretein beliil kell torekednie a tartos békére, és a hasonlo célkitiizést megfogalmazo
orszagokkal kell ennek érdekében egyiittmiikodni. Ez elsésorban Nagy-Britannia esetében all fenn.
Komoly hibakat kévettiink el, amikor 1907-ben Hagdaban Németorszag antipacifista térekvéseit
tamogattuk, ahelyett, hogy az expanziv Németorszag és a pacifista Nagy-Britannia kozott koz-
vetito szerepet toltottiink volna be. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt, hogy a nemzetiségi elv
koraban egy polyglott allamban az osztrak—németek és a magyarok szamara vezeté szerepiik
megorzése szempontjabol a legkivanatosabb dolog a jévébeni haboruk megakadalyozasa.
Bosznia annexioja olyan kornyezetet teremtett, mely nem kis mértékben jarult hozza a haboru
kirobbanasahoz. A dinasztikus elv a jovoben nem alkalmazhato a hatalom megtartasanak
kizardlagos eszkozeként. A haboru utan a vilag demokratikussa valik, a dinasztiak hatalma
csak a népek elfogadottsaga és érdeke alapjan lesz fenntarthato.”™

A tartds béke zaloga tovabba a haboruhoz vezetd koriilmények, mindenekel6tt a militarizmus
folyamatanak visszaszoritasa lehet. Itt nem elsGsorban az altalanos hadkotelezettség bevezetésére
gondolt a szerz6, hanem az ezzel 6sszefliggd katonai tisztikar 1étszambeli felduzzasztasat lattatta
a legfdébb problémanak. Ez a talzo katonai befolyas maga ala gytirte a gyengébb civil lakossagot.
A megoldas elsé 1épéseként megfontolasra ajanlotta ennek az offenziv katonai intézményrendszer-
nek a felszamolasat. Hozzatette, hogy defenziv intézményekre lesz sziikség, a svajci milicia
rendszer mintajara. Noha tisztaban volt azzal, hogy egy nemzetkdzi rendérség 1étrehozasa még
hosszi 1d6t vehet igénybe, a kdtelezé dontSbiraskodas intézményének mielébbi 1étrehozasat
Eurépaban elengedhetetlennek tartotta. A szerz6 azonban azt is hangstlyozta, hogy a katonak
nincsenek egyediil a habortis haszonszerzésben. A sajté uszitd tevékenysége, a honfitarsaik vérével
safarkodo pénziigyi korok torekvései ugyanigy korlatozasra szorulnak.'”

Két elv alkalmazasat kinalta megfontolasra a belpolitikai intézményrendszer atalakitasanal.
Kiemelte, hogy a szocializmus igényeihez valoé kozeledés jegyében érdemes tamogatni a de-
mokratizalast. Ezzel parhuzamosan pedig torekedni kell a nemzetiségi igények kielégitésére.
Azaltal, hogy a Monarchiaban erdsitik a dinasztikus elven alapulé torténeti Gsszetartozas érzését,
kibéviilnek a moralis centralizacio végrehajtasanak lehetdségei. Ezzel parhuzamosan mehet
végbe maga a politikai decentralizacio. ,, Egy ilyen bélcs mordalis centralizdcio esetében, parositva
a sziikséges politikai decentralizacioval, az 6si, tiszteletre mélto Monarchia jogosan remélheti,
hogy a nemzetiségi elv uralmanak idészakat kdvetéen, okos felkésziiléssel egy olyan korszakra
tudja felkésziteni az dallamot, amely korszakban a legfontosabb szervezési szempontok gazda-
sagi természetiiek lesznek. Ezeket az altalanos megallapitasokat a Monarchia mindkét felére
érvényesnek tartom. A belsé alkalmazkodas, a politikai decentralizacio azonban teljesen kii-
lonbozé6 a két birodalomfélben. "

' SziLassy 1921. 387-388.
12 SziLassy 1921. 388-390.
" SziLassy 1921. 392.
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Azaz Ausztridban a koronatartomanyok megfeleld kereteket nytijtanak a decentralizacios
evoluciohoz. A kozponti kormanyzat figyelme ott csupan a fajok és nyelvek teljes paritasanak
Orzésére dsszpontosul, ezt az elvet a tartomanyi gytlések iiltetik at a gyakorlatba. Az osztrak
képvisel6haz pedig, mint az Amerikai Egyesiilt Allamokban csupan az autonom teriiletek
ellenstilyat képezi. Szilassy a paritas érvényesitésénél Kanada tapasztalatait ajanlotta olvasoi
figyelmébe, ahol az 1867. évi alkotmany minden nemzetiség szamara egyenld jogokat biztositott."
Szilassy azt sem tartotta elképzelhetetlennek, hogy hatarkiigazitasok torténjenek, ha az idegen
népek ezt igénylik. Nyilvanvald azonban, hogy az ilyen torekvéseket nem kivanta batoritani.
Mindazonaltal egyértelmien vitatta, hogy barmilyen eredményre vezetne a nemzetiségi kove-
telések erdszakos elfojtasa.

A nemzetiség fogalma helyett kdvetkezetesen az idegen népek szohasznalatat alkalmazta.
Szilassy véleménye szerint, ezek az idegen népek amennyiben elszanjak magukat ra, barmikor
felléphetnek a magyar hegemonia ellen. A monarchiai nemzetiségi politika célja csak ennek
megakadalyozasa lehet. A torténelmi egyiittélésbdl fakadod dsszetartozas érzetének erdsitését
¢és a gazdasagi Osszetartozas fejlesztését javasolta az er6szakos magyarositas helyett. A nemzetiségi
engedménypolitika jegyében az idegen népek képvisel6i az allami élet szereplGivé valhatnanak,
egyhazaik és iskolaik teljes szabadsaggal donthetnének sajat sorsukrol és életiikr6l. A megyei
¢és kozségi kozigazgatasban és a birosagokon mindenképpen kivanatos a teljes nyelvi paritas
bevezetése. Ugy vélte tovabba, hogy a magyar hatosagok visszaéléseit csak komoly biintetésekkel
lehet visszaszoritani. Mivel az altalanos valasztdjog sziikségessége egyértelmii volt szamara,
ezért csupan annak puszta emlitésére hagyatkozott. A miikodd decentralizalt megyei kozigazgatas
mellett megfontolasra ajanlotta az elméletileg mar miikodd, nagyobb kdzigazgatasi egységek
politikai alkalmazasat: gy mint a dunaninneni, a dunanttli, a tiszaninneni, a tiszantali és erdélyi
egyhazszervezeti teriileti beosztasok esetében ez mar jol felépitett struktiraként mikodatt.
Horvatorszag esetében egyfajta lehetetlenségnek tartotta az allami egybeolvadast. A szerzd
véleménye szerint Horvatorszag Magyarorszag szamara szinte csak a tengerhez valo kijutas
miatt fontos. Ebben a helyzetben a teljes autonomia biztositasa mellett kizarolag a vasutak
tulajdon- és miikddtetési joganak megtartasa indokolt.

A jovabeli esélyeket 1917 novemberében a kdvetkezdképpen értékelte: ,, Elismerem, hogy ezek
a nézetek az uralkodo magyar arisztokratak szamara nem kellemesek. Az arisztokracianak rendel-
keznie kell azonban azzal a mordalis erével, hogy a helyzetet a maga valosagaban lassa, és még
ha nehezére is esik, be kell latnia, hogy Magyarorszag soha nem volt nemzetallam, és nem is nagyon
lehet az, hiszen Matyas kiraly szavai alapjan létének torténelmi-moralis alapja: Fiat lustitia aut
pereat mundus. A magyarsag maradjon hii ehhez az elvhez. Ezzel az okos politikaval talan ment-
heté befolyasos szerepe. Ugyanakkor az sem kizart, hogy a késébbiekben a nemzeti elv érvényesiil,
és a magyarsag ennek hatranyat szenvedi el. Még, ha egy megfontolt politika esetében kévetkezik
ez be, akkor is a folyamat evoluciocja gyiilélet nélkiil menne végbe. Egy ilyen helyzetben a fold-
rajzilag Kozép-Eurdpaban élé magyarsag fovarosaval egy europai dallamszdvetség fovarosava
valhatna, egy "Federal District’ modjan. A svdjci és lotharingiai gyokerekkel rendelkezé Habsburg-
haz kiilonosen alkalmas arra, hogy a németek, szlavok és romanok kozott iranyito szerepet toltson be,
ugyanugy ahogyan a magyar nemzet a semleges teriiletet kinalna minden nagy faj kozott.”"

Emlékirata zarasaként Szilassy ugy fogalmazott, barmi legyen a Monarchia sorsa, a jovo-
ben soha sem lesz katonai expanziv nagyhatalom, Magyarorszag pedig nem lehet imperialista

4 SziLassy 1921. 393.
5 SziLassy 1921. 398.
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nemzetallam. A foderativ utra Iépéssel biztosithatja a jovoben 1étét gazdasagi, torténeti és erkolesi
alapon is. Enélkiil kétséges maradt szdmara a Monarchia fennmaradasa. Noha baro Szilassy Gyula
a Monarchia és benne Magyarorszag foderalizalasara konkrét tervet nem fogalmazott meg,
a foderalizmus elvi és human kovetelményeit vilagossa tette. Utalasaban az onteltségnek és masok
lebecsiilésének mell6zésére nem csupan a diplomacia vilaganak magatartasi elvarasai fogalma-
z6dnak meg, hanem zar6 gondolatai egyuttal nyilvanvalova teszik a foderativ egyiittmikodésben
elengedhetetlen human adottsagokat.

Bar6 Szilassy Gyula grof Mensdorff kozvetitésével kérte fel a kozos osztrak magyar kiiliigy-
minisztert, grof Ottokar Czernint az emlékirat uralkodohoz torténd tovabbitasara.'® Mivel azzal
is tisztaban volt, hogy nézeteit Magyarorszagon felségarulasként értékelik, kérte a kiiliigyminisztert,
lehet6leg kezelje bizalmasan a megkeresést. Czernin 1918. januar 2-i valaszlevelében elutasitotta
a név nélkiil torténd kozvetitést, mert azon az allasponton volt: ,,... ha egy kozszolga javaslatokat
terjeszt az uralkodo elé, nem titkolhatja el kilétét. Ha keriilni kivanja a nyilvanossagot, mert tart
attol, hogy a nyilvanossagra keriiléssel hazajanak meghatarozo koreivel ellentétbe keriilhet, akkor
jobbnak tartom, ha az uralkodot kihagyjuk az ligybol, hiszen egyértelmii, hogy a kovetkezmények
odiuma is a javaslattevot kell, hogy érintsék, nem pedig azt, aki ezeket elfogadta, és megvalositja.”"
Az emlékirat végiil eljutott az uralkodohoz. Szilassy 1918. januar 18-an f6nokétdl, a konstanti-
napolyi nagykovettdl kapta a megbizast, hogy utazzon Bécsbe a csaszari meghallgatasra. Az elsd
személyes talalkozora a fiatal uralkodoval négy nappal késébb, egy keddi napon keriilt sor.

Az egyoras audienciat alapvetSen harom kérdéskor uralta: a Magyar Kiralysag foderalizala-
sanak lehetdségei, az osztrak—magyar k6zos hadsereg kettévalasztasa és a torokorszagi allapotok
értékelése.” Az uralkodo véleménye szerint Ausztridban adottak a foderalis atalakulas feltételei,
Magyarorszagon azonban, bar eltokéltségét fejezte ki ebben az iranyban, mégis problémasnak
tartotta a célkitlizést. Mivel szamos hasonlo javaslat fekiidt az uralkodoé asztalan, ezért elsésorban
a politikai megvalositas modja irant érdeklédott Szilassynal.” Szilassy kifejtette az uralkodo eldtt,
azért nem érvelt egyértelmien a magyar foderalis atalakitas mellett, mert ez a magyar politikai
ellenallas miatt eleve kudarcra lenne itélve. Személy szerint csupan a foderalizmus felé torténd
fokozatos elmozdulast tartja realisan kivitelezhetének. Ami a magyarok altal kovetelt nemzeti
hadseregek létrehozasat illeti, ennek a nemzetiségi kérdéssel szorosan 6sszefliggd kapcsolatat
emelte ki. Szilassy tigy nyilatkozott, hogy a kiilonallé6 magyar hadsereg jovdje csak akkor
biztositott, ha a nemzetiségek elégedettek. Az elégedetlenség jelen esetében ez a dontés a fel-
bomlas folyamatat gyorsithatja fel. Az uralkod6 aggodalmat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy
egyre tobb a Monarchia ellensége, és bar tervbe vett egy ujabb béke kezdeményezést az antant
szovetség felé, Hindenburg és Ludendorft, a német vezérkar meghatarozé alakjainak haboru
folytatasa melletti elkotelezettsége, valamint Vilmos csaszar akaratgyengesége nem kedvez
ennek a szandékanak.” Az Osztrak—Magyar Monarchia torokorszagi elkotelezettségérdl azonos

' Albert Graf von Mesdorff—Pouilly—Dietrichstein, osztrak—magyar nagykdvet Londonban 1904. aprilis 28. és 1914. augusz-
tus 12. k6zott MATSCH 1986. 113. Szilassy II. o. kovetségi tanacsosként 1906—-1907-ben dolgozott irdnyitasa alatt.

7 SziLASSY 1921. 284-285.
18 SziLAsSY 1921. 286-288.

' Az uralkodot elarasztottak a kiilonboz6 reformjavaslatokkal. Tanulmanyunknak most nem célja ezek 6sszehasonlitd
elemzése. Csupan két megkeresésre szeretnénk itt utalni: Rudolf Steiner memoranduma ugyanebben az id6ben
Arthur Polzer-Hoditz kozvetitésével jutott az uralkodé asztalara. Ld. RIEMECK 1997. 188-203. Kristofty Jozsef
Nagy Géza kabinett titkaron keresztiil kereste meg az uralkodot. Ld. KrRISTOFFY 1927. 775-777.

* Galantai Jozsef csupéan ezt az uralkodoi véleményt emelte ki Szilassy visszaemlékezéseibdl: GALANTAI 1974. 375.
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véleményen voltak, az uralkodd sem tamogatta azt az elképzelést, hogy tovabbi harci egységeket
kiildjenek ebbe a térségbe. Az uralkodopar 1918 majusaban tett latogatasahoz az Oszman Birodalom
févarosaban Szilassy benyomasai szerint egyértelmiien a béke reményét fiizték.

Mint korabban utaltam ra, Szilassy az elkdtelezettség alapjan dontdtt tigy, hogy latleletet
készit a haborazé Monarchia allapotarol. A Ferenc Jozsef-rend, illetve a Lip6t-rend lovagjaként
hozta meg dontését.” Eskiit tett arra, hogy minden tudasaval hozzajarul az osztrak csaszari haz
biztonsagahoz, hirnevéhez és novekedéséhez.”? Az audienciat kdvetd, bécsi kiiliigyminiszté-
riumi benyomasai negativak voltak. A hivatalnokok a biirokratikus nyugalmat 6rizték, a kdzos
kiiliigyminiszter, Czernin nem adott alkalmat személyes talalkozora. Néhany nappal kés6bb
Szilassy visszatért allomashelyére, Konstantinapolyba. Ekkor, 1918. januar 23-an allitottak ki
szamara azt az egy évig érvényes utlevelet, amely mar az Osztrak—Magyar Monarchia altal
kiallitott utolso hivatalos utlevele volt.” Az emlékirat fogadtatasarol és visszhangjarol tovabbi
részletek nem talalhatok visszaemlékezésében.

A polyglott Monarchiat képviseld, multiidentitasu diplomata a felbomlas tényének ismeretében
utolag ugy értékelte a folyamatokat: az Osztrak—Magyar Monarchia szisztematikusan tette sajat
magat tonkre. Ennek a folyamatnak az els6 allomasa volt, ahogyan fogalmazott, az erészak-
békeként jellemzett breszti megallapodas. Ez ugyanis az antant szamara egyértelmtivé tette, hogy
a Monarchia a németek politikajat kovette Oroszorszagban. Szilassy 1918 elején még realisnak latta
a kiilonbéke esélyeit. Sokan azonban, kivaltképpen azok, akik kizarolag a Német Csaszarsaggal
egyiitt, és nem nélkiile képzelték el a haboru befejezését, a ,,til késén van”-helyzetére hivatkoztak.
Czernin hasonloan érvelt, noha utélag elvileg egyetértett Szilassy szempontjaival, mégis ugy
gondolta, hogy a feltételek 1918 elején mar feliilirtdk a megegyezéses béke lehetségeit.”

Szilassy Gyula palyafutasa soran mindig az Oroszorszaggal kotendd szovetség mellett allt ki.
A bécsi Ballhausplatzon miikod6 Gigynevezett ,, békepdrt ” tagjai kozé tartozott.” A 20. szazad
eleji igynevezett békeparti politika legfontosabb stratégiai célkitiizése volt az entente Orosz-
orszaggal. Szilassy 1895 majusa és 1918 oktobere kdzott allt az Osztrak—Magyar Monarchia
kiiliigyi szolgalataban.*® 1895 majusaban tette le a diplomatavizsgat a bécsi osztrak—magyar
kozos kiiliigyminisztériumban. Ludwig Freiherr von Flotow,” akivel ugyanabban a honapban,
ugyanazon alkalommal vizsgaztak, feltlinden csinos, rendkiviil intelligens és kitlin6 nyelvérzékkel
bir6 fiatalemberként jellemezte kollégajat. Szilassy Flotow visszaemlékezései szerint kortilbeliil
6t-hat idegen nyelvet besz¢élt.”® Bizonyosak lehetiink azonban afeldl, hogy joval tobb idegen nyelven

2 A Ferenc Jozsef-rend lovagjava 1896. szeptember 23-an, bukaresti kovetségi attaséva torténd kinevezése utan valt.
ACV PP 462/108. A Lipot-rend lovagjai kozé a masodik hagai békekonferencian kifejtett tevékenysége elismeréseként,
1907. december 13-an vettek fel. ACV PP 462/95.

2 ACV PP 462/96. Statuten fiir den erhabenen osterreichisch-kaiserlichen Leopolds-Orden. Bécs, 1808. Az eskii szovegét
1d. 14-15.

% ACV PP 462/45.
2 SziLassy 1921. 289-290.

> A békepart tagjai kozott tartottak szamon a kiiliigyminisztert grof Berchtoldot, Rudolf Pogatschert, grof Hidvégi
Nemes Albertet, Alexander Freiherr Musulint. SziLassy 1921. 226.

* PRITZ 1994. 462-463.
7 Ludwig Freiherr von Flotow (1867-1948) Szilassy rivalisanak tekinthetd. Hasonlo karrierpalyat futottak be, mégis
az elsd szekciofonoki poziciot, amely tobbek kozott a Monarchia legfontosabb kiilkapcsolatait Oroszorszag, az Oszman

Birodalom ¢és a balkan allamok felé alakitotta, 1913. november 13-an Flotow szerezte meg. 1918 novembere és 1920 novem-
bere kozott 6 iranyitotta a kozos kiilligyminisztérium felszamolasat.

* MATSCH 1982. 338.
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kommunikalt. A csalad konyvtari allomanya alapjan igyekezett mindegyik allomashelye nyelvét
megtanulni. Az itt megtalalhato gérog, roman, orosz, arab, spanyol, angol—japan, francia—orosz,
francia—torok, holland—német, francia—spanyol szotarak és nyelvkonyvek, az 1864-es genfi kiadasu
héber nyelvtan, az Egyiptomban hasznalatos 1898-as londoni kiadast arab szotar, egy bécsi
kiadasu japan nyelvtankdnyv mind erre engednek kovetkeztetni.”

Szilassy Gyula Kalnoky Gusztav kiiliigyminisztersége alatt (1881-1895) Iépett az Osztrak—
Magyar Monarchia szolgalataba.” A kiiliigyminisztérium élén 1895. majus 16-an bekovetkezett
lemondas kovetkeztében diplomaciai karrierjét mar grof Agenor Goluchowski tevékenysége
alatt kezdte meg.*' Rendkiviil j6 kapcsolatokat apolt az 1906 oktoberében hivatalba lépett grof
Alois Ahrenthal kiiligyminiszterrel, akir6l legfontosabb mentoraként emlékezett meg.*> Szoros
¢s bizalomteljes munkakapcsolatban allt kovetkezd fénokével, grof Leopold Berchtolddal is.
Berchtold nagyon értékelte Szilassy kiilpolitikai tanacsait.”* A haboru kitdrését Athénban élte meg.
1913. november 7-én vette at az athéni misszid vezetését.** 1916. november 11-ig, a francia
megszallok kiutasitasaig Athénban azon dolgozott, hogy Gordgorszag ne 1épjen be a habortiba
¢és maradjon semleges.”® Konstantinapolyi tartozkodasa soran, 1918 augusztusaban még egy
emlékiratot készitett. Ez az emlékirat az Osztrak—Magyar Monarchia szétesését megel6z6 koz-
vetlen események kontextusaban azonban egy kdvetkezd tanulmany targyat képezi.

Baro Szilassy Gyula 1917 novemberében elkészitett emlékirata els6sorban az Osztrak—Magyar
Monarchia legfontosabb érdekét szolgald, mielébbi kiillonbéke ohajat fejezte ki. Kiilpolitikai
célkitiizéseiben alapvetéen hli maradt a hatalmat gyakorld magyar politikai elit elképzeléseihez.
Kivételt képezett ellenvetése az 6nalléo magyar hadsereg azonnali megteremtésérél. Belpolitikai
nézetei kozel alltak az ellenzéki, jobbara baloldali torekvések nemzetiségekkel kapcsolatos
engedmény-politikdjahoz. Lengyelorszag politikai rendezésével kapcsolatban alapvetd kiilonb-
ség uralkodott Ausztria és Magyarorszag kozott a haboru alatt. Ebben a tekintetben Szilassy
elképzelései sem kinaltak vonzobb alternativat az uralkodd szamara, aki Lengyelorszag esetében
egyértelmiien osztrak—magyar—lengyel perszonalunioban volt érdekelt. Bard Szilassy Gyula
Lengyelorszagra egy szlav foderacio tagjaként tekintett.

FELHASZNALT IRODALOM

Eredeti forrasok

Archives Cantonales Vaudoises (ACV).
PP 462 famille de Szilassy.

» ACV PP 462/88. jelzet alatt talalhato az az 1600 db-nal tobb konyvet tartalmazo 27 oldalas lista, amelyet Bibliotheque
cantonale universitaire de Lausanne munkatarsai készitettek 1971 szeptemberében. Szilassy Gyula hagyatékat 6ccse
Charles de Szilassy kezelte, aki a csaladi konyvtarat felajanlotta a lausanne-i Allami és Egyetemi Konyvtar szamara.

* SoMoGYI 2004. 617.

' MATSCH 1986. 87-89.

2 SziLAssy 1921. 126-127. Ahrenthal kiiliigyminiszterségének ideje: 1906. oktober és 1912. februar kozott.

* HANTSCH 1963. 184., 194-196. Berchtold kiiliigyminiszterségének ideje: 1912. februar és 1915. januar kozott.
* MATSCH 1986. 151-152.

* HOBELT 2016. 54.



2017. 3. B ‘“}f‘f@EDERE Studies 51

Nyomtatott forrasok

GYARMATI ENIKO (2017): A diplomaécia szolgalataban. Adalékok bard Szilassy Gyula (1870-1935)
diplomata karrieratjdhoz. In Lymbus. Magyarsagtudomanyi Forraskézlemények.

KRISTOFFY JOZSEF (1927): Magyarorszag kalvaridja. Az dsszeomlas utja. Politikai emlékek 1890-1926.
Budapest, Wodianer.

SziLAssY, BARON JuLIUS VON (1921): Der Untergang der Donau-Monarchie. Diplomatische
Erinnerungen von Baron J. v. Szilassy. Berlin Verlag Neues Vaterland/E. Berger und Co.

SziLAssy GyuLA (1978): Benyomasok Magyarorszag helyzetérdl és a kovetendd politika. Bern,
1919. februar 9. In Litvan Gyorgy — Hajdu Tibor (szerk.): Karolyi Mihaly levelezése 1. Budapest,
Akadémiai Kiad6. 423-427.

VIETOR, RENATA (1962): Die Denkschrift des Gesandten v. Szilassy vom September 1912 anldf3lich
der Dreibunderneuerung. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs Bd. 15. 452-494.

Elektronikus forrasok

Magyar Minisztertancsi JegyzOkonyvek 1867—-1944. A 18. iilés jegyz6konyve (1915. oktober 2.)
megtalalhatd K27191510021045-1058.jpg www.adatbazisok.online.hu.

Szakirodalom

GALANTAI JOZSEF (1974): Magyarorszag az elsé vilaghaboruban 1914—1918. Budapest, Akadémiai
Kiado.

HaNTscH, HUGO (1963): Leopold Graf Berchtold. Grandseigneur und Staatsmann I-II. Graz,
Verlag Styria.

HOBELT, LOTHAR (2016): ,, Stehen oder Fallen?” Osterreichische Politik im Ersten Weltkrieg.
Wien — Ko6ln Weimar, Bohlau.

MATSCH, ERWIN (1986): Der auswirtige Dienst von Osterreich(~-Ungarn) 1720—1920. Wien —
Ko6ln — Graz, Bohlau.

MATScH, ERWIN (1982): November 1918 auf dem Ballhausplatz. Erinnerungen Ludwigs Freiherrn
von Flotow, des letzten Chefs des dsterreichisch—ungarischen auswirtigen Dienstes 1895-1920.
Wien — Ko6ln — Weimar, Bohlau.

Pritz PAL (szerk.) (1994): Iratok a magyar kiiliigyi szolgalat torténetéhez 1918—1945. Budapest,
Akadémiai Kiado.
RIEMECK RENATA (1997): Mitteleuropa. Bilanz eines Jahrhunderts. Stuttgart, Verlag Engel and Co.

RumpLER, HELMUT (hg.) (2016): Die Habsburgermonarchie und der Erste Weltkrieg. Bd. XI.
Teilbd. 1-2. (Die Habsburgermonarchie 1848-1918). Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften.

SomoGYI Eva (2004): Magyar diplomaték a kozos kiiliigyminisztériumban. Szdzadok 138. évf.
3. sz. 601-672.



52 Tanulmanyok BEA}%WDERE

2017. 3.

Libbiddisiadadbl

sl

DIPLOMAXTISCHE MWGEV

BARON\J v SZILASSY

VERIAC NEVES VATERIAND/E. BERGER v.CQ/BERLY ‘-

a 4

R

1. ABRA Szilassy Gyula 1921-ben kiadott visszaemlékezései, elsé kiadas.
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2. ABRA Szilassy Gyula utolso osztrak—magyar utlevelének fényképe, 1918. januar 23.
Archives Cantonales Vaudoises, Lausanne. Jelzet: PP 462/45.
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3. ABRA 4 Lipot Rend Lovagkeresztiének adomanylevele
Bécs, 1907. december 28. Archives Cantonales Vaudoises, Lausanne. Jelzet: PP 462/94.



