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ABSTRACT

The Romanian invasion of Transylvania in 1916 caused widespread damage to the concerned territory.
Although the Romanian army was relatively soon pushed back from Transylvania, during the war,
the architectural and economic restoration had to wait for long, and in many places could not
be achieved. However, the effects of the fractures in society were at least as severe as the above
mentioned damages. Until to the invasion, the Romanian—Hungarian coexistence appeared
to be smooth-at least on the surface. The short Roman occupation, however, caused suspicions
that questioned the loyalty of local Romanians and the small-numbered Hungarian-speaking
population remained in Transylvania. The returning Hungarian authorities tried to resolve the situation
by conducting prosecutions with charges of collaboration. However, the broken pseudo-cohesion
could not be restored again under the Hungarian rule.
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BEVEZETES

Ma mar koéztudott, hogy a szarajevoi merénylet utan grof Tisza Istvan magyar miniszterelnok
ellenezte a hadiizenet elkiildését, mivel tartott az esetleges vereség Magyarorszagra nézve sulyos
kovetkezményeitdl, elsésorban az orszag feldarabolasatol.” Az antant a habortt megindulasatol
szerette volna elérni, hogy Romaniai szdvetségesei ellen forduljon, s tdimadja meg Erdélyt.
A romaén fél ezt megigérni is csak nagyon hosszl targyalasok utan volt hajlandd, de a harcok
meginditdsahoz végiil az antant ultimatumara volt sziikség. 1916. augusztus 27-én este a roman had-
sereg megtamadta a jelentdsebb erdélyi hatarallomasokat, megkezdte a behatolasat az orszagba.’
A hadjarat sorsat a német és osztrak—magyar erésités hamarosan megtortént beérkezése meg-
pecsételte. A két tiiz kozé keriilt roman hadsereg (délrl a Mackensen vezette bolgar—német
erdk is megtamadtak Romaniat) hamar visszavonulasra kényszeriilt. Decemberben mar Bukarest
is elesett.* A rovid hadjarat roman szempontbodl nagy kudarcot hozott. Azonban a magyar fél is csak
a hadisikereknek orvendhetett. Az erdélyi gazdasag és tarsadalom e rovid id6 alatt is hatalmas
karokat szenvedett. A tdmadas utan a lakossag egy része elmenekiilt otthonaib6l.” Sajnos
az egymasnak ellentmondé adatok miatt az elmenekiiltek pontos szamat sem lehet rekonstrudlni.
A kiilonboz6 becslésekrdl — nagyon szemléletesen — mar a kortars Nagybaczoni Nagy Vilmos
is a kovetkezdket irta. ,, A menekiilok szama nem ismeretes és ismeretlen marad ovokké. Az akkori
becslések is nagyon kiilonbozéek voltak. Az 1. hadsereg magyar kormdnybiztosa (Betegh) a mene-
kiilok szamat 1 milliora, az akkori beliigyminiszter, Sandor Janos 4-500.000-re, az 1. hadsereg
parancsnoksag pedig 1-200.000-re becsiilte.

Sajnos ma sem tehetiink mast, mint hogy egyetértiink Nagybaczoni majd’ szaz esztendds
véleményével. Haromszék tekintetében azonban ha pontos szamokat nem is, de az aranyok
érzékeltetésére szolgald adatokat talalhatunk. Sepsiszentgyorgy mintegy tizenegyezer lako6jabol
példaul Az Est beszamoloja szerint mindossze 6tszdznyolcvanharman maradtak vissza.” Szamos
telepiilésen azonban mindenki otthon maradt, vagy révid menekiilés utan inkabb a hazatérés
mellett dontott. A Sepsi Reformatus Egyhazmegye kés6bb Osszeirta beosztott falvai vonatkozd
adatait. Eszerint a harminckilenc telepiilés koziil harmincbol a tobbség elmenekiilt, hatba még
a megszallas alatt visszatért a lakossag zome, mig haromban a legtobben eleve otthon maradtak.
Megvizsgalva az egyes csoportokat, nem sikeriilt sesmmiféle szabalyszeriiséget felfedezni.
Mindkét (harom) csoportban vegyesen talalhato eldugott, illetve forgalmas helyen talalhat6 kozség.
De a lakossag nemzetiségi dsszetételét illetden sem mutatkoznak tendencidzus kiillonbségek,
azon egyszeri oknal fogva, hogy a harminckilenc telepiilés tulnyomo részét jelentds tobbségben
magyarok laktak.*

A témaval kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a forrasokban szerepld személyek nemzeti-
sége meglehetdsen bizonytalan, mivel ilyen adatokat az iratok nem rogzitenek. Kivételt képeznek

> Iry. BERTENYI 2002.

* RAFFAY 1989.

* RAFFAY 1989.

* Ennek koriilményeir6l, a hadvezetés és a kozigazgatas ellentétes szandékairdl, egymasnak ellentmond utasitasair6l
1d. pl. BETEGH 1924. 69., illetve NAGYBACZONI 1923. 72-74. A polgari lakossag, illetve a katonasag, valamint
a hadianyagok kitiritésérl kiilon polgari, illetve katonai utasitasok rendelkeztek.

* NAGYBACZONI 1923. 77.

7 Az Est 1916. szeptember 6. 2. Idézi: CsoTI 2004.

¢ Kovacs 1917.
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a visszaemlékezések, egyéb Osszefoglalasok, melyek azonban — jellegiikb6l adodoan — hajlamosak
az altalanositasra, egyszer(sitésre, igy vonatkozo6 allitasaik igazsagtartalmaval kapcsolatban
csupan becslésekre szoritkozhatunk. Visszatéré motivum példaul, hogy a nemzetiségek kozott
a menekiilési hajlanddsagot tekintve kiilonbség volt, a romanok joval kisebb aranyban hagytak
el otthonaikat. A koriilmények alapjan valoban nekik volt a legkevesebb okuk a behatold had-
sereg el6l menekiilni, s talan nem is érdemes kételkedni abban, hogy tdbbségiik otthon maradt.

E feltevéssel egybevagnak példaul Balazsovich Sandor, sepsiszentgyorgyi patikusnak a meg-
szallas alatt késziilt naplobejegyzései, melyekben tobbszor hangsulyozta, hogy — a XVIII. szézadi
telepités Ota szinte szin roméan — El8patak lakossaga egy emberként otthon maradt.” Ugyanigy
erdsitheti véleményliinket egy Csoti Csaba altal kozolt tablazat, melybdl kideriil, hogy az ott
feltiintetett megyék koziil — az egyediiliként — dontd tobbségében romanok altal lakott (88,71%)
Fogaras varmegyében kiemelkedden alacsony volt a regisztralt menekiiltek szama (3,52%)."
Erdemes még dsszevetni az elbbi adatot Szadeczky-Kardoss Lajos vonatkozé miivének egy
kozlésével is: ,, Fogaras varmegye olah népe volt a legfogékonyabb eleme az oldh irredenta
bujtogatasainak. Radu Negru meséje, a Fogarasbdl kikoltozés és dllamalapitas abrandképe meg-
termékenyitette az olah fantaziat. A fogarasi popak, daszkalok, banktisztviselok, mindmegannyi
tigynékei voltak az olah aspiracioknak. A nép a hatarszél szomszédsaganal fogva dllando érint-
kezésben volt a »czaraval«" (ahogy ok Olahorszagot emlegették).

FOSZTOGATASOK

Az otthon maradok kozotti vélt talsulyuktol nem fiiggetleniil, a dokumentumok a fosztogatok
esetében is a romanok tobbségét feltételezték. A nyilvanvaloan tilzo, rémhirekre épitkezé ira-
sok mellett — bar arnyaltabb formaban — de igy van ez példaul a Balazsovich-féle napldoban is.

.,Ma a varos képe megvaltozott, a magyarok visszahuzodtak, nem mertek mutatkozni, helyiiket
a vidékrol becsddiilt olahsag foglalta el, kik telt szekerekkel mentek haza.””

., Hazajovet ebédre taldalkoztam az aldobolyi olah pappal, ki egy lovas szekéren jott. Délutan

bemenve a varosba lattam, hogy a szévetkezeti iizletb6l hordjak az arut az elopataki és arapataki
olahok.** Bementek az iizletbe, s egy oldh lovas kapitany biztatta a népet a fosztogatasra, s tobb tarsa-
val egyiitt a tisztek is osztogattak az arut. Mikor mar a sajtborito iiveget is odaadtak, s nem maradt
egy doboz gyufa sem az iizletben, akkor atvezette a kapitany a népet a Kolcza iizletébe, ahonnan
szintén elhordtak még a csomagolo papirt is. Ott fosztogatott egy Kdsas nevii volt hidvégi ember,
ki most otthon lakik Elopatakon, ki két kis sziirke lovas szekérére hordta ki az arut. Ezutan hozzam
Jott a patika elé, ahol én iildogéltem egyediil, s beszélte, hogy Elopatakon kiraboltak Domokos
Miklést, Domokos Akost, Imecs Ernét, Goldstein Jozsefet, Goldstein Manot, és Bindert. Ennek
folytan egy erds orjarat ment ki Elopatakra, ki a néphez beszédet intézett, hogy érommel jott
Elépatakra mert miota Olahorszagbdl eljott, ez az elsé olah kézség, de masrészt szomorusaggal
tapasztalja, hogy az elopatakiak hogy rabolnak.””

* NAGY 2011a.

1 CsoT1 2004. 56.

' Tara, magyarul haza.

> SzZADECZKY-KARDOSS (€.1n.). 155.
¥ NaGy 2011a. 323.

“ Arapatak Elpatak mellett fekszik, Elépatakhoz hasonloan azon kevés korabeli haromszéki telepiilés egyike volt,
melyben jelentGs szamban éltek romanok.

¥ NAGY 2011a. 322.
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»L..-] maga a kapitany vezette a katondkat a fosztogatasra. Délfelé apro sovany lovakon rész-
ben szuronyos katonak, részben civilek érkeztek, s a piacon alltak meg. Ugyancsak a piacon veliik
osszevegyiilve az elopataki olahsag, kiket tegnap egy kapitany értesitett, hogy ma is kapnak
fliszer arut. Ezeket azonban délutan lovas katondkat hajtottak ki a varosbol, de az olah pap két
megrakott szekér arut is szallitott haza. Ma délelétt tizték ki az olah lobogot a kaszino ablakaba,
délutan pedig a varoshaza kapuja folé, hangos vivat kialtassal. "

»Ma is tele volt a varos elopataki, arapataki, aldobolyi, dobolloi oldhokkal, s arkosi olah
ciganyokkal, kik mind tele zsakokkal mentek haza. Ma a szovogyari iizletbdl szallitottak az arut
a volt arvaszéki épiiletbe.”"

,,Az elépataki olahok ma is zsakban és lepedoben hordtak a katondk altal nekik ajandékozott arut.
Megnéztem az Agrarhelyiséget, hol még a polc is 6ssze van torve.”

Mint l4thato, a naploir6 azt tapasztalta, hogy a roman civileket a megszallok nem hogy akadalyoz-
tak volna a visszaélések elkdvetésében, de egyenesen batoritottak, segitették dket. Természetesen
nem tagadja el azonban a magyarok altal elkovetett fosztogatasokat sem. Ezt annak tulajdonitja,
hogy f6leg a lecsuszott elemek maradtak otthon, akik igy a csonka kozosségekben kiszabadulhat-
tak a tarsadalmi kontrol alol. ,, Arkoson, Kéréspatakon és Kalnokon is az otthon maradt csécselék
rabol és rombol.”" ,, Borzaszto volt az olah invazio, s legborzasztobb volt az, hogy ily csocselék
kozott kellett maradni itthon.” Vagy masutt: ,, Rémes dolog most mar harmadik héten at nézni
ezt a lelketlen rabldst, melyben az itt valé nép is részt vesz suttyomban. Es rémes dolog ily nép
kozt lakni. Mert intelligens, jo lelkii ember alig maradt a varoson szaz, a t6bbi 3-400 oregasszony,
s ziillott-iszakos oregember, kik most semmit sem dolgoznak.” Melik Andras honvédf6hadnagy
szeptember 2-an kelt jelentése is hasonl6 jelenségrél szamol be: ,, Gyergyo Ditro és Remete
kézségekben mult ho augusztus 29-én és 30-an az ottan 1évé nagyrészt roman szarmazdsu
csendorok és a trén fedezésére kirendelt mintegy zdszloalj cseh katonak egyiittértve boltokat,
lakasokat, pincéket feltortek, kifosztottak és az ott maradt lakossagtol allatokat, majorsagot
hardcsoltak anélkiil, hogy errol irast adtak volna. Ezzel kapcsolatban azt is jelentem, hogy ezen
dolgok latasara a kozségben maradt csocselék is neki batorodott és szintén hasonlo modon garaz-
dalkodott az ottan maradt gazdatlan otthonokban. ™

A fenti és egyéb forrasok alapjan nyilvanvalo, hogy a visszaéléseket nem lehet csupan
a helyi roman civilekhez és a megszall6 hadsereghez kdtni. A haborts viszonyok, nélkiilozések,
megromlott kozrend mellett ezek a jelenségek sajnos ,, természetesek ” voltak, barmely nemze-
tiség tagjai kovették is el 6ket. Mennyiségi €s mindségi kiilonbség azonban megallapithato.
Egyrészt a civilek fosztogatasait segitd, 6sztonzd katonak képe meglehetdsen furcsa. Ha nem
is példa nélkiili a jelenség, fegyelmezett hadseregben nem megszokott. A katonai alakulatok
a hadmtiveleti teriileteken karhatalmi feladatokat is ellattak, igy kotelességiik volt tenni a rend-
bontasok ellen. Természetesen a roman hadseregben is voltak feleldsségteljesen viselkedd vezetdk,
akik végiil felléptek az aldatlan allapotok ellen.”!

De mutatkoztak kiilonbségek a fosztogatasok, rongalasok mennyisége és motivacioi tekin-
tetében is. A sepsi reformatus egyhazkeriilet mar idézett jelentésébdl példaul kideriil, hogy

' NAGY 2011a. 323.

7 NAGY 2011a. 325.

" NAGY 2011a. 326.

¥ NAGY 2011a. 313.

* Idézi: PAL-ANTAL 2003. 217.
* PL. NaGy 2011. 326.
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a német €s osztrak—magyar szdvetségesek is okoztak karokat. Ezek azonban szinte kizarolag
a sziikségleteik kielégitése érdekében tett cselekedeteik kdvetkeztében keletkeztek, példaul
amikor keritéslécbdl raktak tabortiizet. A roman katonak viszont gyakorta céltalanul lerombol-
tak azon értékeket, melyeket nem tudtak, vagy nem tartottak érdemesnek elvinni. igy példaul
nagyon sok templomi berendezés esett fosztogatasaik céltalan aldozataul.”

KOLLABORACIOS VADAK

A fosztogatok nemzeti hovatartozasa csak attételesen kapcsolodik az erdélyi romansag lojalitasa-
nak kérdéskoréhez. Torténtek azonban olyan esetek is, melyek altal az érintettek hazahoz vald
hiisége kérddjeleztetett meg. A haborus viszonyok kozott az allamellenes blincselekmények
egy kore a katonai biintetébirosagok illetékességébe tartozott. A katonai biintetd eljarasjogot
— a hadsereg kettds szervezetének megfelelGen, els6 izben a magyar torténelem folyaman —
1912-ben két torvénycikk segitségével kodifikaltak. A XXXII. térvénycikk a kozos hadsereg,
a XXXIII. pedig a honvédség biintetd perrendtartasardl rendelkezett.”” Ez utdbbi 14. szakasza
rogzitette, hogy mozgositas vagy habort tartama alatt minisztériumi rendeletben lehetdség nyilik
egyes, a polgari bir6sagok illetékességébe tartozo blincselekményeket a katonai biintetébirdsagok
illetékességébe utalni. [lyen deliktum volt a jogosulatlan toborzas, az eskiivel fogadott katonai
szolgalati kdtelesség megszegésére csabitas, vagy segélynyujtas, a kémkedés és az ellenséggel
val6 mas egyetértés bilintette vagy a fegyveres erének vagy szovetséges csapatainak hatranyat
vagy az ellenségnek elényét célzd egyéb cselekmények, tovabba a katonai behivo parancs irant
engedetlenségre csabitas.*

Az elmenekiilt, majd a megszallas végeztével visszatért lakosok részérdl nem volt ritka
az otthon maradottak irinyaba mutatott megvetés, bizalmatlansag. Kollektiv itélték meg Oket.
Altalanos volt a vélemény, hogy azok kivétel nélkiil egyiittmiikodtek a megszallokkal, a fosz-
togatasokon kiviil egyéb blincselekményeket is elkovettek, ,, jromanok lettek”. Nem meglepd,
hogy nagyszamu feljelentés is sziiletett velilk szemben. Az aranylag nagyobb mennyiségben
fennmaradt, a fenti blincselekményi korbe tartozo, haromszEki iigyeket targyalo irat jo része
ilyen feljelentés nyoman keletkezhetett. A forrasok azonban sajnos nem az eredeti bir6sagi
aktak, hanem az eseteknek a varmegyei kozigazgatas dokumentumaiban fennmaradt leiratai.
A teriileten a Kolozsvari Honvéd Hadosztalybirdsag rendelkezett illetékességgel. Az alabb
targyalt eseteket vagy kozvetleniil ez, vagy a Kolozsvari Honvéd Katonai Ugyészség brasséi
kikiildott tigyésze vizsgalta. Sajnos ezen szervek korabeli iratai szinte teljesen elvesztek az uto-
kor szamara, igy az alabb idézett ligyeken kiviil ijabb hdromszéki példak felbukkandsa nem
nagyon varhat6.”

Aziigyek terheltjeink etnikai hovatartozasa meglehetGsen kétséges, mivel a forrasok azt nem
rogzitették. Kézenfekvonek tiinhet a nevekbdl kiindulni, ez azonban az asszimildcié miatt stlyos
tévutakra vezethet. Egy kés6bbi, 1919. évi hirlapi kozlés szerint példdul Selejan Demeter
borosjendi kémiivest — akinek csaladneve nyilvanvaléan roman eredetli, de Dumitru forméaban

* KovAcs 1917.
» A témara vonatkozoan vo. FARKAS 2011; KELEMEN 2013.
* FARKAS 2011.

* A fondok hidnyarol, hianyos voltarél a Hadtorténeti Levéltar interneten elérhetd fondjegyzekébdl tajékozodhatunk.
(http://militaria.hu/adatb/leveltariuj/f/04_iv_fondfocsoport segedletei)
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keresztneve is elterjedt volt a romansag korében — egy havi foghézra itélte a roman haditdrvényszék,
mert a roman nyelvrél beszélve sértd szavakkal illette a roman nemzetet.” A késébbiekben ismer-
tetett esetekben a szerepl6k nemzetiségét nagy valosziniséggel csak akkor lehet megallapitani,
amikor az illet6 lakhelye szinte kizarolagos roman etnikai talsullyal birt.

Az iigyek els6 tipusaba azok tartoznak, melyek nagy valoszinliséggel valamely visszatért szom-
sz¢d alaptalan feljelentése kdvetkeztében indultak. K6zos benniik, hogy valamennyi tilnyomo
aranyban magyar tobbségli telepiilés magyar hangzasu csaladnevet viseld lakoja ellen zajlott le,
igy a terheltek minden bizonnyal magyarok voltak. A kézdisarfalvai Bajko Ferencet példaul azzal
vadoltak, hogy a megszallokkal bor s muzsikaszé mellett mulatott, illetve a néket fébeldvéssel
fenyegetve akarta a roman katonakkal torténd kozosiilésre kényszeriteni. Ezenkiviil szerepelt
a vadak kozott az is, hogy a romanokkal k6zosen lopott, fosztogatott, illetve a tobbi otthon mara-
dottat is bujtogatta az elmenekiiltek javainak kifosztasara, s fuvarra kényszeritette az embereket.
A vadakat végil ejtették, sajnos a dontés indoklasa nem maradt fenn.”” Ugyanez tortént Sinka Gyorgy
¢és Gyorgyné, valamint Hegyi Ferenc sepsibodoki lakosok estében, akik a vadak szerint raboltak,
fosztogattak, s6t Hegyi Ferenc még a magyar érzelmii helyieket is halalosan megfenyegette.”
Szintén felmentették Rusz Janos sepsibiikszadi polgart, aki a vadak szerint birdsagot vallalt,
mindenfélérdl tajékoztatatta, illetve megvendégelte a megszallokat.”

Par esetben szerencsére rendelkezésiinkre allnak az indoklasok is. Példaul Malnasi Zsigmond
ikafalvi lakost azzal vadoltak, hogy megmutatott a romanoknak egy rejtett erdei utat, illetve egy
Matis Géza nevii személynél ételhez is segitett egy eltévedt roman csapatot. Malnasi védekezés-
képpen eladta: 6 ezeket kényszer alatt cselekedte, mivel mikdzben lizeneteket vitt kiilonb6z6
kozségekbe, hogy a katonakételes férfiak kotelesek elmenekiilni, egy roman el66rs elfogta.
Védekezését elfogadtak.” Az illyefalvai Majlath Janos biroi tisztséget vallalt, illetve roman kar-
szalagot hordott, ami a Kolozsvari Honvéd Hadosztalybirosag véleménye alapjan (kivaltképp,
mivel a vadlott szerint ezt azért tette, hogy otthonmaradt tarsait hatékonyabban védelmezhesse)
O6nmagaban nem biincselekmény. A Majlathot a fosztogatasokkal kapcsolatba hoz6 vadakat
pedig bizonyitottsag hianyaban ejtette a birdsag.” Ugyanigy a bodolai Serény Jozsef esetében,
kit az a gyanu terhelt, hogy a bevonuld roman csapatokat éljenezte és viragot vitt nekik.*

Az iigyek kozott minddssze egyetlen olyan esetet talaltunk, melyben kollaboracios cselek-
ményben egy — neve ¢és lakhelye alapjan — vélhet6en magyar szarmazasu személyt talaltak
blindsnek. A kilyéni illetdségli Katona Jozsef, hatvannyolc éves asztalos, a Kolozsvari Honvéd
Hadosztalybirosag dontése értelmében a katonai biintetd torvénykonyv 327. §-ba iitk6z6, az allam
hadiereje elleni blntettet kdvette el Az indoklas szerint a roman invazio idején egyiittmikodott
a megszallokkal, magat kozségi bironak neveztette ki. A roman katonakat szivesen kalauzolta,
veliik kdzosen fosztogatott. Zoller Gizellat kényszeritette, hogy a romanoknak nemzeti lobogot
varrjon, maganal is kitlizte a roman zaszIot. A kapujan, mint roman bird aposztrofalta magat,
illetve azon egy ,, Eljen Romdnia!” feliratot is elhelyezett. Amikor a magyar csapatok kozelitettek

* Aradi Kozlony 1919. szeptember 2.
¥.9/2/a/156 fond 47. f.

* 9/2/a/156 fond 62. f.

* 9/2/a/156 fond 75. f.

* 9/2/a/157 fond 81. f.

*' 9/2/a/156 fond 107. f.

* 9/2/a/156 fond 38. f.

* FARKAS 2011.
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a kozséghez, figyelmeztette erre a roman csenddroket és segitette menekiilésiiket. Tetteiért,
melyet a reformatus esperes jelentése is kozolt, tizendt év bortont kapott, minden honapban egy-
szer kenyér—viz bojttel, kemény fekhellyel, illetve évi egy honap maganzarkaval sulyosbitva.*

A tobbi olyan személy, akit az eljarasok soran elitéltek, (a mar ismertetett kritériumok alapjan)
vélhetéen roman szarmazasa volt. E vélekedésiinket az is alatamaszthatja, hogy ezek altalaban
a visszavonulé romén csapatokkal tartottak, s csak tavollétikben sikeriilt elitélni Sket. Igy tortént
Maté Janos s6smezGi lakos esetében is, aki eldbb segitett egy roman jarérnek elrejtézni, majd
segitségiikkel térbe csalta a magyar jarért. Ez utobbi tagjai koziil kett6t lelSttek a romanok.
Az itélethirdetéskor Romaniaban tartozkodott.”” Szintigy Csoflak Konstantin és Cincerean Gyorgy
volt arapataki lakosok, akik a megszallas kezdetekor a romanok elé vonultak egyhazi zaszlok alatt,
¢ltetve a megszallokat, illetve Nagyromaniat. Ezt kdvetéen Brendus Gyorgy kozségi bird hazaban
titkos gytiléseket tartottak, majd kézremiikddtek abban, hogy a romanok elhurcoltak magukkal
a reformatus papot, a prokatort és masokat, Gsszesen hét személyt. Erdekes adalék az esethez,
hogy Cincerean a magyar uralom alatt kozgyam volt, arulasa tehat magisztratusként még
sulyosabban esett latba.*

A mélyebb vizsgalodasokat mell6zve, szokas a 20. szazad elejének biintetdeljarasait kollektiv
elfogultként, koncepcidzusként értékelni. Ezzel szemben a konkrét esetek elemzése soran alta-
laban azt tapasztalja a kutato, hogy a birdsag — még az olyan, a szokasos jogallami garanciakat
kevésbé nyujto eljaras soran is, mint a katonai perrendtartas szerint lefolytatott — mereven
iigyelt az el6irasok, a jogszerliség betartasara. A haromszéki eljarasok koziil ilyen példaul
Bacs6 Maria esete. A buzaui sziiletés(i, pakéi illetéségli huszonhat éves nét annak ellenére fel-
mentették, hogy esetében minden vadpont igazolast nyert. Az indoklas alapjan ezt azért tették,
mert cselekedeteit nem a romanok, hanem a sajat hasznara kovette el. Ez pedig azt jelentette,
hogy a bilincselekmény elkovetésének egy Iényegi eleme hianyzott, mely hiatus miatt e cselek-
ményt a jogszabaly szerint nem lehetett a vadlott terhére roni. Pedig Bacso a megszallokkal
kialakitott jo kapcsolatat felhasznalva (a katonakkal erkolcstelen viszonyt folytatott), tobbek
kozott egy embert fuvarozasra kényszerittetett, fébelovetéssel, illetve a kozség felgyujtatasaval
fenyeget6zott, valamint kijelentette: ,, Remélem Isten kipusztitia a magyar nemzetet!””’

OSSZEGZES

A rovid roman megszallas okozta gazdasagi karok miatt a habora végéig nem kartalanitottak
a Székelyfold lakossagat. De erre legalabb 1étezett realis cselekvési terv, a kart szenvedettek
reménykedhettek az enyhiilésben.”® A helyi magyar—roman viszonyokon viszont olyan sebek estek,
melyek a legjobb szandék mellett sem tudtak volna behegedni az (jabb roman megszallasig
hatralévo szlik két évben. Az idézett forrasokbdl jol latszik, hogy a menekiilésbdl visszatérék
legtobb sérelmiiket — az elterjedt vélekedés szerint szinte ,, kollektiv”” otthon maradt — romansaghoz
kototték. E vélemény nyilvan nem fliggetlen a hetven esztend6vel korabbi Avram Iancu-Axente
Sever-féle vérengzések, vagy a 18. szdzad végi Horea felkelés magyarellenes pogromjainak

** 9/2/a/113 fond 206. f.
** 9/2/a/156 fond 54. £.
* 9/2/a/156 fond 46. f.
*79/2/a/156 fond 167. f.
* Ld. NaGy 2011b.
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a kollektiv tudatba ivodott emlékeitSl. Sajnos forrasok hijan a képet csak arnyalhatjuk, a valodi
aranyokat, adatokat nem vazolhatjuk fel. Nagyon sajnalatos, hogy a Kolozsvari Honvéd Had-
osztalybirdsag teljes vonatkozo iratanyaga nem lelhetd fel. Annak segitségével ugyanis legalabb
a kollaboracios ligyekr6l nyerhetnénk egy, ha nem is teljes, de a nagy altalanositasokat joval
meghalad6 szint{i képet. Annyi azonban a fennmaradt iratok alapjan is bizonyos, hogy az eljarasok
a kor jogi garancialis elvarasainak messze megfeleltek. (Marasztalo itéletek egyébirant jorészt
olyan terheltek esetében sziilettek, akik nagyon nagy valoszintiséggel romanok voltak, s az itéletek
el6l Romaniaba menekiiltek.)

De a visszatértek vadjainak nem csak az otthonmaradt romansag, hanem az el nem menekiilt
magyarok is céltablaiva valtak. Gyakran gondoltak, hogy ezek a romanok kiszolgaloiva valtak
(,, ujromanok” lettek), s tevékenyen részt vettek valamennyi blinds cselekedetben. Az elejtett
vadak tobbsége ilyen, rosszindulat taplalta feljelentés kovetkezményeként sziilethetett. A tobbszor
emlitett naploirot, Balazsovichot is feljelentették. A patikus részletesen leirta naplojaban ez ellene
felmeriilt vadakat, melyek alapjan 6t is a tobbiekhez hasonl6 sztereotip vélemények miatt keverték
gyanuba. A Szentgyorgyrdl elmenekiilt kereskedd, Roth David kozlése alapjan még az orszagos lap,
Az Est is irt a patikus ,, viselt dolgairol”: ,, a tisztek bementek Pap Antal fiiszeriizletébe, ahol ot iiveg
bort fogyasztottak el. Harmat az alezredes, egyet Barabas foorvos, egyet Balazsovich gyogy-
szerész fizetett. A roman tisztek kozott 1évé kapitany — beszéli Roth — azzal dicsekedett, hogy
tud magyarul. Ennek bizonyitékaul elénekelte a Ritka buza, ritka darpa. ritka rozs cimii népdal
elsé sorait ™ Bar a hasonlo sulyu ,, biinok ” miatt Balazsovichot nem itélték el, a tarsadalmi kap-
csolatai beszikiiltek, sokan bizalmatlanok lettek irdnyaba. Talan ez is hozzajarult, hogy a habora
utan kitelepiilt Budapestre, s ott készitette tovabb orszagos hirli sosborszeszét.

Mindezek a koriilmények azt jelentették, hogy a székelyfoldi tarsadalom szamara ,, Nagy-
Magyarorszag” korszaka véget ért 1916 augusztusaban, ha a hatarokat még id6legesen sike-
rilt is visszaallitani. Végzetes és végletes torésvonalak alakultak ki a tarsadalomban, mind
a magyar etnikumon beliil, mind a romanok és a magyarok k6zott. Paradox modon ez elébbit
az Ujabb megszallas, majd Trianon feloldotta, a kozos nemzetiségi sérelmek kohéziot teremtettek.
S a kisebbségge valt helyi magyarsag azzal sem tudott tovabb foglalkozni, hogy miként visel-
kedett a székelyfoldi romansag az 1916. esztendGben.
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