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»a magyar forradalom a vildgtorténelemhez tartozik,

a Szuezi-csatorna dllamositdsa viszont csak egy epizodja
az arab - muzulmdn vilag és a nyugat konfliktusanak”.
Raymond Aron

Az 1956-0s forradalom egyik legsokoldaliibb megkozelitésti elemzése a nyugat-eurdpai or-
szagok koziil talan Franciaorszagban tortént meg. 56 franciaorszagi fogadtatdsanak érdekessége,
hogy partpreferenciakon feliillemelkedve ideiglenesen egy taborba sodort kiilonboz8, jobb- és
baloldali elkotelezettségli muivészeket, irokat, filozofusokat, szocioldgusokat, akik a koztiik 1év
politikai - vilagnézeti kiilonbségek és vitak ellenére egy dologban hatarozottan egyetértettek, és
ezamagyar forradalom tdmogatésa volt. Altaldnos szimpdtia és rokonszenv dvezte a forradalom
igyét, a magyar nép szabadsagharcat. Ezt annal is inkabb fontos hangsulyozni, mert a Szovjet-
unié altal timogatott Francia Kommunista Part és lapja a I’Humanité az események kezdetét6l
fogva a szovjet allaspontot kovette és minden eszkdzzel megprobélta lejaratni a forradalmat.!

Az FKP - amely tekintélyét az ellendllasban betoltott szerepével alapozta meg -, a masodik
vilaghdbort utdn a munkasok mellett jelentds népszertségre és befolyasra tett szert az értelmiség
korében is. Ez nem feltétleniil jelentett résziikrol csatlakozdst a parthoz, inkabb lazabb kapcso-
latot és ideoldgiai elkotelezettséget feltételezett a part politikai irdanyvonala, a marxizmus és a
szocializmus eszméje irant (innen ered az Un. utitars, ,compagnon de route” kifejezés). A part
sulyat és befolyasat jol mutatja, hogy az 1945-0s orszaggytilési valasztasokon 26,2%-ot ért el,
ezzel a baloldal legnagyobb tomoriilésévé valt, megelGzve a szocialista partot, az SFIO-t, amely
25%-ot kapott. Az FKP 1945-1947 kozott tobb miniszterrel is részt vett a kiilonb6z6 korma-
nyokban. A komoly bazissal és szakszervezeti hattérrel rendelkez6 part a hideghdbort idején is
a francia politikai élet befolyasos tényezdje maradt. Ortodox vezetése, és személy szerint Mau-
rice Thorez f6titkar, aki jé kapcsolatokat apolt a szovjet testvérparttal, a XX. kongresszus utan
megprébalta fékezni a desztalinizaciot és feltétel nélkiil timogatta a Szovjetunidénak a magyar
forradalommal szembeni politikdjat. A Szovjetunionak a fasizmus elleni harcban és a masodik
vilaghaboruban betoltott szerepe id6legesen elfedte a rezsim diktatérikus jellegét a nemzetkozi
kozvélemény el6tt. Tevékenységét, a szocializmusba vetett hit miatt is, gyakran pozitivabbnak
itélték meg, mint amilyen az valéjaban volt. Bar a nagy perekrél és a munkatédborokrol értesiilt
a kozvélemény, de ezek nem rengették meg a kommunista baloldalnak a szovjet rendszerbe
vetett bizalmat. A partbdl val6 kidbrandulds elsé jelei, féként az ttitars értelmiség korében, a
magyar 56-hoz kotheték, még ha ez nem is inditott el komoly kilépési hullamot és a part hamar
rendezte sorait, illetve stabilizalni tudta taglétszamat. Poznan és Budapest ,,kumulativ hatasa’
az 1968-as pragai események nyoman eredményezett komolyabb valsagot a part és értelmiségi
holdudvara kérében.?

1956-ban élénk vita bontakozott ki a francia kozvélemény és az értelmiség korében a szuezi
valsag, a magyar forradalom és az algériai habort kapcsan. Az eseményekrol partallastol fiig-
gben foglaltak allast. Jol jellemzik a helyzetet Sartre kovetkez6 sorai: ,, ... a baloldal egyarant
elhatdrolta magat a szuezi és a budapesti eseményektdl; a jobboldal csak a budapestieket itélte el;
a LUHumanité csak a szuezieket”.® A magyar 56 kapcsan olyan ismert miivészek emelték fel sza-
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1 V6. KLENJANSZKY 2006.
2 V6. MOLNAR 1993. 15.
3 SARTRE 1993. 80.0.
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vukat, mint Yves Montand, Simone Signoret, Gérard Philippe. A szellemi élet olyan kivalosagai
vitaztak egymdssal és érveltek a marxizmus és a szocializmus mellett és ellen, mint Jean-Paul
Sartre, Simone de Beauvoir, Maurice Merleau-Ponty, Albert Camus, Claude Lefort, Cornélius
Castoriadis, vagy a Parizsban él6 Fejté Ferenc és a Le Figaro vezércikkiréja, Raymond Aron.
Osszességében azt mondhatjuk, hogy a francia értelmiségnek a L’Humanité félrevezetd cikkei
ellenére meglehetésen pontos informdcidi voltak a magyarorszagi eseményekrdl, s erre alapozva
valos képet festettek az 50-es évek magyar szocializmusarol, a forradalomrol, a sztdlinizmus-
16l és a szovjet rendszerrél. frasom az 1956-tal foglalkozo korabeli francia nyelvi politikai és
filozéfiai munkak attekintésére vallalkozik, megelSlegezve azt a kovetkeztetést, hogy a magyar
forradalom tapasztalatai komoly elméleti hozadékkal gazdagitottak az 1956-rol sz6l6 nemzet-
kozi szakirodalmat.

Az egyik példaértékii kiallas a magyar tigy mellett Albert Camus nevéhez fliz6dott. Camus
nemzetkozi tekintélyét latba vetve mozgdsitott, hogy ébren tartsa a magyar nép kiizdelmét a
nemzetkozi kozvélemény el6tt. Szamos cikket kozolt, bevezetést irt, beszédeket tartott és pe-
ticiokat nyujtott be 56 kapcsan.* A vilaghir ir6 volt az, aki a francia értelmiség és az irétérsa-
dalom nevében valaszolt a magyar iréknak a Franc Tireur c. lap 1956. november 10-i szdmaban
megjelent, és a ,nyugati vilag” értelmiségéhez intézett segélykérd felhivdsara. Ebben ,a francia
irék egyontetl és mély felhdborodasardl” biztositotta a magyar kollégait. Az eurépai irdk ne-
vében ENSZ-vizsgélatot siirgetett a szovjet katonai beavatkozasrol, tovabba kovetelte a szovjet
csapatok kivonasat és nemzetkozi ellenérzé csapatok kiildését, a politikai foglyok és deportal-
tak szabadon engedését, valamint a szabad valasztasok kiirdsat.> Camus tobb nagygytilésen is
felszélalt a forradalom tigye mellett, mert mint irta ,tudnunk kell, hogy mihelyst a szellemet
guzsba kotik, a munka rabszolgamunkava valik, hogy ahol a munkast elnyomjak, ott az iré
szajat is befogjak, s ha a nemzet nem szabad, akkor a szocializmus senkit sem szabadit fel, s6t
mindenkit rabszolgasdgba dont”.® 1957. mércius 15-én Parizsban a Wagram teremben tartott
beszédében mar a terrorra, a diktatura és a totalitdrius dllam veszélyeire, egy a Franco-rezsim-
hez hasonlé rendszer kiépiilésére figyelmeztetett: ,a totalitarius allamot, legyen az bal- vagy
jobboldali, mindenekel8tt az egy part jellemzi, s az egyetlen létezé partnak semmi oka nincs
sajat1étét veszélyeztetni. Fejldd6képes liberalis dllam, mely rokonszenvezd, mérlegel6 és cselekvd
figyelmiinkre szamot tarthat, csak az lehet, amely alapvetd jognak tekinti a tobbpértrendszert.””
Camus mindvégéig kiallt az alapvet$ emberi jogok, a szabadsag és az igazsag védelme mellett,
melyek erkolcesi rendjének alappillérei és ir6i munkassaganak meghatarozé értékei kzé tartoz-
tak. Ezek eltiprasa pedig ,éppoly megvetend$ Algéridban, mint Budapesten” - hangsulyozta.?
1958-ban el@szot irt a La vérité sur l'affaire Nagy (Az igazsag a Nagy Imre {igyben) c. konyvhoz,
amelyben felhaborodasanak hangot adva az itélet kapcsan, védelmébe vette a per aldozatait és
gyilkossagnak nevezte Nagy Imre és tarsainak kivégzését.

Camus-hoz hasonldan a sokszint baloldali értelmiségi korhoz tartozott az egzisztencialista
filozofus Jean-Paul Sartre is, aki a csoport egyik meghatdrozé személyisége volt. Baratsaguk
megromlésa 1951-re tehetd, amikor Sartre lapja a Temps Modernes negativ kritikat kozolt Ca-
mus A ldzadé ember c. miivérdl. Bar a magyar 56 kapcsdn a szovjet beavatkozas kérdésében

4 Vo, SZAVAT 1996.

> V6. CAMUS 1993a. 62.
6 Camus 1993b. 66.

7 Camus 1993a. 69-70.
8 Uo. 70.
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egyetértettek, a forradalom és a szocializmus megitélésében eltért a két gondolkodé véleménye.
Sartre elitélte ugyan a szovjet beavatkozast, de a Camus 4ltal vallott moralis fenntartasokkal
ellentétben ettdl fliggetleniil kezelte a szocializmus tigyét.

Sartre és Simone de Beauvoir 1956 8szén éppen Olaszorszagban tartézkodott, amikor a ma-
gyarorszagi forradalom kirobbant. Az elsé lapértesiilések alapjan a poznani munkaésfelkeléshez
hasonlitottak az eseményeket. Mint Beauvoir A koriilmények hatalma c. életrajzi munkajaban
irta: ,egy népszertitlenné valt renddel szemben, az elsé napok eseményei alapjan rendkiviil
nehéz életkoriilmények ellen a desztalinizdlas végiil is politikai jogokat kovetelé nacionalista
folkelésben robbant ki, akdrcsak Poznanban; s épptigy, mint Poznanban, ttizharc alakult ki”.?
Az ujsagokon és a hiradasokon keresztiil élénk figyelemmel kovették az eseményeket, és nov-
ember elején Franciaorszagba visszatérve, mint Beauvoir utalt rd, ,,Sartre az Expressnek adott
interjujaban fenntartds nélkiil elitélte a szovjet beavatkozast, kijelentve, hogy «sajnalkozva, de
végleg» szakit szovjet barataival, és még hatarozottabban a francia KP felelds vezetdivel. Pedig
milyen hosszu ideje, mennyi eréfeszitéssel igyekezett velitk kiegyezni, és egyetértésben élni!
Mindazonaltal egy pillanatig sem habozott: az orosz beavatkozast meg akarta bélyegezni, éppen
a szocializmus nevében.”!

Ezzel egy id6ben, 1956 novembere és 1957 janudrja kozott, Sartre a Temps Modernes fo-
lyéirat (amelynek fészerkesztéje volt) harom egymadst kovets szamdban tobb mint 150 oldalas
tanulmanyt kozolt Sztdlin kisértete (Le fantdme de Staline) cimen, amelyben reflektalt a ma-
gyarorszagi eseményekre és az FKP dogmatikus dllaspontjat biralva részletesen kifejtette sajat
nézetét.!! Ahogy fogalmazott, ,a magyar események kapcsan csak egyetlen kérdést lehet feltenni:
kiknek és milyen politikai perspektivabol volt sziikséges a szovjet beavatkozas? Erre viszont nem
valaszolhatunk anélkiil, hogy el6bb ne probalnank meg - az adott keretek kozott - meghata-
rozni az oktdber 24. és november 4. reggele kozott lezajlott forradalmi mozgalom természetét,
Osszetevlit és fejlédését”.12

Az 56-0s forradalom kirobbanasanak kozvetlen okaként Sartre a XX. kongresszus altal
elinditott folyamatot, a desztalinizaciot jeloli meg (amit a demokratizaciéval azonosit), és mint
az erre adott valaszreakciot definialja. ,Senki nem vonhatja kétségbe, hogy a lengyelorszagi
és a magyarorszagi események kozvetlen kovetkezményei annak a folyamatnak, amit ndlunk
desztalinizdcionak neveznek”!? - hangsulyozza. A problémak gyokerei a francia filoz6fus szerint
azonban mélyebbre nytlnak: az 50-es évek hibas gazdasagpolitikdjaban, elsésorban a mezdgaz-
dasag erdszakos kollektivizalasaban, és az eréltetett titemd iparositasban rejlenek, bar ez utobbi
eredményeként konyvelte el a nagyipari munkdsosztaly létrejottét Magyarorszagon. Az okok
kozott szerepel a Rakosi-rendszer politikdja, és az a tény, hogy a néptdl elszakadt biirokratikus
partapparatus nem megfelelden mérte fel a tomegek elégedetlenségét és forradalmi erejét, nem
szamolt egy felkelés lehet&ségével. Sartre a kommunistdknak két csoportjat kiillonbozteti meg
Magyarorszagon, az oroszbarat sztalinista politikai vezetést (Rakosi, Gerd) és az un. nemzeti
kommunistakat. Nemzeti kommunistaknak nevezi az orszdg érdekeit szem el6tt tartd és a

° DE BEAUVOIR 1966. 312.

10 Uo. 314.

1 Ami sziiletési korillményeit is megismerhetjiik Simone de Beauvoir munkéjébol. Erdekességként megjegyzem,
hogy a Sztdlin kisértete c. mu valaszként sziiletett a Tribuna Ludu tudésitéjanak kérdésre, amit éppen egy
Fejt6 Ferenc lakasan folytatott vita sordn tett fel Sartre-nak arra vonatkozoan, hogy véllalnia kellett volna-e
a Szovjetunidnak a vereség kockdzatat a magyar forradalom kapcsan. V6. DE BEAUVOIR 1966. 315.

SARTRE 1993. 95.
13 Uo. 119.
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Szovjetunio6tdl vald fliggés megsziintetéséért, a fliggetlenség elnyeréséért harcold csoportot
Nagy Imre vezetésével.

Egy nemzeti és demokratikus kommunizmus lehetdségét latta kirajzolddni a magyar ese-
ményekben. Ugy itélte meg, hogy a kirobbant forradalom célja egyértelmtien a demokratizélas
volt, és nem a szocializmus ellen irdnyult. Oktober 24-e, a szovjet csapatok Budapestre torténd
bevonulasa 4j helyzetet eredményezett: nemzeti egységet teremtett és sziikségképpen felszitotta
az orszagban a nacionalista érzelmeket, amelyek szovjetellenességgel parosultak. Ezzel egytitt
a vezetés fokozatosan kicstiszott a Nagy Imre - kormdny kezébdl, a demokratizacié kovetelései
mellett olyan liberdlis célok is megfogalmazddtak, mint a valasztasok kiirdsa és a parlamenti
rendszerhez valé visszatérés 6haja. ,, Az osztdlyharc - mint fiiggetlenségi haboruk esetén oly gyak-
ran - hattérbe szorult az idegenekkel folytatott harccal szemben. Minden magyar, aki fegyvert
fogott, a felkel6k iratlan szabalyai szerint jogot formadlt alldspontjanak érvényre juttatasara akar
rogton, akdr késébb, a gyézelem utan. S ezek a kiilonb6z6, s6t néha ellentétes érdekii emberek,
csakis igy maradhatnak egységesek a harcok idején, ha egyetértettek a valasztasok kovetelésében:
egyediil a valasztasok biztosithattak a képviseldik kozotti békés versengést”.1* Sartre szerint az
események alakuldsa szitkségképpen vezetett el a szabad vélasztasok koveteléséig, de a szabad
valasztasok nemcsak az egypartiszocialista rendszer végét jelentenék, hanem magaban a rendszer
jellegében is valtozast hoznanak.

Végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy maga az oktober 23-at koveté eseménysorozat nem
illeszkedett abba a forgatokonyvbe, amit a szovjet vezetés a desztalinizacid értelmében elképzelt.
Egy nemzeti kormany lett volna csak képes a demokratizalast végrehajtani, de ehhez a szovjetek
felhatalmazasara lett volna sziikség, olyan nemzeti kormdnyra, amelyet a szovjetek elismertek
volna. E tekintetben az események lengyel tipust lezardsat tartotta volna megoldasnak, ahol a
Nagy Imréhez hasonléan bebortonzétt, majd rehabilitalt Gomulkat a poznani felkelést kovetd-
en a szovjetek tdmogatasaval a part elsé titkdrava valasztottak. A legnagyobb problémat mégis
abban latta, ,hogy a desztalinizdlok a népi demokracidkkal szemben sohasem hagytak fel a
sztalini magatartdssal” 1>, ami végs6 fokon eldrevetitette a szovjet katonai megoldast a magyar
forradalommal szemben. A katonai beavatkozast azonban semmi sem igazolta Sartre szemében.
Azidézettlengyel Gjsagir6i kérdésre pedig azt valaszolta, hogy ,,jobb lett volna megkockaztatnia
valasztdsokat, mintsem erszakot alkalmazni”.!® A beavatkozasnak ugyanis sulyos nemzetkozi
kovetkezményei voltak: veszélyeztette az enyhiilést, elszigetelte a nyugati kommunista partokat
és a békés egymas mellett élés folyamatdnak megtorpanasat eredményezte.

Sartre abban tehat mindvégig kovetkezetes maradt, hogy kemény szavakkal itélte el a for-
radalom eltiprasat. , Am amikor a szovjet vezetdk a szocializmus megmentése érdekében a népi
hadsereget vetik be egy szovetséges allam ellen, amikor valamely elvont eszme nevében harcold
katondikkal a nyomort elviselni mar nem képes munkasokra l6vetnek, amikor a mdsutt, mas
orszagokban és végsd soron a vilagban fellépd esetleges kovetkezményeket tartjak csak szem
el6tt, tekintet nélkiil a helyzet timasztotta konkrét kovetelményekre, akkor a szocializmusbél
lézélom lesz, a Szovjetuniobdl pedig a szocializmus és 6nnon szandéka ellenére renddrallam™”
- foglalta 6ssze véleményét. Ambivalens magatartasara azonban jellemzd, hogy elitélte ugyan a
szovjet beavatkozast, de a Szovjetunidt és a szocializmust nem tagadta meg, mertahogy Beauvoir

4 Uo. 108.

15 Uo. 125.

16 DE BEAUVOIR i. m. 315.
7 Sartre, J.-P.:i. m. 127.
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fogalmazott: ,az emberiség egyetlen reménye ma mégiscsak a szocializmus, még ha tisztatalan,
eltorzult szocializmus is”.!® Ezzel az élldsponttal magyardzhatd, hogy Sartre az FKP-tdl eltdvo-
lodott ugyan, de a szocializmus eszméjéhez hii maradt.

E sokszint francia baloldal képvisel6je, Claude Lefort Gjabb elemmel gazdagitotta az 56-rdl
sz0106 francia szakirodalmat. A Socialisme ou barbarie folyo6irat 1956 decemberi — 1957 februari
szamaban megjelent A magyar folkelés (LInsurrection hongroise) c. irdsdban kronoldgiai sor-
rendben tekinti ata magyar forradalom eseményeit. Sartre-hoz hasonléan kiemeli a nemzetkdozi
kornyezetet, ezen beliil a XX. kongresszus és alengyel események katalizator hatasat, belpolitikai
szempontbol pedig a parton beliil is megfogalmazddé demokratizacié iranti igényt. ,Magaban
a partban honapok 6ta er6s6dott mar egy hatarozott ellenzéki aramlat; kitartéan kovetelték a
demokratizdlast és az orosz befolyds korlatozasat, nyilvanosan pellengérre allitottak a rendszer
blineit és fogyatékossagait™'® - irta. A forradalom jellegének meghatérozasdban Lefort is a nem-
zeti fiiggetlenségért és a demokraciaért folytatott harc kettds célkitizését hangstlyozta, amely
egységbe kovacsolta a kiilonbozé tarsadalmi csoportokat. A nemzeti 9sszefogas véleménye
szerint akkor johet létre, amikor ,,a despotizmus annyira elviselhetetlen, hogy az egész népet
lézadédsba kergeti”.?’ A nemzeti elem egyben a Szovjetuniétol vald fiiggés megsziintetésért és uj,
egyenldségen alapuléd kapcsolatrendszer kialakitasaért folytatott kiizdelmet is magaban foglalta.

A forradalom legfontosabb vivmdnyanak, és a szocializmus melletti kiallds legf6bb bi-
zonyitékanak a munkastandcsokat tartja, amely egyfajta pozitiv visszaigazolds is a biirokra-
ciaellenességet és a tanacsok kommunizmusban betoltott szerepét hangsulyozé Lefort és a
Socialisme ou barbarie csoport szdmara. A forradalom proletdrjellegét is a munkastanacsokkal
hozta sszefliggésbe: ,mindaz, amit eddig elmondottunk, eléggé megvilagitja, hogy a budapesti
tolkelés masnapjatdl kezdve proletairmozgalomnak lehetiink tanui, amely a munkastanacsok
megalakitasdban rogton megtalalta a maga megfelel6 formdjat, és vidéken ezek a munkastana-
csok képviselték az egyediili valosdgos hatalmat”.?! Kiemeli azt is, hogy a forradalom leverését
kovetéen a munkastanacsok ellendllasa tovabb folytatédott és mintegy hatalmi ellensulyként
miikodétt Kadar babkormanyaval szemben. Lefort igy itéli meg, hogy a forradalom mindvégig
megmarad a szocializmus talajan. Ezt timasztja ald szamadra az is, hogy nem nyult a tulajdonvi-
szonyokhoz. Demokratikus kovetelései, mint a szabad valasztasok, a sajtdszabadsag, sztrajkjog
csupan az egypartrendszerrel valo szakitds igényét titkkrozték szamara. A munkasosztaly pedig
az események el6rehaladtaval sziikségképpen eljutott volna oda, hogy megkiilonboztesse egy-
mastdl a forradalmi partok pluralizmusat a polgari (értelmezése szerint szocializmus-ellenes)
partok pluralizmusatol.

A beavatkozast a szovjet rendszer jellegével és miikodési mechanizmusaval hozta 6sszefiig-
gésbe. A magyar forradalomra adott reakci6 egyértelmuivé teszi szamara, hogy maga a rendszer

»a totdlis biirokracia”, ,,a totalitdrius apparatus” megsziintetése nélkiil nem reformalhaté meg.?
Lefort irasaban kiemeli a forradalom leverésének brutalitdsat. Még ha az’56-0s események nem
is nélkiilozték az erészak alkalmazdsat, a beavatkozas és az 4j rendszer terrorja messze nem
allt aranyban a forradalom kilengéseivel. Ellenforradalomnak pedig azt nevezi, amit a mun-
kasok ellen alkalmazott a kadari hatalom a szovjet csapatok segitségével, és amely szétztzta a

3 DE BEAUVOIR i. m. 315.

19 LEFORT 1993. 156.

2 Uo. 176.

2 Uo. 161-162.

22 A kifejezés Cornélius Castoriadistol szarmazik. Vo. PREMAT 2002.
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munkastanacsokat és a munkasok felkelését. Mindenesetre Lefort nem vart ilyen fordulatot az
események menetében a sztdlinizmus blineinek elitélése, a jugoszlav vezetéssel tortént szovjet
kibékiilés és a szocializmusba vezeté utak sokféleségének deklaraldsa utan. Sorai nemcsak a
francia értelmiség, hanem az egész baloldali vilaig megdobbenését fejezték ki: ,,bar ismertiik az
orosz rendszer valddi jellegét, ... mégsem gondoltuk volna, hogy a Szovjetunié - helyesebben a
kormdnya - a jelenlegi helyzetben a vildg szine el6tt, valamennyi orszag dolgozoéinak és kom-
munistainak szine el6tt magdra veszi a felel6sséget, hogy tankok ezreivel tiporja el a magyar nép
minden rétegét mozgosit6 folkelést”.?

Hasonl6 konkluzidra jut Fejté Ferencnek a forradalom tanulsagait 6sszegzé cikke, amely
Esprit foly6iratban jelent meg 1956 decemberében. Az 1917-es forradalom utan, amely vélemé-
nye szerint egy blanquista szellemt sztik csoporttal végrehajtott puccs volt, 56 kapcsan ujra kell
definidlni magat a forradalom fogalmaét. ,, A forradalom mindig olyan felkelés - irja - , amelyben
az egész nép, az Osszes feltorekvo osztaly részt vesz, mivel Ggy érzi, hogy akar egy kivaltsagos,
él6skodo kisebbség, akar egy idegen hatalom, akar e ketté valamilyen 6sszefonddasa elnyom-
ja”.2* A magyar forradalmat tehat nem lehet ellenforradalomnak nevezni, mert célja az orszag
semlegessége révén a fiiggetlenségének visszanyerése volt. Nem kérddjelezheté meg annak
proletar jellege sem, amit a szocialistak és a demokratdk tulsulya, a szocializmus eszméje, a
munkastanacsok szervezése és a munkasok ellenalldsa is tanusit. ,,A munkasellendllas ereje, a
hosszan tartd, valdban dltalanos sztrajk nem azt bizonyitja-e, hogy a magyar demokracia - a
szocialista munkasdemokracia - igenis képes lett volna megszervezni a «tarsadalmi vivmanyok»
ésanépkoztarsasag védelmét az esetleges fasiszta és ellenforradalmi kisérletek ellen, ha a szovjet
beavatkozds nem akadalyozta volna meg, nem tette volna lehetetlenné azt a politikai «jatékot»,
amely a felkelés masnapjan megindult?” - §sszegezte Fejtd.?> Egyuttal kiemelte a magyar kisérlet
Ujszerliségét, amit egy nem szovjet mintara szervez6dd, nemzeti és demokratikus munkasta-
nacsokra épiil6 modellben hatarozott meg.

Raymond Aron alldspontja szinte kivételnek szamitott a kort dontéen meghatarozé balol-
dali marxista és kommunista gondolkoddéié kozott: egyszerre itélte el a francia-angol agressziot
Egyiptomban és a szovjet beavatkozast Magyarorszagon. Aron megrogzott liberalis, jobboldali, a
marxi elmélet heves biraldja, Sartre fiatalkori baratja, majd késébb ideolodgiai ellenfele. A Sartre
és Aron kozotti kapcesolatrol megemlékezik Beauvoir is, aki szerint elméleti vitdik soran Aron
lényegre tord kérdésekkel és vilagos érvekkel szoritotta sarokba a nagyivii eszmefuttatasokat
kifejt6 Sartre-ot. ,,Aron viszont nagy élvezettel bocsatkozott kritikai elemzésekbe, s igyekezett
izekre szedni Sartre meggondolatlan és merész szintéziseit; ismerte annak miivészetét, hogyan
kell dilemmakba kergetni vitatarsat, s amikor kezébe kaparintotta - puff! - izzé-porra zazta. <A
két dologkoziil csak az egyik lehet igaz, kispajtas» - mondta, s nagyon kék, nagyon jézan, nagyon
okos szemében sapadt mosoly bujt meg. Sartre vergédott, nem akarta, hogy sarokba szoritsak,
de minthogy gondolatmenete invenciézusabb volt, mint amilyen logikus, nehéz dolga akadt.
Nem emlékszem, hogy egyszer is meggyézte volna Aront, vagy hogy Aron megingatta volna &t
meggylz6désében” - irta. 26

Aron két irasban is reflektalt az 1956-0s eseményekre. Az egyik, az Egy antitotalitdrius
forradalom (Une révolution antitotalitaire) cim{, amely 1957-ben, a forradalom egyéves évfor-

2 Lefort: i. m. 182.

24 FEyT6 1993. 190.

% Uo. 205.

26 DE BEAUVOIR 1965. 37-38.
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duléja alkalméval megjelent el8sz6 volt Lasky és Bondy konyvéhez,” a masik elemzés pedig
kozel tiz évvel késGbb, a Preuves folyodiratban latott napvildgot Budapest, 1956: egy forradalom
sorsa (Budapest 1956, destin d’une Révolution) cimen.

Aron sajatos forradalomként jellemezte a magyar 56-ot, amely az autoritarius rendszer ellen
tort ki, és népfelkelés formajat 6ltétte. ,,Ebben a szdzadban - irja — még nem lattunk olyan népi
forradalmat egy parancsuralmi allam ellen, amely felkeléssel kezdédik és az allam meghddita-
saval ér véget. Marpedig Magyarorszagon pontosan a XIX. szazadilegenda szerinti forradalom
zajlodott le, mely az utcan kezdédik, és a kormanyzati palotdban végzddik, és amelyet a hatosagok
lasstisaga és a tomegek tiirelmetlensége tol el olyan szélsGségek felé, melyet senki nem latott el6-
re”. 28 Ezen ismérvek alapjdn nevezte antitotalitarius forradalomnak a magyart, magéata rendszert
pedig ,pszeudototalitarius®-nak, utalva arra, hogy nem beliilr6l, immanens médon alakult ki,
hanem idegen hatalom ,,importjaként” jott 1étre. Ennek kovetkeztében nem rendelkezett belsd
népi timogatottsaggal, intézményei pedig olyanok voltak, mint ,,az tires kagylohéjak”.

Ebben az eldszoban Aron részletes leirdsat adja a korabeli kozép-eurdpai rendszerekben
végbemend szovjetizalasi folyamat ,technikajanak™ kiemeli a szovjet hadsereg szerepvallalasat
akommunista hatalométvételben, a rendéri modszerek alkalmazasat a hatalom megszerzésében,
a polgari partok modszeres kiszoritasat, a politikai pereket, a gazdasagi rendszer miikodési
elveit, a tervgazdalkodast, a kollektivizalast, 0sszességében tehat a szovjet modellnek a kozép-
kelet-eurdpai kornyezetbe vald atiiltetését. A marxizmus-leninizmuson alapuld szovjet rendszer
véleménye szerint ,Ujrateremti a keleti despotizmus alapstrukturait” és a hatalmat egy kisebbség
(part, vezetd személy) kezébe adja. Ezzel letériti a régiot a nyugat-eurdpai civilizacios palyardl,
ahova ezen orszagok eredetileg tartoztak.

Aron célkitiizéseik és eszmeiségiik tekintetében parhuzamot vont az 1956-os és 1848-os
magyar forradalmak kozott, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzet és szabadsag, a
nacionalizmus és a liberalizmus eszméje egyszerre volt jelen és fonodott 6ssze mindkét magyar
forradalomban. Mas szerz6khoz hasonléan alapvet6en a rakosista vezetést tette felel6ssé az ese-
ményekért, amely a XX. kongresszus utan megprobalta ,.feliilrél kézbe venni” a desztalinizaciot.
A magyar felkelést kezdetben 6 is a szocializmushoz valé visszatérésként értelmezte, amely a
demokracia és egyenlGség Osszeegyeztetésére torekedett, ,,olyan harmadik erét kerestek, amely
semlegesitené a sztalini zsarnoksagot, anélkiil, hogy vissza kellene térni a termel6eszkozok
magantulajdondhoz”.?® A forradalom kévetelései a demokratikus jelszavak megjelenésével (sajto-
szabadsag, szabad véalasztasok, fiiggetlenség stb.) azonban tullépték a szovjet rendszer 4ltal meg-
engedett keretet. E tekintetben a francia gondolkodé ramutat e rendszerek f6 ellentmondésara:

»az a part, amely azt allitja magdarol, hogy a tomegek, a proletariatus, a Torténelem akaratanak
megtestesitdje, makacsul elutasitja, hogy szabad emberek dontésének vesse ald magat”.*® Az
emberek szabadsagot koveteltek, viszont a szabadsag, véleménye szerint, nem létezhet versengd
tobbpartrendszer nélkiil. Az 1966-ban megjelent tanulmanyaban, kozel 10 év tavlatabol pontosan
azt a kérdést feszegeti, hogy a szabadsdgjogok magukban foglaltak volna-e a tobbpartrendszert
szabad valasztasokat. Formalisan ugyanis a képviseleti rendszert a Szovjetunio sem tagadta meg,
csak egyetlen partnak a vélasztason vald részvételével képzelte el. Ennek igazolasara egyfeldl az
egypart élcsapat jellegére hivatkozott, masfeldl a tarsadalmi homogenitasra, amelyet az ,,egész

27 LASKY-BONDY 1957.

28 ARON 1993a. 47.
2 ARON 1993a. 52.
30 ARON 1993a 38.
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nép” bevett formuldja volt hivatott kifejezni, 1évén hogy a szocializmusban - a kapitalizmussal
ellentétben - nincsenek kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok, és ,az egész nép magara ismer az al-
lamban, valamint a pdrtban, amely az el6bbi tdmasza”.?! ,De azon a napon, amikor az ellenséges
osztalyok eltlinnek, azon a napon, amikor az allam az egész nép dllama, miért ne lehetne rabizni
avélasztokra képviseldik megvalasztdsat?™? — teszi fel a kérdést Aron. E tekintetben meggydz6-
déssel vallotta, hogy a desztalinizacié 6nmagaban nem elégséges 1épés, valodi demokracia csak
a szabadsagjogok tényleges visszaallitdsa révén érhet6 el.

Aron szinte az egyetlen szerzd, aki tdgabb nemzetkozi osszefiiggéseiben is vizsgalta a ma-
gyar forradalom tigyét. Eldszavdban a nyugati kormanyok ,,primitiv machiavellizmusat” osto-
rozta, és kifejezte rosszallasat, hogy egy Eur6pan kiviili regiondlis konfliktust és nem a magyar
forradalom tigyét helyezték el6térbe. De azt is latta, hogy a Nyugat 6nmagaban nem lett volna
elég a forradalom megmentéséhez. A redlpolitikus Aron véleménye szerint ,,ha nem lett volna
a szuezi konfliktus, az oroszok akkor is eltiportak volna a magyar forradalmat, a nyugat labhoz
tett fegyverrel nézte volna ezt végig Gszinte felhaborodast titkroz6 tiintetésekkel leplezte volna
cselekvésképtelenségét. Akik elitélik a nyugat passzivitasat, mondjak meg végre, mit lehetett
volna tenni.”** Majd késébb igy folytatja: ,,Magyarorszdgot csak az menthette volna meg, ha a
Szovjetunid belatva azt, hogy ez politikai vereséggel ér fel, nem lett volna hajland6 belemenni
egy katonai akcioba”.3*

1966-ban sziiletett irasdban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a be nem avatkozas mogott
egy amerikai-orosz megallapodas, ,egy titkos minden egyébnél erésebb hdboriiellenes orosz-
amerikai egyezmény” rejlik.>> Ugy véli, a magyar forradalom a szovjet-amerikai kapcsolatok
iratlan szabalyai szerint rendez6dott el, vagyis a befolydsi 6vezetek tiszteletben tartasaval, amely
beleillett a vilaghdboru utan kialakult bipolaris rend egyensulyi politikajaba. A cél ugyanis a
status quo fenntartasa és a katonai konfliktusok Eurépan beliili esélyének minimalizaldsa volt. A
magyar 56 pedig jelent&ségét tekintve nem hasonlithatd 6ssze a stratégiailag nagyobb horderejt,
és az Egyesiilt Allamokat kozvetleniil fenyeget6 kubai vélsaggal. Aron is felveti a mas irasokban
is felbukkané Gomutka - Nagy Imre parhuzamot annak kapcsan, hogy lehetett volna-e komp-
romisszumot kotni Moszkvaval. Az események menetének ismeretében véleménye szerint Ma-
gyarorszagon mar nem lehetett a szovjetek szamara elfogadhaté mederben tartania forradalmat.

Osszességében, mint utaltunk rd, az 56-o0s események nem idéztek el6 lavinaszert kilépést
a nyugat-eurdpai kommunista partokbol, mégis egy lassu elhatdrolodasi folyamatot inditottak
el a baloldali értelmiségben. Elméletileg viszont a forradalom okainak, menetének és tapasz-
talatainak analizise hozzajarult a sztdlinizmus valddi jellegének leleplez6déséhez, tagabb érte-
lemben pedig a totalitarizmus lényegének és mtikodési mechanizmusanak tudomanyos igényt
leirdsahoz. A magyar forradalom révilagitott a szovjet rendszer brutalitdsara, az elmélet és a
gyakorlat kozott fenndllo kidlto ellentmondasra, de a bipolaris vilagrend mitikodési elvei adta
mandverezési lehetdségek korlataira is.

Ugy gondoljuk, a vizsgalt szerz8k életmiivének fontos részét alkottik az 56-0s eseményekre
adottreflexidk, amelyekb6l tobb totalitarizmust feldolgozé alkotas is sziiletett. A kommunizmus-
tol éppen 56 kapcsan eltavolodd Claude Lefort totalitarizmus elméletének kidolgozasahoz fontos

31 ARON 1993b. 243.

2 ARON1. m.244.

3 ARON 1993b. 58.

34 Uo. 58.; A magyar forradalom és a francia kiilpolitika kapcsolatdrol lasd KEcskEs 2006.
3 ARON 1993b. 234.
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adalékul szolgalt a magyar forradalom, felhaszndlta azt a szovjet rendszer jellegének elemzéséhez,
a totalitarizmus ismérveinek leirdsdhoz.>® Bar Raymond Aron a szovjet rendszer elemzésére
vonatkozéan nem tartotta alapvetének a magyar 56-ot, totalitarizmus koncepcidjanak kidol-
gozaséba azonban minden bizonnyal beépiiltek a forradalom tapasztalatai.’” Rendszerelméleti
szempontbol Aron szdmara 56 legf6bb tanulsaga, hogy az ismert eurdpai példédkkal ellentétben
(amelyekben a rendszer katonai vereség révén omlott dssze) a totalitarizmus népfelkeléssel
beliilrdl is megdonthetd.

A szovjet- és kommunistabarat értelmiség nézeteit még a kovetkezd évtizedbenisaz ,inkabb
tévedjek Sartre-tal, minthogy igazam legyen Aronnal” dlldspont hatdrozta meg.*® A pragai tavasz,
majd a 70-es években Szolzsenyicinnek A Gulag szigetvildg c. leleplez6 munkaja nyoman azonban
egyértelmiivé valt, hogy - legalabb is - a szocializmus tigyének és a Szovjetunié megitélésének
kérdésében a két gondolkodo koziil a torténelem Aront igazolta. *
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