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Mondhatjuk, hogy a masodik vildghaboru utani évtizedekbdl eseménygazdagsaguk okan
harom esztend6 emelkedik ki: 1956, 1968 és 1989. A benniinket érdekl6 1956 valoban rendkiviil
stirti volt a nemzetkozi kapcsolatok, a diplomacia, a vilagpolitika szempontjabol. Az év elején,
februarban a Szovjetuni6 Kommunista Partja (SZKP) megtartotta 20. kongresszusat, amelyen
Hruscsov fotitkar oridsi nemzetkozi visszhangot kivaltva A személyi kultusz és kovetkezményei
cimi beszamoldjéban elitélte Sztalin biineit.! Vannak, akik szerint ezzel elinditotta a szovjet
birodalmat a szétesés felé vezeté uton. Ha ez talan tulzo feltételezés is, az bizonyos, hogy j
korszak vette kezdetét nemcsak a Szovjetunidban és az allamszocialista keleti tombben, hanem
a nemzetkozi munkasmozgalomban is. Erre utalhatott, hogy aprilisban — Fejt6 Ferenc szerint
Jugoszlavia és Tito ,,megbékitésének érdekében” - feloszlattak a Kommunista és Munkaspartok
Téjékoztatd Irodajat, a Kominformot.? Ugyancsak hatalmas visszhangot kivaltva juniusban a
panarab nacionalizmus prékatora, Nasszer egyiptomi elnok dllamositotta a vilag egyik legfon-
tosabb vizi utjat, a Szuezi-csatornat, s ezzel megrengette a brit és a francia gyarmatbirodalmat,
felgyorsitotta a felbomlasuk folyamatat. Oktéberben, a poznani lengyel események utan kitort
Budapesten az antisztalinista felkelés, mely utobb szovjetellenes fiiggetlenségi mozgalomma és
harcca terebélyesedett. ,,Parhuzamos valsag” gyanant a honap végén az egész vilag figyelmét ma-
gara vonzotta az Egyiptom ellen inditott brit-francia-izraeli harmas agresszio, a szuezi hdboru
és az abba valé nagyhatalmi beavatkozas.> Mindezek hétterében pedig mindvégig meghuzédott
az algériai nemzeti felszabadit6 haboru, amelyet az ottani nacionalista hazafiak a francia gyar-
matositok ellen 1954 novemberében robbantottak ki, s amely 1956 ¢szére valdsagos haboruva
szélesedett (400 ezer francia katona folytatott hadmiiveleteket az észak-afrikai orszagban).*

1956-ot tehat két, széles korben ismertté valt varos neve szimbolizalta, Szuezé és Budapesté,
amelyek mellé harmadikként minden tovabbi nélkiil odatehetjiik Algirtis. Mivel e harom helyszi-
nen az események egy idében zajlottak, vagy egymashoz nagyon kozel, mar a kortarsak koziil is
sokan ugy gondoltak, hatottak egymasra, és az egybeesésiik sem véletlen. Adédhatott példaulaza
vélekedés, hogy a magyar forradalom sorsat a szuezi agresszi6 pecsételte meg, mondvan, Moszkva
a nyugatiak ottani beavatkozasarol vett példat, és cselekedett hasonléképpen Magyarorszagon.
Ezt ugyan semmilyen forras sem igazolja, de az bizonyos, hogy a harom helyszinen egymassal
parhuzamosan zajlé eseményekben kozos pont volt a nacionalizmus meghatarozé szerepe. E
szuperhatalmak szamara fontos régiokban a tomegek felkeltek a birodalmak ellen, hogy elnyerjék
vagy megerésitsék nemzeti fiiggetlenségiiket. Joggal beszélhetiink hata gyarmatbirodalmakban
és a szovjet birodalomban egyszerre mutatkozo valsagjelenségekrol.

A hazai torténetirasban a ,parhuzamos valsagok” kérdésével el6szor Salgé Laszlo foglal-
kozott behatobban,® késébb Kecskés Gusztav irt réla,® legutobb pedig J. Nagy Laszlo tette kozzé
kutatasi eredményeit.” Nyugati torténészek is foglalkoztak a vdlsdgok egymdsra hatdsaval, meg-
emlithetd Daniel F. Calhoun, illetve legtijabban Alex von Tunzelmann kényve.® Hangsalyozni
kell, hogy egyelére kiilonosen a nyugati forrasok messze nem teljesek, mert az ottani levéltdrak
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részben még mindig zdrva vannak a kutatdk eldl. Lassuk, a magyarorszagi események szemszo-
gébdl miként alakultak az észak-afrikai folyamatok!

Mikozben Magyarorszagon a Rakosi-rendszer sztalinista mddszereivel szembeni elége-
detlenség 1956 nyaran mar nyiltan megmutatkozott, s ezen a Pet6fi-kor junius végi betiltasa
sem tudott valtoztatni, valamint hirek érkeztek az ugyancsak junius végén kitort poznani
munkasfelkelés véres leverésérél, Egyiptomban is fontos valtozas volt érlelédében. Az 1952-
ben hatalomra kertilt nacionalista rezsim Nasszer iranyitasaval gyors modernizaciot szeretett
volna levezényelni, ehhez pedig nagy ivii fejlesztésekre volt sziiksége. Ennek leglatvanyosabb
eleme a Niluson tervezett Asszudni-gat felépitése lett volna, mely nem csupan nagymennyiségt
villamos aramot termelt volna, de tekintélyes nagysagu foldteriiletek 6ntozését, ezéltal pedig
megmiivelését is lehetévé tette volna, ami a gyorsan novekvd egyiptomi lakossag élelmiszerel-
latasa szempontjabdl fontosnak tiint. A gatépités finanszirozasat azonban a Nyugat csak akkor
vallalta volna, ha Egyiptom szoros kapcsolatokra 1ép vele, a Szovjetuniéval meglévé kapcsolatait
pedig visszafejleszti. Itt kell megjegyezni, hogy komoly nyugati aggodalmakat kivaltva egy évvel
korabban, 1955 szeptemberében jelentették be a Kairé és Moszkva altal megkotott, s Csehszlo-
vakia dltal lebonyolitott, mintegy 250 milli6 dollar értéki fegyverszéllitasi egyezményt,® amivel
a forradalmi, nacionalista Egyiptomnak az volt a célja, hogy katonai paritdst érjen el Izraellel.
Mivel azonban Nasszer a semleges kiilpolitikdjat nem volt hajlandé feladni, az amerikaiak elalltak
a gat finanszirozdsatol. Az egyiptomi elnok ekkor dontott tgy, hogy a francia-brit tulajdonban
1évé Szuezi Csatornatarsasagot allamositja, a csatorna forgalmabdl szarmazoé bevételt pedig
a gat megépitésére forditja. Az dllamositast Alexandridban jalius 26-an, nyolc nappal azutan
jelentette be, hogy a magyarorszagi helyzet elmérgesedésétél tartva a szovjetek nyomasara a
Magyar Dolgozok Partja élérél levaltottdk Rakosi Matyast, a helyére pedig Ger6 Ernét iiltették.

Ez a csere azonban messze nem véltott ki akkora nemzetkozi figyelmet, mint a Szuezi-
csatorna allamositasa. Kiillonosen a két érintett nagyhatalom, Franciaorszag és Nagy-Britannia
reagalt dithodten. ,,Nasszernek engedni annyi, mint egy Gj Miinchent elfogadni™ igy hasonlitot-
tak az egyiptomi elnokot Hitlerhez.' A felhaborodas nem elsdsorban az anyagi veszteség miatt
volt hatalmas, hanem az elszenvedett presztizsveszteség miatt: bebizonyosodott, hogy a Kézel-
Keleten a nyugatiak befolyasa megsztint. J6llehet a nyilvanossag el6tt diplomaciai eszkozokkel
probaltdk meghatralasra kényszeriteni Nasszert és visszaszerezni a vizi ut {6l6tti ellendérzést,
valdjdban az els6 perctdl kezdve katonai megoldasban gondolkodtak, s erre a célra kozos tervezd
parancsnoksagot is felallitottak, augusztus kozepén pedig elfogadtdk a Muskétas-tervet. A terv
szerint az Egyiptommal fesziilt viszonyt fenntarté Izrael lett volna a timado, a két eurépai ha-
talom - a hajézas szabadsagdanak megvédelmezésére hivatkozva - csak utdlag avatkozott volna
be, hogy elkeriiljék az agresszié vadjat. A zsid6 allam beleegyezését nem volt nehéz megszerezni,
mivel a hadianyagot ekkoriban legféképpen Franciaorszagbol szerezte be, a korszert szovjet
fegyverzettel felszerelt egyiptomi hadsereg megleckéztetése és a modern szovjet nehézfegyverek
elpusztitasa pedig amugy is érdekében 4llt Tel-Avivnak. A késébbi izraeli miniszterelnok, akkor
kiiliigyminiszter Golda Meir az emlékirataiban ekként fogalmazott: ,,Izraelnek 1956-ban egy,
és csupan egyetlen célja volt azzal, hogy lecsapott Egyiptomra: a zsidé 4llam lerombolasanak
megel6zése.”!! A tervekrdl pedig M6se Dajan tdbornok, izraeli vezérkari f6nok szeptember 1-jén
ezt jegyezte f6l a napldjaba:

9 KrAJCIR 2013; KrAJCSIR 2015, 23-33.
10 SALGG 1977. 236.
1" MEIR 2000. 307.
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»Ma reggel: a vezérkar teljes ilése David Ben Gurion miniszterelnok és hadiigyminiszter
részvételével. A vita kell6s kozepén »rendkiviil siirgds« jelzéssel kézhez kaptam parizsi katonai
attasénk jelentését — informadcid a Szuezi-csatorna megszerzésének angol-francia tervérdl. Tajé-
koztatottarrdl, hogy az angol-francialépés célja a Szuezi-csatorna megszallasa és az allamositasi
rendelet hatdlytalanitdsa.”?

0
L3

A Rajk Laszl6 posztumusz eltemetése koriili napokban az izraeliek felkésziiltek a timadasra
és két nappal a MEFESZ szegedi megalakulasa el6tt, oktdber 14-én Londonban a francidk és
a britek megegyeztek a haditerv {6 vonalairél. Budapesten mar mindenki a 23-i nagygytilésre
késziilt, amikor 22-én Parizsban titkos értekezlet kezd6dott a szovetségesek részvételével a
részletek kidolgozdasa végett. Ezen a tanacskozason a tdmadas napjat 29-re tiizték ki.

Miel6tt azonban ezt az értekezletet kozelebbrdl megvizsgalnank, egy masik oktober 22-i
eseményre is fel kell hivhunk a figyelmet. Ezen a napon ugyanis a francia légierd sz6 szerint 1égi
kalézakciot végrehajtva Algéria f6lott leszallasra kényszeritette a marokkoéi Air Atlaslégitarsasag
Rabatbodl Tuniszba tart6 repiilégépét, miutan bizonysagot szerzett arrdl, hogy a fedélzeten a
Franciaorszag ellen fiiggetlenségi hdborut folytat6 algériai Nemzeti Felszabaditasi Front pro-
minens vezetdi utaznak. A gépen tartézkodoé ot vezetét, koztitk Ahmed Ben Bellat, a fiiggetlen
Algéria késébbi elsd vezet6jét ugyan Orizetbe vették, de a Parizzsal szembeni felhaborodas az
egész arab vildgban hatalmas volt.!?

A szocialista vezetésii francia kormany mégis nagyon elégedett volt, azt remélte, az akcidval
kihuzta az algériai felkelés méregfogat. A felkelés teljes elfojtasahoz azonban a valsag kezdete,
vagyis a Szuezi-csatorna allamositasa 6ta Egyiptom megreguldzasat, s6t Nasszer hatalmanak
megdontését is sziikségesnek gondoltak, mivel azt hitték, a forradalmi Egyiptom az algériai
felkelés els6 szamu tamogatoja, s ha a kairoi rezsim 6sszeomlana, automatikusan véget érne az
algériai felkelés is. Eppen ezért a franciédk a britekkel ellentétben nem elégedtek meg a Szuezi-csa-
torna elfoglalasaval, a vizi t feletti ellendrzés visszaszerzésével, 6k Nasszer panarab nacionalista
rendszerét akartak megdonteni, ehhez pedig a f6varosba is be kellett volna vonulni. Anthony
Eden brit miniszterelnok az emlékirataiban e francia torekvésekre is ramutatott, amikor az
amerikaiakkal folytatott kozos augusztus 1-jei megbeszélést idézte fol:

»Pineau [francia kiiligyminiszter] kijelentette akkor, hogy a kormény egy emberként az
azonnali és dont6 beavatkozds mellett van. A Szuezi-csatornat a francidk épitették. Nasszer
cselekedetének visszahatasai igen érzékenyen érintették Franciaorszagot egy masik, életbe va-
goan fontos teriileten is. Mindjart felszolalasa elején utalt Pineau arra a hatasra, amelyet Nasszer
akcidja Algériara és a franciak egész észak-afrikai pozicidjara gyakorolna. Ha Egyiptomnak
sikeriilne megkaparintania a Csatornat, akkor 4j er6re kaphatnanak az algériai nacionalistak.
Tamogatast varnanak Egyiptomtol, és ezt bizonyara meg is kapnak fegyverben és propagandaban
egyarant. Franciaorszdg nem engedheti meg, hogy iddig fajuljanak a dolgok.”*

A kiillonboz6 brit és francia érdekek természetesen az oktdber 22-én kezd6dé sévres-i titkos
értekezleten is felszinre keriiltek. A legnagyobb konspiracié mellett tartott hdrmas értekezleten

12 MAKATI1968. 138.
13 QUEMENEUR 2016.
14 Anthony Eden emlékiratai. 1964. 536.
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sziiletett meg az Egyiptom elleni timadas id6pontjardl, oktober 29-rél sz6l6 dontés. Régota
tartja magat a kutatdk, s6t a kozvélemény korében is az a vélekedés, hogy ezt befolydsolta a
magyar forradalom kirobbanasanak hire. A Salgé Laszlé altal is képviselt allaspont szerint a
szovetségesek ugy vélekedtek, hogy a magyar felkelés leverésével elfoglalt Szovjetunié nem lesz
képest egyidejlileg a Kozel-Keletre is figyelni, s ottani védencét, Nasszert megvédelmezni a
nyugatiakkal szemben.!® Nagyon hasonld élldspontot foglalt el a Svajcban é16 magyar torténész,
Molnar Miklés:

»A sevres-i targyalasok id6pontja oly nyilvanvaléan osszefiigg a magyar forradalommal,
hogy nem hérithatjuk el azt a gondolatot, mely szerint a ,,J” és a ,,J+2” napot [a tdimadds napjat]
azért tizték ki és a hadmiiveleteket azért valdsitottak meg éppen ekkor, hogy a varatlan alkalmat
[a magyar forradalmat] kihasznaljak.”'®

Ma mar ezt a vélekedést javarészt tulhaladta a torténettudomany. Jollehet az oktober 22-24-i
sevres-i titkos értekezlet iratai, jegyzékonyvei azota sem keriiltek el6, annyi tudhato, hogy a
tamadas idépontjara vonatkoz6 dontést mar 22-én, tehat a 23-i budapesti tiintetés el6tti napon
meghoztak, igy azt aligha befolydsolhattak a magyarorszagi események.

Az id6pont megallapitasat a brit és a francia kormany siirgette igazan, azt szerették volna,
hogy az izraeli timadds minél hamarabb bekovetkezzen. Ennek az oka azonban Békés Csaba
szerint nem az a feltételezés volt, hogy a Szovjetunio el lesz foglalva a magyarorszagi esemé-
nyekkel. Legfeljebb a néhany nappal korabban kirobbant lengyel valsag befolyasolhatta bizonyos
mértékig az iddzitést. Meglatasa szerint

»a sietség legfontosabb oka az volt, hogy a brit és francia expedicids haderé mar hosszabb
ideje késziiltségben volt, és varta a dontést az Egyiptom elleni agresszié megkezdésére; ezt a
késztltséget pedig mar nem lehetett hosszabb ideig fenntartani. Az is kétséges, hogy a sevres-i
értekezleten egyaltalan szoba keriilt-e Magyarorszag. Ben Gurion izraeli miniszterelnok a
napldja szerint csak hazaérkezése utan, 25-én, a Kossuth téri sort(iz napjan értesiilt a budapesti
eseményekrdl, s arrdl, hogy a felkelést a szovjet csapatok mar le is verték.””

Masok viszont arra utalnak, hogy a konferencia végén a budapesti hirek igenis eljutottak
Sevres-be, és befolydsoltak a megbeszéléseket, amennyiben a francidk siirgették Ben Guriont a
tamadas meginditdsara, mondvan, a Szovjetunié a kozép-eurdpai problémaival van elfoglalva,
az Egyesiilt Allamok pedig éppen elnokot vélaszt.'®

Oktober 28-an az Egyesiilt Allamok kezdeményezésére és a francidk, valamint a britek
vonakod¢ tamogatasa mellett — attol tartottak, hogy a magyarorszagi szovjet beavatkozas elité-
lése hasonld reakciot valt majd ki az Egyiptom ellen tervezett tdimadas esetében is — az ENSZ
Biztonsagi Tandcsa napirendjére vette a magyar kérdést. Amikor azonban masnap megindult
az izraeli timadas a Sinai-félszigeten, két nappal késébb pedig az elére megbeszélteknek megfe-

15 SALGO 1980. 237.

16 Azt azonban valdszindsiti, hogy a kés@bbiekben a két valsag kiilon-kiilon, ,a maga ttjan haladt”. MOLNAR
1991. 197.

17 BEKES 1996. 62-63.

18 KEcskEs 2001. Kecskés is elfogadja ugyanakkor Békés Csaba ama véleményét, hogy a 23-ibudapesti események
nem jatszottak meghatarozo szerepet az izraeli timaddas napjanak kittizésében.
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leléen Nagy-Britannia és Franciaorszag beavatkozott, a vildg figyelme a Kozel-Kelet felé fordult.
Az amerikaiakat teljesen varatlanul érte két NATO-szovetségesiik 1épése, ami éles ellentétben
allt az arabokkal jo kapcsolatokra térekvé Washington érdekeivel. Az Eisenhower-kormany
megbélyegezte az akcidt, az ENSZ-ben pedig inditvanyozta, hogy itéljék el az agressziot. A
javaslatot a Szovjetunio is tamogatta. A francia-brit intervenci6 napjan, 31-én Moszkvaban a
politikai vezetés emellett két fontos dontést hozott: katonai erével kell leverni a magyarorszagi
forradalmat, Egyiptomban pediga Szovjetuni helyi érdekei védelmében erdt kell demonstralni.!?

November 4-én hajnalban megkezdédott a szovjet csapatok tamaddsa Budapest ellen.
Ekkor mar brit és francia ejtéernyds alakulatok tartézkodtak a csatornadvezetben. J. Nagy
Laszl6 azt irja, ,minden valdszinliség szerint a Szovjetunié magyarorszagi beavatkozasanak
donté oka is az volt, hogy gyorsan »rendezve« a magyar problémat, teljes er6vel a Kozel-Keletre
koncentralhasson”.?’ Ezt ugyan valoban nem zérhatjuk ki, ugyanakkor ugy ttinik, Hruscsov az
intervencidra vonatkozd dontést mar napokkal kordbban, oktober 31-én, az MDP Budapesti
Partbizottsdganak Koztarsasag téri ostroma utan meghozta. Itt kell megjegyezni, hogy az arab
orszagokat varatlanul érte a magyarorszagi szovjet akcio. Még az izraeli-brit-francia agresz-
szi6 kivédésében szovijet segitségre szamité Egyiptom is méltatlankodott, amiért Moszkva egy
fiiggetlenségre vagyo orszag ellen erészakkal Iépett fel. Sokkal hatarozottabban fogalmazott
Habib Burgiba tunéziai elnok, akinek hazaja csak félévvel korabban, marciusban nyerte el a
fuggetlenségét Franciaorszagtol. November 9-én kijelentette:

»A Szovjetunié a legbrutalisabb, legembertelenebb médon avatkozott be Magyarorszagon,
hogy elnyomja a magyar nép lazadasat. Mialatt egyes orszagok felhaborodnak azon, ami Egyip-
tomban lezajlott, masok azon haborodnak fel, ami Magyarorszagon tortént. Ez a felhaborodas
nem tlinik észintének. A nemzetkozikapcsolatokban a kétszintiség rombolo és veszélyes. Teljesen
egyetértek Guy Mollet-val [a francia miniszterelnokkel], bar ez ritkan fordul eld, abban, hogy
szolgasagban nincs béke. Ez egészen biztosan igaz Magyarorszagra. Akkor miért lenne masként
Algériaval kapcsolatban?”?!

Tunézia az arab orszdgok koziil a leghatarozottabban itélte el a magyarorszagi szovjet
beavatkozdst, egyetlenként pénzzel és segélyekkel timogatta a magyar menekiilteket. S6t, az
1957-ben felallitott, a magyar kérdést tanulmanyozé 6ttagu ENSZ-bizottsagnak is tagja volt.
Tunézia kés6bb még beutazasi vizumot sem adott a hivatalos magyar delegicioknak.??

Ha esetleg valoban voltak olyanok Nagy-Britannidban és Franciaorszagban, akik abban
reménykedtek, hogy a magyar forradalom leverésével Moszkva majd tulsagosan le lesz foglalva,
s ezért nem marad ideje és energidja Egyiptomot megvédelmezni, azok kesertien csalddtak,
amikor az agressziot elkovetd allamok miniszterelnokei november 5-én megkaptak Bulganyin
szovjet miniszterelnok levelét. A tartalma viszonylag jol ismert. A Parizsnak és Londonnak
sz010 tizenetben nem tulzottan burkolt fenyegetést megfogalmazva felteszi a kérdést: ,,Milyen
helyzetbe keriilnének, ha olyan allamok részérdl érné éket tamadas, amelyek rendelkeznek a
pusztitas korszer(i és szornytiséges eszkozeivel?” Az Izraelnek szo6l6 levél még ennél is kemé-
nyebben fogalmaz: ,,Izrael kormanya biings és felelétlen médon jatszik a békével csaktgy, mint

19 RAINER 2007.

20 7. NaGy 2016.

2l Uo. lasd Meég J. NaGy 2006. 40.
22 KraJjcsir 2016.
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sajat népe sorsaval. A Kelet népei kozt olyan gytloletet hint el Izrael allam irant, amely Izrael
jOvGjét és puszta létét sodorja veszélybe.”>® Gazdik Gyula azt irja, hogy ,,Moszkva a kemény han-
gl tizenetével erdsiteni akarta szerepét a Kozel-Keleten, s el akarta terelni a figyelmet a szovjet
er6k november 4-én kezd6dott magyarorszagi katonai miiveleteirdl”.* Bizonyosra vehetd, hogy
nem 6nmagaban a szovjet fenyegetés dllitotta le az Egyiptom elleni agressziot, hanem inkéabb az
Egyesiilt Allamoknak az az egyértelmi &llaspontja, melynek értelmében nem volt hajlandé vé-
dbernyét biztositania Szuezi-csatornanal harcold francia és brit csapatoknak. A fegyversziinetet
november 6-an megkototték, az expedicids eréket kivontdk, s hamarosan ENSZ-békefenntartok
érkeztek az izraeli hatarra.

A magyar forradalom , kiilf6ldi tiikrozédései” koziil még a franciaorszégira térnék ki, mivel
Franciaorszag a ,parhuzamos valsigokban” a legmélyebben érintett volt. Az algériai haboru
1956-ra elsé szamu belpolitikai kérdéssé valt, és minden ennek rendel6dott ald. A szocialista
Mollet-kormany ugyan békés megoldasrdl beszélt, tetteiben azonban erdszakos volt: le akarta
verni a felkelést. A szuezi kalandban valé részvétele is ennek az algériai kérdésnek a prizmajan
keresztiil szemlélendd, csak igy értheté megigazan. Ugyanakkor a nyugati hatalmak koziil talan
Franciaorszag volt az, amelyik a legnagyobb vehemencidval allt ki a magyar forradalom mellett,
s itélte el a szovjet beavatkozast. Kecskés Gusztav ezt a kitiintetett figyelmet annak tulajdonitja,
hogy ,,a magyar forradalom a nyugati mentalitds szdmara legdragabb értéket, a szabadsagot teste-
sitette meg, és Ujjaélesztette a Koztarsasag altal allandé kultuszban részesitett francia forradalmi
hagyomanyokat”.>> A magyar kérdést az értelmiség jellemz8en még fontosabbnak is tartotta,
mint a szuezi haborut, amit Raymond Aron szavai tamasztanak ald a legszemléletesebben: ,,A
magyar forradalom az egyetemes torténelem része, mig a Szuezi-csatorna dllamositasa csupan
az arab-iszldm vildg és a Nyugat kozotti konfliktus egyik epizddja.”?6

A sajté és a politikai szereplék mindvégig nagy figyelmet szenteltek a magyarorszagi
eseményeknek, amelyek az észak-afrikai és a kozel-keleti hirekkel egyiitt folyamatosan jelen
voltak az Gjsagok cimlapjain.?” Oktober 24-én ugyan az algériai gépeltérités és az FLN-vezetSk
letartdztatdsa hattérbe szoritotta a kelet-eurdpai hireket (példaul Gomutka hatalomra keriilését
Lengyelorszdgban), masnaptdl azonban a ,magyarorszagi forradalmi zavargasok és fegyveres
felkelés” kotik le a figyelmet. A szovjet csapatok Budapestrdl valo tavozdsa utan az egyik lap
nyomban parhuzamot von Kézép-Eurépa és a Kozel-Kelet kozott, elitéli a Nyugat magatartésat:

»Ami a nyugati hatalmakat illeti, egyszertien hagytak leverni egy forradalmat, amelyet a
szabadsag eszményeinek nevében inditottak, mikozben maguk 4llandéan ezekkel az eszmék-
kel dobaléznak. Ez az tigy [a budapesti felkelés] talan nem érdemelné meg, hogy a nemzetkozi
kozosség elé keriiljon ugyantgy, ahogyan a Szuezi-csatorna allamositasa, vagy az algériai laza-
déknak kiildott egyiptomi fegyverszallitmanyok? Igen, a demokracidk elvesztik a becstiletiiket
éskivaltjak magukkal szemben az elnyomott népek gytiloletét, ha megelégednek annyival, hogy
passzivan szemlélik, amint a magyar forradalmat az orosz zsarnoksag szétzuzza!”*

2 Ny. A. Bulganyin szovjet miniszterelnok jegyzéke D. Ben Gurion izraeli miniszterelnokhéz. In Lugosr 1989. 353.

24 GazpIK 2013. 53-71.

25 KECSKES 2006.

26 FEyTO-MARTINET 1996. 60.

%7 FERWAGNER 2007.

28 Franc-Tireur, 1956. oktober 27.
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A parizsi nemzetgytilésben az oktdberben és novemberben folytatott vitak Algéria és Ma-
gyarorszag koriil zajlottak. A kommunistaknak arra a kovetelésére, hogy a kormany teremtsen
békét Eszak-Afrikdban és hagyjon fel az erészakkal, a jobboldali partok azzal végtak vissza,
hogy a szovjetek éppen most teremtenek békét Budapesten véres eszkozokkel... Amikor az FKP
a kormany szuezi szerepvallalasat tdmadta, a tobbi part Budapesttel reagélt, amelyet a szovjetek
altal eltaposott forradalom jelképének éllitottak be. Az egyik radikalis képvisel$ a parlamentben
azthangoztatta, hogy ,,biiszkék lehetiink, amiért hazank azon h6sok oldalan 4ll, akik Budapesten
és Tel-Avivban egyarant a szabadsdgért harcolnak”.?

November 4. utan a kozszereplék figyelme még inkabb Magyarorszag felé fordult, annal
is inkabb, mert a szuezi haboru is befejez6d6tt. Rendkiviil keményen tamadtédk a magyar for-
radalom leverését tamogatd Francia Kommunista Partot.>® A hatalmon 1év§ szocialistédk kije-
lentették: ,A kommunista partot irdnyito franciaorszagi sztalinistak minden szolgalelkiiségére,
erélytelenségére és cinizmusara sziikség volt ahhoz, hogy meg merjék tapsolni ezt a szornyt
blint, és megsérteni a magyar mértirokat.”*! Guy Mollett pedig a maga részérél analégiat vont
Szuez és Budapest kozé. Eszerint a szabadsag hivei (az angolok, francidk, izraeliek és magyarok)
a Kozel-Keleten és K6zép-Eurdpaban ugyanazokkal a fegyverekkel néznek szembe:

»Hallom a kovetkezd szavakat: »A magyarok Szueznél estek el.« Szégyen-gyalazat! Csak
egyetlen egy parhuzamot tudok elfogadni: szabad emberek Anglidban és Franciaorszagban, a
Gestapo markabol elmenekiiltek, akik l1étrehozték Izraelt, Szueznél ugyanazokkal a puskakkal,
ugyanazokkal a tankokkal néztek farkasszemet, mint Budapest szabad polgérai.”*

Ugy tlinik tehét, hogy a ,,pdrhuzamos vélsagok” ilyen-olyan forméban hatottak egymdsra,
de az események jobbdra mégis egymastol fiiggetleniil zajlottak. A krizisek kozotti kapcsolatokrol
és Osszefiiggésekrdl még tovabbi kutatasok sziikségesek. Egy azonban biztos: a nacionalizmus
el6térbe keriilése nyomén Eszak-Afrikédban, a Kozel-Keleten és Kézép-Eurépaban a birodalmak
sulyos csapast szenvedtek el. *
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