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Egy Marsigli-térkép margdjara*

Eszrevételek Csandd vdros topogrdfidjdhoz

— Comments on a Marsigli Map
Observations about the Topography of Csandd City —

Abstract The aim of this essay is to present a map created by the Italian topographer and engineer
Luigi Ferdinando Marsigli. This map is regarded as the most important source of the topography of
Csanéd in the Middle Ages. Although the orientation of the map is not indicated, it can be inferred from
the corresponding compass directions on another map of general Marsigli’s workshop which depicts the
city in the valley of the Maros river. Another important clue is the description of the Turkish traveller
Evlia Celebi. His travelogue verifies our statement, namely that the map is west-up oriented. In addition,
the measurements of the fortification can be determined with the linear bars and their known measure
units (Vienna fathom). In the city churches and steeples are indicated, but unfortunately they cannot be
identified due to the lack of written sources and archaeological findings. As a consequence, Marsigli’s
map cannot be projected on the present layout of the city.

KEYwoRrDs Marsigli, map, Csandd, castle, church, topography, Marsigli map

D

Aki Csandd - vagy korabbi nevén Marosvar - gazdag kozépkori torténete irant érdeklédik,
sajnalatos modon semmilyen korabeli dbrazolast nem talal a teleptilésrél, amely annak topo-
grafidjdhoz adatokkal szolgélhatna. Irott forrés sem all a kutaté rendelkezésére, ami részletesen
bemutatnd a piispoki székhely varosszerkezetét és nevezetesebb épiileteit. A helység maiképébdl
sem lehet kovetkeztetéseket levonni, minthogy az radikalisan megvaltozott 1701 mérciusa utan,
amikor - az 1699. évi karldcai békeszerzédésben foglaltaknak megfeleléen - a demilitarizalt
hatdrsavba es6 vérat osztrak tisztek puskaporral felrobbantottak, az arkokat a kirendelt jobba-
gyok feltoltotték, a kdanyagot pedig - mint az torténni szokott - a telepiilés hézaiba épitették be.!

E kériilmények kozott kiilonosen felértékelédik az a térkép, ami a tudds polihisztor bo-
lognai grof, Luigi Ferdinando Marsigli mihelyében késziilt Csanddrdl, még 1697-ben, azaz a
védmiivek lebontdsa el6tt.? Marsigli, vagy latinosan Marsilius, részese volt a Magyarorszag

" Akutatdsa TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonositd szdmu Nemzeti Kivélosdg Program - Hazai hallgatoi,
illetve kutatoi személyi tamogatast biztosité rendszer kidolgozasa és miikddtetése konvergencia program
cimd kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unié tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosul meg.

1 Borovszky 1896. 264.; Borovszky 1897. 79.; Oross 2013. 127.

2 KisARI BALLA 2005. 184., 299. 32. sz. A 41x28 cm méretti, 1:1300 méretardnyt térkép a jelentds Marsigli
hagyaték részeként a bolognai egyetemi konyvtarban talalhato, jelzete: BUB Ms. 21/31 (42).
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felszabaditasaért folytatott harcoknak,® mitébb a torok habortk koraban a legjobban ismerte
Magyarorszagot. A csaszari sereg hadmérnokeként nem csak szdmos utat és hidat épitett, de 6
térképezte fel Magyarorszag és az Oszman Birodalom kozotti mintegy 850 kilométeres hatarsza-
kaszt a karldcai békekotést kovetd két évben, 1682 és 1702 kozott pedig tobb mint ezer térképet
készitett Magyarorszagrol és a Balkdn-félszigetrsl.* Marsigli nem volt képzett kartografus, de
mindent elkévetett, hogy a lehet6 legmagasabb szinvonalaak legyenek a térképei. Tobbtucat,
megfelel6 kvalitassal rendelkez6 munkatdrsa volt, akiket sajat grofi vagyondbdl és csaszari tiszti
jovedelmébdl fizetett. Tovabba levelezésben allt kora neves csillagaszaival, egyetemi tanarokkal,
akiktdl kivdlé minéségti miszereket és szakkonyveket kapott. Mivel a térképeken sok esetben
nem allapithaté meg a szerzd és a rajzold neve, ezért Kisari Balla Gy6rgy a Marsigli-miihely
elnevezést hasznalta.®

A Csanadot dbrazol6 térkép egyik legnagyobb hidnyossdga a tdjolas, ami az egyes helységek
nagyléptékii térképeinél csak ritkdn kerilt feltiintetésre. A talanyt azonban ugy ttnik hogy
meg lehet oldani, még pedig megnyugtaté mdédon két, egymast aldtamasztd forras segitségével
is. Az egyik egy szintén a Marsigli-miihely altal készitett térkép, amely a Maros als6 folydsat
dbrazolja igen részletesen Aradtol Szegedig.® E térképen szerencsénkre nem csak ponttal jeldlték
Csanad helyzetét, mint a muhely tucatnyi mas, a térséget dbrazol6 rajzan, hanem kivehet6ek a
teleptilés konkrét korvonalai is. Eszerint a kifejezetten Csanadot abrazolé térkép nyugati tajo-
lasa és mintegy 70 fokkal kell balra elforgatni, ha a mai északi tajolasu térképeinken el akarjuk
helyezni.” Csanad vardrkdn atvezet bejarata tehdt a nyugati oldaldn volt, kapuja pedig Szeged
felé nézett, ahonnan mar a rémai korban is ut vezetett a telepiilésre, minthogy az a Pannonia és
Dacia provincidkat 6sszek6td ut egyik allomdasaként szolgalt.8 Ezt a tdjolast timasztja ald a torok
vilagutazd, Evlia Cselebi utleirasa is, aki 1665 koriil jart Csanadon, vagyis csak harom évtizeddel
az emlitett térképek késziilte el6tt. Beszamoldjaban harmas tagolédasu varosszerkezet képét
tarja az olvaso elé,” amibdl az ltala belsd és kozépsd varként emlitett rész lathatd csak Marsigli
térképein, a ,kiils6 nagy varos” nem. Cselebi leirdsa nem hagy kétséget az egyes varosrészek
és a térkép elemeinek megfeleltetése terén. A bels§ varnak ,kett8s erds vaskapuja” van,'® ami
minden bizonnyal a térképen is jol lathatd barbakénra utal,!! a ,kozépsd var tomésfal keritést

palanka; nyugoti oldalon van egy kapuja”,!? a kiils6 nagy vdrosnak — amely szintén tomésfal

Kisar1i BaLra 2005. 51-62, 81-85.

Kisar1 BALLA 2005. 87-98.

Kisar1 BALLA 2005. 94-95.

KisarR1BALLA 2005.215,363-364. 104-105. sz. A térkép bolognai jelzete: BUB Ms. 48/26. Az 1690-es években
késziilt térkép mérete 21x39 cm, tdjoldsit nézve keletelt, méretaranya kb. 1:250000. Kiilon érdekessége az
erd6k és mocsarak aprélékos megrajzoldsa.

Csandd e térképi abrazolasanak egyetlen kérdéses pontja a Maros azon éles kanyarulatdhoz vald helyzete,
ahol a tekergdz foly6 északnyugati irdnyba, Szeged felé veszi az wtjit. Ugyanis a telepiilés attol nyugatra,
nem pedig keletre helyezkedik el. [gy vagy a Csanadot rajzoltak a kelleténél keletebbre vagy a Maros nevezett
kanyarulatat nyugatabbra. Szerencsére mindez nem befolydsolja maganak a védrosnak a megfelelé irdnyban
tortént abrazolasat és ezaltal érvelésiink helytallosagat.

LAKATOS 1972. 214-219., KoszTA 2000. 42-44.

CSELEBI 1908. 222-223.

10 CseLEBI 1908. 222.

Taldn Lazar dedk térképén is ez abarbakdnlathatd, mint Csandd alegjellegzetesebb védmive, hacsak nema fan-
tazia sziileménye a telepiilés dbrdzoldsa, amiaz egyik legkidolgozatlanabb a piispoki székhelyek tekintetében.
CsELEBI 1908. 223.
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keritésti palank - ,hdrom kapuja van, melyek egyike keletre, a masik nyugotra, a harmadik
északra nyil6 kapu.”' Igy Cselebi alapjén bizonyosak lehetiink benne, hogy Marsigli térképe
csak a bels és kozéps6 varat dbrazolja, tovabbd hogy a kozépsé var egyetlen kapuja nyugat felé
nézett. Jéllehet Cselebi, a torok torténetirds hagyomanyait kévetve, nem mindig kozolt pontos
adatokat, s6t gyakran tulzdsokba esett, ami miatt megfelel6 forraskritikdval kell kezelni az amugy
igen értékes forrdst,'* de az égtajak terén tobb mint valoszinii nem hibdzott. Muszlim lévén mér
csak a mindennapi vallasgyakorldsa érdekében is tisztaban kellett hogy legyen az égtdjakkal. A
kiilsé varos altala emlitett harom kapuja koziil az északi nyilvdn a marosi rév felé nézett, amely
dtkelShely mér a kezdetektdl a telepiilés stratégiai jelentdségét adta,'® mig a keleti kapun atha-
ladé at vezetett tovabb Arad és Temesvar felé. Cselebi az egyes varosrészekben talalhat6 hazak
szamat is megadta, eszerint a kozépsé varban 185, mig a kiilsé varosban 350 haz volt. Azt is
megjegyezte, hogy a kiils6 a legtdgasabb varosrész és hogy itt minden haznak kertje is van. A
belsd varban kevesebb mint egy tucat épiiletet emlitett, amelyek els6sorban a keresztény temp-
lomokbdl 4talakitott dzsdmik, tovabba tisztvisel8k hdzai, illetve hadi és élelmiszer raktarak. fgy
Cselebi 550 koriilire tette a csanddi hdzak szamat, amely adatot persze nem lehet készpénznek
venni, de taldn érdemes 6sszevetni Szegeddel, amelyet kozvetlen Csanad el6tt mutat be tleirasa.
Szeged, ahonnan valamivel tobb mint hat 6ranyi utazassal jutott el Csanddra, hazainak szamat
pedig tébb mint &tszor annyira, dsszesen 3000-re becsiilte a térok vilagutazo.'® A turkulégus
Kaldy-Nagy Gyula altal kozzétett 16. szazadi torok osszeirasok hasonlo, de valamivel nagyobb
kiilonbséget mutatnak a két teleptilés kozott, ugyanis ezek szerint Csanadon 1567-ben és 1579-
ben is 80, mig Szegeden 1570-ben 691 csaladot szdmlaltak.'8

Sajnos Marsigli Csanadrol késziilt térképén szinte kizardlag a katonai védmdvek, varfalak,
bastyak és drkok lettek abrdzolva, utcdk és hazak, valamint a telepiilés Cselebi altal kiils6 nagy
varosnak nevezett, vizes arkon kiviil esé része nem. Csupan négy, valoszintileg egyhdzi épiilet
maradvdanya lathaté a nevezetes térképen, egy a kozépsé var nyugati végén, az arok kozelében, a
tobbi a bels6 varban. J6llehet a tdjolds nem lett feltiintetve a térképen, viszont mértékléc kettd is.
Egy 60 bécsi 6] beosztasu mértékléc a térkép bal oldalan lathatd varos, egy 15 bécsi 61 beosztast pe-
digajobboldalon lathatd varfal-metszet méreteit hivatott szemléltetni. A hazai szakirodalomban
még senki sem foglalkozott a mértéklécek segitségével levonhaté méretbeli kovetkeztetésekkel,
holott az alkalmazott mértékegység, a bécsi 6l (1,896 m) ismerete alapjan egész pontosan meg
lehet becstilni a térképen dbrazoltak méretét. Ezek szerint a nagyjabol téglalap alaprajzu belsd
var oldalai 72 és 98 méteresek, teriilete pedig 0,7 hektar volt. Ezt a belsd, ké és tégla épitésti varat
hdrom oldalrél a Maros 4ltal taplalt vizesarok vette koriil, a negyedik oldalon pediga tobb mint
kétszer akkora teriiletdi, palank kapcsolodott hozza, amelyet ugyanaz a vizesarok keritett kortl.
E - Cselebi szerint kozépsé — var oldalai 119 és 132 méteresek voltak a mértékléc alapjan, terii-
lete pedig ekképp 1,57 hektdr. [gy a térképen abrézolt, koriil drkol teriilet 8sszesen 2,26 hektar
kiterjedésti volt.!” Cselebi a bels6 és kozépsd var keriileteként 700 és 1000 lépést adott meg, ami

13 CseLeBI 1908. 223.

14 CseLEBI 1904. X, XIV.

15 SZENTKLARAY 1898. 664.

16 CseLEBI 1908. 221.

17 KALDY-NAGY 2000. 15-17.

18 KALDY-NAGY 2008. 13-18.

V6. KuBiNy1 2000. 110.: A vaci var alapteriilete (ti. 2,8 ha) megfelel a tobbi korai plispokvarnak, és azt mutatja,
hogyavarban a piispokon és a kaptalanon kiviil masok is lakhattak. Mivel Csanadon, ahol kéztudottan ispani
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aranyait tekintve tokéletesen megfelel a varfalak térképrél leolvashat6 hossztisaganak. A falak
magassaga 7-8 méter, vastagsdga 2 méter, a vizesarok pedig kozel 3 méter mélységi volt.

Hogy mikor nyerhették el a csanddi védmitivek a térképen lathaté formajukat? Erre a kér-
désre egy vatikani forrdsra tamaszkodva probalhatunk meg valaszolni. Hangécsi Albert csanadi
plispok (1457-1466) a torokveszély miatt Csanadot sancokkal és kéfalakkal akarta koriil vetetni.
A plispok, az ehhez sziikséges anyagiak el6teremtése érdekében, 1459. oktdber 11-én — miutdn
Matyaskiralytdl az épitkezéshez az engedélyt megkapta — arra kérte a papat, szoritsa rd a csanadi
székeskdptalant, hogy a varépitésbél a varos tulajdonosaként szintén vegye ki a maga részét.2
Végiil a koltségeket a székeskaptalan volt kénytelen allni és 1462. augusztus 17-én, amikor Md-
tyas kirdly a Havasalfoldon tdborozo torok ellen vonulva Csanddra érkezett, mar alltak az 4j
vérfalak.?! Noha e védmiivek a Csanadot ért két legnagyobb tdmadds, Dozsa Gyodrgy 1514. évi
sikeres?? és a Cserepovics Miklds vezette szerbek 1550. évi tobbhetes sikertelen ostroma?? soran
erdsen megrongalodhattak, viszont gyors helyredllitasuk valoszintileg a Matyds-kori kialakitast
kovette. Ismerve a var tovabbi torténetét, megallapithat6, hogy nem birt tal tulzott jelentéséggel
a torok habortk alatt,?* nagyobb mérvi atépitése sem lehetett indokolt. Igy feltételezhetd, hogy
a Marsigli-mthely térképén abrazolt varfalak is még a kés6 kozépkori eredetiiek.

A Marsigli-mthely e térképén a var alaprajza felett annak latképe is megtaldlhato, ezen a
falak és bastydk mellett csupan harom torony vonja magara a szemlélé figyelmét. A harom to-
ronybdl ketté még elég j6 allapotban volt ekkor, tetézete is épségben volt, mig az a harmadikrdl
mar hidnyzott. A tornyok magassaga hozzavetélegesen 27 méter lehetett, formdjukbol kiindulva
pedig nem térok-kori minaretek voltak. Cselebi maga is megemliti a belsé var leirdsandl, hogy
ott keresztény templomokbol alakitott minaretes dzsamik voltak, szam szerint négy.?> A tornyok

székhely és kiralyi sokamara is volt, csak a bels6 és kozépso var osszteriilete kozeliti meg ezt a nagysdgot, erds

agyanunk, hogy eredetileg az egész koriilarkolt teriilet volt a var, amely keleti felén kés6bb épitették a szilard

fallal rendelkezd bels6 vérat, ami kifejezetten a székesegyhdzat és a kornyezé egyhazi épiileteket hivatott
védelmezni. Lasd kovetkezd bekezdés!

Vetera Monumenta Historica Hungariam Sacram illustrantia. II. ab Augustino Theiner. Roma, 1860. 339-340.

(517. sz.)

BoRroVszKY 1897. 77.; BOROVSZKY 1896. 362.; G. TOTH 2010. 127.

Fekete Nagy Antal hathatds érvelést kovetéen arra a figyelemremélto dllaspontra jutott, hogy Csanadot nem

ostrommal foglaltak el a felkelok. A torténetird Brutus, Jovius és Istvanffy altal csanddi csataként és ostrom-

ként elbeszéltek valéjaban Nagylaknal torténtek. Csanad, miutan piispokét, Csaki Miklost Dézsa Gyorgy
kardba huzatta és a székeskaptalan tagjai a legfontosabb értékeikkel és irataikkal még idében elmenekiiltek,
onként meghddolt a keresztes seregrész eldtt. BARTA — FEKETE 1973.99-100. Igy joval kisebb pusztitassal kell
szamolnunk, mint az a régebbi szakirodalom tartotta. Erre mutat az is, hogy Karacsonyi Janos - sokak dltal
atvett — llaspontja, miszerint Szent Gellért ereklyéinek akkor veszett nyoma, amikor Dézsa serege felégette
és feldultaavarost, 1980-ban megddlt. Borsa Gedeon hivta fel a figyelmet arra, hogy a Gyulai Kelemen csanddi
éneklékanonok és cimzetes szorényi piispok megbizdsdbol 1519-ben Rémaban nyomtatott Gellért-legenda
szerint még akkor is Csanddon nyugodtak a szent maradvanyai és ennek fényében Karacsonyi vélekedése

hibas. KARACSONYT 1887. 183-184.; KARACSONYI 1925. 150-151.; BorovszKY 1896. 150.; BOROVSZKY 1897.

77.; BorsA 1980. 383.; BorsA 1997. 333-334.

23 Borovszky 1896. 180-182.

24 Ami a torokoket illeti, 1551. szeptember 28-4n puskaldvés nélkiil, szabadelvonulast garantalo szerzédés fejé-
ben adta 4t a résziikre Csanadot a kis 1étszdmu, magara maradt 6rség. 1551. november 28. koriil a magyarok
visszafoglaltak ugyan a varost, de Temesvar 1552. julius 27-i eleste utan nem sokkal ismét torok kézre keriilt
Csandd. Ezt kovetden a magyaroknak csak 1595 és 1597 végén sikeriilt, hasonloan rovid idészakra, felszaba-
ditani a vdrost. BOROVSzKY 1896. 187-189.; BorovszKy 1897. 78.; Cselebi 1904. 6.

35 Cselebi 1908.222.; Borovszky Samu szerint a torokok olyannyira mecsetté atalakitotték székesegyhazat, hogy

20

21
2
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azonos alakuak és mérettiek, tovabba az alaprajzra pillantva kitinik, hogy egymashoz képest
szabdlyos rendben helyezkednek el. Bar nem latni hozzdjuk csatlakozé épiiletet, viszont egy fal-
darab, ami 6sszekot két tornyot, parhuzamosan fut a belsé és a kozéps6 varban lathatd apszissal
rendelkez6, tehat egyhdzi épitménnyel. Felmeriil a gyanu, hogy a tornyok esetleg kiegészithetéek
egy negyedikkel és egy a tobbinél nagyobb egyhadzi épiilethez tartoztak, amely a mar emlitett
két templommal azonosan nagyjabol északkeleti tajolasu volt.2® Vajon itt allt az a négytornyu
székesegyhdz, amelyet analdgidk alapjan mar Henszlmann Imre feltételezett Csanddon??’ Igaz,
hipotézise — miszerint az Arpad-kori magyarorszégi székesegyhdzak épitésénél altaldnosan
négysaroktornyos alaprajzi elrendezést kovettek — mara ttlhaladotta valt.?® A csanadi székes-
egyhaz kiillemérdl, tornyainak szamarol semmilyen leirassal sem rendelkeziink. Annyit lehet
mind6ssze kikovetkeztetni, hogy azt Szent Gellért vértanisdganak haromszazadik évforduldjara
épitettek ujja, gotikus stilusban.?

Végezetiil a szoban forgo térképen lathaté vér alaprajzanak a telepiilés mai utcahdlézatara
vald vetitésének problematikajat kell megemlitentink. A f6 nehézséget az jelenti e téren is, hogy
nem maradt fenn irott forrds, amely a kozépkori Csandd topografiajarol kellden tdjékoztatna,
masrésztajelenleg rendelkezésre all6 kevés régészetilelet jelentette adat is tulsdgosan bizonytalan.
Noha 1868-ban a 18. szdzadi barokk Szent Gellért plébaniatemplom bontasakor megtalaltak egy
kozépkori templom maradvanyait, de hogy melyikét, azt egészen biztosan nem tudni.’® Szak-
szerti régészeti dsatas nem el6zte meg a régi templom bontdsat és az 4j épitését, Romer Floris és
Henszlmann Imre is csak megtekinteni tudta a munkélatokat és a napvildgra keriilt leleteket. A
megtalalt kdzépkori templom egy tobbszor ujjaépitett egyhazi épiilet volt, amelyben Henszlmann
Imre, Heitelné Moré Zsuzsa és Benké Elek - kiilonboz6 eszmefuttatas alapjan — a Boldogsagos
Szlizrdl nevezett bencés monostort latta,*! mig Dvid Katalin a Szent Udvézité oltalma alatt 4116
tarsaskdptalan egyhdzat.’> Még ha biztosan tudnank is hogy melyik templom lett megtalélva,
akkor is teljesen kérdéses lenne a Marsigli-térképen lathaté romos épiiletek valamelyikével azo-
nositani. Minddssze annyi valdszindsithetd, hogy a belsé var egyhazi épiiletei a mai Szent Gellért
plébania kozelében alltak. Benkd Elek jogosan éllapitotta meg, hogy a magyar kutatas Csanad
kozépkori {6 topogréafiai elemeinek rogzitése kapcsan eljutott addig, ameddig a fennmaradt
irott forrasok segitségével eljuthatott. Ezen a spekulativ szinten tallépni mar csak a régészeti
kutatdssal lehet, ugyanis csak ez szolgaltathat vj forrasbazist a kérdés tovabbi vizsgalatdhoz.?
Csak remélni tudjuk, hogy ez valéban igy lesz, és hogy a csanadi piispokség alapitasdnak ezredik
évforduldjahoz kozeledve megélénkiil a téma irdnti érdeklédés. *

1701-ben, amikor a varat puskaporral szétvetették, az osztrak tisztek teljesen torok épitménynek nézték s azt

is széthanytak. Lasd Borovszky 1897. 88.

Nem ritka, hogy egy kozépkori templom tengelye eltér a csillagaszati kelet-nyugat iranytdl. A tajolas keletszoge

gyakran negativ, azaz az északi irdnyba tér ki. Lasd Guzsik 1996. 181-184.

HEeNSZLMANN 1871. 15.

28 BENKG 2004. 49.

29 Borovszky Samu VI. Kelemen papa okleveleinek taniséga alapjén tette az 1340-1345. évekre az épitkezéseket.
Borovszky 1897. 87., 95. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Juhdsz Kdlman is: JunAsz 1946. 39-40., 45-46.,
64-66. Tovabbd azt is feltételezte Juhdsz, hogy a templom felszentelésének és Gellért ereklyéi atvitelének iin-
nepségeit éppen Szent Gellért vértanusdganak haromszazadik évforduldjén, 1346. szeptember 24-én tartottak.
JuHASZ 1946. 66.

30 BENKG 2000. 197.

3l HenszLMANN 1871. 13-16.; HEITELNE MORE 2001. 267-274., 270-271.; BENKS 2004. 50-51.

32 DAVID 1974. 14-16.

33 BeNkG 2000. 197-198.
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1. ABRA < Csandd vdra (KiSART BALLA 2005. 299. 32. sz., BUB Ms. 21/31 [42])

2.ABRA <+ A Maros alsé folydsdt dbrizolé térkép nyugati fele (KisAr1 BALLA 2005. 363. 104. sz., BUB Ms. 48/26.)
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