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Hol is van Szkitia?

Egy foldrajzi fogalom torténeti topogrdfiai valtozdsairdl

— Where is in fact Scythia? Thoughts on the Historical-Topographical
Change of a Geographical Concept —

Abstract In most antique and medieval geographical and historical works Scythia is described
as an extensive land with altering borders. The present study examines Scythia as a gradually forming
geographical concept. My starting point was the description of Scythia and the Hungarian Kingdom by
the Italian humanist and historian, Antonio Bonfini (1427-1503).

The introduction of Bonfini’s monumental book (Rerum Ungaricarum decades) is a very important
passage, because the author intended to synthesize the geographical knowledge of antique authors and of
his contemporaries about Scythia. Until now, this introduction has hardly been examined; it was mainly
regarded as a meaningless mass of data, and thus ignored by many Hungarian scholars (Zoltdn Gombocz,
Péter Kulcsar).

In order to define Scythia geographically, we need to collect and compare data from the sources which
were used by Bonfini. Three traditional definitions can be differentiated. Aeschylus, Herodotus, Pseudo-
Scylax and Scymnus put Scythia in Europe; according to them, it was bordered by the Thanais and Phasis
rivers. Pomponius Mela, Pliny the Elder and Strabo distinguished between European and Asian Scythia.
The third type of description defined only Asian Scythia (Ptolemy, Pappus of Alexandria, Orosius) and
introduced the concept of European and Asian Sarmatia. Medieval authors usually adopted the second
type of description, the ‘double’ Scythia (Iordanes, Isidorus Hispalensis, Aeneas Sylvius Piccolomineus
and Johannes de Thurocz). Thus, it was not an easy task for Bonfini to combine the description of the
‘double’ Scythia and Sarmatia with the traditional approach of the Hungarian chronicles which presented
European Scythia (Iustinus, Exordia, Regino, Simon Kézai, 14™"-century Chronicle Composition). The
complexity of the ‘double Scythia’ concept can be examined only by considering all these factors.

Keyworps historical geography, antiquity, middle ages, Scythia

D
»Itt volt egykor Scytha eleink tanydja,

mint Bonfiniusnak meg irta penndja.”
Bevezetés

Sziill6varosom, Hédmez6vasarhely elsé kronikasa, a 18. szdzadi reformatus lelkész, kol-
t6, Szényi Benjamin (1717-1794) idézett passzusaban jol lathat6, hogy még ezt a dél-alfoldi
varost is — Bonfinire hivatkozva - az egykori szkita teriilethez kototte, amidén a véros helyét
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ABRA = Ptolemaiosz vildgtérképének részlete. In Antik lexikon. Fészerkesztd: Szepes Erika. Budapest 1993. 559.

meghatdrozta munkéjaban.! Hogyan is lehetséges ez? Vajon tévedett az énekszerz6 vagy még a
18. szdzadban is meglévé, évszazadokon ativeld tradicidhoz csatlakozott? Mert példdul Tomka
Szaszky Janos 1751-ben, ujdonsagként a korabeli torténelmi térképek kozott, Szkitianak egy kii-
16n térképet szentelt.2 Ezen Szkitia szerepel tigy, mint Eurdpai Szkitia, az Imauson inneni Szkitia,
de megtaldljuk az Eurdpai Sarmatiat és az azsiai parjat is. A foldrajzi munkdkban Szkitia igen
kiterjedt és véltozo hatarokkal koriilhatarolt tertiletet jelentett, amelynek vizsgalata széleskort
kérdéskorhoz vezet. Jelen tanulmanyomban itt Szkitidval, mint fokozatosan kialakul6 foldrajzi
fogalommal foglalkozom.

Antonio Bonfini (1427-1503) Rerum Ungaricarum decades (A magyar torténelem tizedei) ter-
jedelmes, magas szinvonald, torténeti munkaja elején, az I. decas 1. konyvének elsé mondataban
mintha vélaszt is adott volna a kérdéstinkre. ,,A Riphaeus-hegyekbdl eredé Don-foly6 (Tanais)
Szkitia egészét két részre osztja; egyik az eurdpai, mdsik az dzsiai” (Kulcsar Péter forditdsa).?
A hatdrait is meghatdrozza: nyugat fel6] Germania, a Visztula-folyd; délr6l a Duna, a Pontus,
Ibéria, Albdnia, Perzsia; keletrdl pedig az Aras-foly6 és ser nép. Bonfini ebben a leirasdban
ismertette a két Szkitia és Magyarorszag foldrajzat.* Ez a forrasszoveg azért kiemelkedd, mert
egy olyan 6sszegzé foldrajzi leirds, amely célul tiizte ki, hogy egyesiti mindazokat a Szkitidra
vonatkozo foldrajzi ismereteket, amelyek az antik szerz6ktél kezdve a sajat kordnak irodalmara
hagyomdnyozédtak. A magyar szakirodalomban nem volt ez a kérdéssel foglalkozé kutatok
szamara magatol értet6do.

E kérdéssel kapcsolatban, mar a 20. szazad elején igen elmarasztald véleménnyel volt Gom-
bocz Zoltan 1918. aprilis 8-an, a Magyar Tudomanyos Akadémia iilésén megtartott nagyivd,

! Héd-Mezd-Vasarhelynek hol-1étérdl és régi dolgairdl. Jelen tanulméanyom a K 81485 szému OTKA pélyézat
tdmogatdsaval késziilt. Az 2011. szeptember 29-én, a PTE-BTK keretében megrendezett I. Okori térténelmi
foldrajzi konferencian elhangzott eléadas, bévitett, irdsos valtozata.

2 Magyarorszag torténelmi és kozigazgatdsiatlasza (1751 Pozsony). Ennek elsd térképe: Darii expeditio Scythica
In Tomka Szészky Janos: Magyarorszdg elsd torténelmi atlasza. Budapest, 2004.

3 BONFINI 1995. 11., 1-2. (Az idézett forrasszovegekben az oldalszdm utdn a sorokat is jel6lom.)

* BONFINI 1995. 11.
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attekint6 eléaddsaban, amelyben Szkitia foldrajzi koriilhatarolasardl, kériilhatarolhatdsagardl
erds szkepszissel nyilatkozott.” ,, A késébbi geografusoknal Scythia egyre zavarosabb és tartal-
matlanabb f6ldrajzi és néprajzi fogalomméd valik.” Ahhoz képest mondotta mindezt, hogy a
példaul a fontosabb, okori foldrajzi szerzéket a Pauly enciklopédidbol idézte, a szovegeiket pedig
részleteiben nem vizsgélta. A mai napig nem tortént ebben a foldrajzi, filoldgiai, térténeti-to-
pogréfiai kérdésben elSrelépé rendszerezés.

Antonio Bonfini szakavatott kutatdjanak, forditojanak, Kulcsar Péternek hasonléan lesujto
a véleménye: , Kasahegy ez a f6ldrajzi bevezetd egyetlen élvezhet6 falat nélkdil. .. Sokféle mtibol
meritett adatoknak érthetetlen és rendszer nélkiili compilatioja, az egész szakasz minden tekin-
tetben tokéletesen értéktelen.”” Pedig Bonfini miivének ujitdsa éppen a kozmografiai bevezetd.
Jelezve azt is, hogy a humanista torténetirdsban a torténelem szintere, a foldrajz is bekertilt a
torténetiréi munkakba. Az viszont tény, hogy rendkiviil megneheziti a Bonfini szévegét értel-
mez6k munkajat az a latszélag egyszer( kérdés, hogy hol is volt Szkita és hany volt bel6liik?

A neves turkolégus, Vésary Istvan tanulmdnyainak 2008-ban megjelentetett gy(ijteményes
kotetében tobbszor is érintette e kérdést. Egyik, éppen Gombocz Zoltanra hivatkozott megalla-
pitasa szerint: ,A hérodotoszi Scythia-fogalom idék sordan egyre kodosebb lett, s krénikdinkban
mar egy megfoghatatlan, tdg terminus, a keleti szdrmazds ltalanos kifejezdje.”® Vasary viszont
felismerte ennek fontossagat: ,,Scythia fogalma Hérodotosz dta a klasszikus és a kozépkori
geografia kulcsfogalma lett az dsszes északi és keleti barbar nép ¢shazédjanak megjelolésére.” A
meghatarozhatosagat illetéen nem kasahegynek, hanem ,,blivos zsdknak” tartotta, ,,amelybe e
barbdr népeket begyomoszolték...”'® Majd a forrasokban felbukkand tn. dzsiai Szkitia-fogalom
(Asiatica Scythia) kapcsan megjegyezte: ,,Az Asiatica Scythia terminus nem jelenti, hogy a mai
értelemben vett Azsia, azaz az Urdlon til lenne. Azsia mdr a Don-Tanaison tulividék is a korabeli
felfogds szerint.”!!

Vésary masik tanulmanyaban - Gombocz Zoltan megallapitédsait majdnem sz szerint 4tvé-
ve - vazolta fel a Szkitia fogalom f6bb fejlédéstorténetét, 4j vizsgalatokba azonban nem kezdett.!?
Legutébb Halmagyi Miklds kollégam tekintette at a szkitakrol alkotott képet, némileg érintve a
foldrajzi kérdéseket, nemrég megjelentetett jegyzetében (Kozépkori eredetmonddk. Gondolatok
magunkrol és mdsokrol. Belvedere Kiado, Szeged 2014.). A tobbszoros koszonetnyilvanitas és
idézés arra sarkalt, hogy kordbbi, ez irdnyu kutatasaim egy részét én is kozzétegyem.

Jelen tanulmanyomban dttekintem Szkitia foldrajzi fogalmanak évszazadokon étiveld
topografiai valtozasait azért, hogy értelmezhetd legyen Bonfini bonyolult bevezetdje.!* Ennek
sordn ismert és kevésbé ismert szerzék geogréfiai lefrasaira tdimaszkodom.

129-194. A tovabbiakban: Gombocz 1918.

GomBocz 1918. 130.

KuLcsARr 1973.9.

VAsARy 2008a. 20.

VAsARY 2008b. 117.

10 Uo.

VAsARy 2008. 22.

VAsARY 2008. 117-118. Lasd még VASARY 2003. 34-35.

A foldrajzi fejlédéstorténetrol és a magyar historiografiai megjelenésérél tobb részbol allo eléaddst tartottam
Hoédmezdvésarhelyen, a Vasarhelyi Torténelmi Kor havi eléadassorozata keretében. Igy 2006. november 3-4n,
november 17-én, 2007. februdr 2-dn. Az antik torténetirds Szkitia-képe (kézirat, 2008), A magyar torténetirds
Szkitia képe és fogalomtirténete a 18. szdzadig (kézirat, 2007).

© ® N o w
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1. Szkita dkori foldrajzi leirasaibdl
1.1 Azin. egy Szkitia-leirdsok, eurdpai (pontoszi) Szkitidk

Az 6kori szkitak népének (Zxv0ng, latinul: Scytha) torténeti maltja a forrasokban elsésor-
ban a Kr. e. 8-4. szdzad kozotti idészakban kutathaté."* A Kr. e. 8. szdzadban mar a Pontosz
Euxeinosz, a mai Fekete-tenger vidékén virdgzott kereskedelmi-kulturalis kapcsolatuk a kirajzo,
gyarmatosité gorogséggel. Itt keriiltek a gorog kulttra érdeklédésébe, amely hihetetlen gazdag-
sagu irodalmat alkotott roluk.!®

1.1.1 Aiszkhiilosz Szkitia-képe

Szkitia foldrajzi meghatdrozasaval a gorog irodalmi alkotasokban is talalkozunk. Aiszkhii-
losz (Kr. e. 525-456) életm(ivébdl - koriilbeliil nyolcvan miivébél - csupan hét drama maradt
fenn. Jol ismert példaként emlitem, hogy Leldncolt Prométheusz cimii dramajanak helyszine
Szkitia vidéke, a Kaukazus szikldihoz ldncolt Prométheusszal. A szakirodalom megallapitasa
szerint ez a kevésbé elemzett alkotds a tobbi darabjatol meglehetSsen eltérd jegyeket mutat
mind nyelvezetében, mind verselésében is.!® Ezen kiviil formai-tematikai tekintetben egy tobb
dramdbdl all6 egységet (Prométheia) - trildgiat vagy tetraldgiat — is alkotott, amely azonban
szintén nem maradt az utékorra. A kérdést el6szor kutaté Welkler szerint ezek a Tizhozo Pro-
métheusz (Prometheus Igniferus), a Leldncolt Prométheusz (Prometheus vinctus), a Megszabaditott
Prométheusz (Prometheus solutus) és egy szatirjaték.!”

A Lelédncolt Prométheusz cimi (Ilpoun e deopatne) drama kezdé mondatdnak kijelentése
szamunkra foldrajzi fontossaggal bir, mert Szkitia helyzetérél tdjékoztat benniinket (1-2. sor). ,,A
fold hatdra mér ez itt, ahol vagyunk, / a szkitha tdj, embernemjarta pusztasag...”'® Trencsényi-
Waldapfel Imre idézett miiforditdsa némiképpen félrevezetd, mert a gorog szovegben nincs sz6 itt
a ,fold hatdrarol”. Egy forrasa talan az lehet, hogy e drama latin forditdsaban is ez koszon vissza.
»Ad remotum terrae terminum pervenimus/ in tractum Scythicum, in inaccessam solitudinem.”*?
Sét az angol forditasokban is felbukkan.?°

A vonatkozé gorog textus a kovetkezd. ,XBovog pev eig TnAovpdv Tropey mESOY, Tkv-
onv ¢¢ ofpow, dBpotov eig epnuion.” (1-2)2 Azaz ,a (lakott) vildgtdl tdvoli vidékre érkeziink,
/ a szkita tdjra, lakatlan pusztasigba.”** A °f6ld hatdra’ helyett inkdbb a n&dov-hoz hozzé-

14 VAsARY 2003. 30-33; v. BREDOW 2001. 644-656. A kérdés személyes vizsgdlata visszavezet egykori diploma-
munkdmhoz: SzaB6 2006. A tovabbiakban a gorog Xkv0ng kifejezést a magyar hagyomdnyban meggyokere-
sedett szkita szoval adom vissza.

SzaB6 2009. 79-86.

16 KAPITANFFY-SZEPESSY 2013. 72.

17 THOMSON 1966.309. Mig Thomson trilégiardl irt, Hegediis Géza a szatirjitékkal egyiitt tetralogiat feltételezett.
HEGEDUS 1995. 83., 116., 121. A kérdés megvalaszolasa attol fiigg, hogy a trildgiat kovethette-e szatirjaték
vagy nem. Ezt azonban, sajnos, nem tudjuk. Lasd: WECKLEIN-ALLEN 1891. 20.

18 A1szKHULOSZ 1996. 143. 1-2

AESCHYLUS 1886. 1.

20 The Prometheus Bound of Aeschylus. Rendered into English Verse by Bevan, Edwyn Robert. London 1902. 1,

1-2. ,,0n the uttermost of earth at last we stand | The Scythians’ range, inhuman solitude...”; vagy legutobb:

Aeschylus’ Prometheus Bound. Preface, notes and translation by McDonald, Marianne. 2008. 29. ,We’ve come

to the ends of the earth | to Scythia, barren and deserted.”

WECKLEIN-ALLEN 1891.

22 WECKLEIN-ALLEN 1891. 31, 1-2.

<@

2



26 Studies DERE 2014. 3.

kapcsolt tniovpov (=tavoli valamitél) melléknév separativ értelmii genitivusardl van szo.

A dramairé legfeljebb, foldrajzi értelemben ,,csupan” Eurdpa hatararol beszélhetne, ahogyan
azt kés6bb két szoveghelyen meg is teszi. ,Zxv0n¢ duidog, ol ydg éoyatov TEmov Gt Moty
grovot Muvow?® Erdemes ezt is Ujraforditani (417-419. sor). ,,és a szkitdk csapata, akik a fold
/ legtdvolabbi helyét lakjdk / a Maidtisz t6 koriil.” Ugyanis a Trencsényi forditasaban hasznalt
»f0ld széle” kifejezésben ismét a 'vildg hatara’ jelentés a dominansabb. ,,harci népe Szkiithidnak,
/ kik tanydznak a fold szélén, / a Maidtisz tava mellett.” A latin forditasban a f6ld legtavolabbi
partvidékérdl van sz6, a Maidtisz mocsara koril: ,,Scytharum multitudo, qui terrae extremam
oram circa Maeotidem paludem tenent.”**

Hogy a szkita vidéken valéjaban Eurdpa hatdrarol lehet sz6, az véleményem szerint vilago-
sabba vélik az alabbi passzusban (730-735. sor) ,....a kimmer foldszoroshoz érsz, bdtran haladj
/ el ott, s a Maidtiszt keresztiilgdzolod. / Az dtkelés emléke majd orokre él / az emberek kozott:
a Boszporosz neve / innét ered. S te mégy tovdbb, és elhagyod / Eurdpa foldjét s Azsidba érkezel.”
(Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsa)*

A legfontosabb kovetkeztetés szamunkra az, hogy szkitak a szerzé szerint még Eurépaban
éltek, annak hatarvidékén, a Maiotisz-t6 koriil, amelyet még Eurdpahoz sorolt. Azt is fontos
megjegyezni, hogy a Maiotisz-tavon dtkelve a Kimmer Boszporoszrél van sz6, nem pedig a dé-
lebbi Thréak Boszporoszrol. A Maidtisz végénél 1évo foldszorost szintén a két foldrész hatarnak
tekintették.”®

Aiszkhiilosz Prométheusz-trilégidjéban a két f6ldrész més hatéra is felbukkan. Erdekes
modon ez nem az elterjedtebb Tanaisz-foly6 (a mai Don). A Megszabaditott Prométheusz cimii
(Tlpopun6evg Avduevoc) elveszett dramdjaban van egy passzus, amely téredékében fennmaradt,
és amelyet éppen Arrhianosz dltalam alédbb idézett foldrajzi mive 6rzétt meg szdmunkra.?” A
drama kezdetén a Titdnok kara Prométheuszhoz megérkezve elmondja addigi utjat az Okeanosz-
t6l egészen Eurdpa és Azsia hataraig.® ;Hcopev... TRy pev 8{8vpov x0ovog Ebpwnng weéyow n§AcL:
av téppovaddoty.” Azaz ,megérkeziink... Eurépa és Azsia foldjének kettds, nagy hatarahoz, a
Phasziszhoz.”? Itt mar a szovegben is egyértelmtien "hatarrol” van szo (téppov) és Aiszkhiilosz
a Fekete-tenger keleti partvidékénél 1év6 Phaszisz-folyot teszi meg hatarvidéknek.

Aiszkhiilosz a Lelancolt Prométheusz cim( dramajaban roviden jellemzi a szkitédkat. Esze-
rint keleten, ahol nincsenek megmivelt szantok, a (nomad) szkitdk élnek (707-712. sorok).

»El6sz0r is fordulva Napkelet felé / elérsz a f6ldre, melyet fel nem széntanak, / taldlkozol kébor
szkidthdkkal is, fonott / kasokban laknak 6k, jol gordiilé kocsin, / s {jbol kilének messzeréppend
nyilat. / Ne menj kozel hozzdjuk: szedd a labadat...”*® (Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa)
Felmeriilhet szdmunkra az a kérdés, hogy melyik szkitakra vonatkozik Aiszkhiilosz jellemzése?
Az el8bbi magyar szovegben a szkitak jelz6jeként haszndlt ,,kébor” forditds nem a legtaldlobb,
mert ez a sor véleményem szerint a nomad szkitakra vonatkozik, ahogy ez a gorog szévegben is

23 AESCHYLUS 1886. 10.; WECKLEIN-ALLEN 1891. 79, 417-419.

24 AEscHYLUS 1886. 11.

25 WECKLEIN-ALLEN 1891. 110, 730-735.; A1szZKHULOSZ 1996. 171. 7-12. sor.

26 Lasda 1. 1.2 alfejezetet.

27 ABSCHYLUS 1886. 190.; WECKLEIN-ALLEN 1891. 146.

28 THOMSON 1966. 309-310.

2% WECKLEIN-ALLEN 1891. 145, 1, 4-5. (1. fragmentum)

30 AEscHYLUS 1886. 16.; WECKLEIN-ALLEN 1891. 107. 707-108, 712. Aiszkhiilosz 1996. 170, 12-17.
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szerepel (Zxv0ag- vouddoag).3! Ugyanis ebbdl a gordg nomasz’ sz6bdl - amelynek van ,legel$rol
legel6re kdborld” jelentése — szarmazik a kés6bbi nomad szavunk is.

1.1.2 Hérodotosz

Az kétségtelen, hogy a gorog nyelv, irdsos forrasokban megjelend, a szkitakra vonatkozo
leirdsok alapja a torténetird Hérodotoszé (Kr. e. 480 k. — 425 k.) és a t6le kiinduld szévegha-
gyomany, amely mivel jol ismert, itt csak roviden részletezem.*? Hérodotosz tobbszor érintett
foldrajzi kérdéseket, kontinensek hatdrainak kérdését (II. 15-23).3* A torténetird ugyan dtveszi
azt a nézetet, amely szerint az egész foldkerekség harom részre oszlik: Eurdpdra, Libtiara és
Azsidra (IV. 36),>* de példaul Eurdpa eltérd hatarainak okét 6 sem tudta kideriteni, csak rogzitette.

»Azt sem értem..., hogy egyesek miért az egyiptomi Nilust® és a kolkhiszi Phasziszt*® tették meg
hatdrul, mdsok meg miért a Maiétisz-t6ba folyé Tanaiszt meg a Kimmer-tengerszorost.” (IV. 45.
Murakézy Gyula forditdsa)®”

Itt, most csak arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a szerz6 Szkitiat melyik foldrészen
helyezi el? Szkitia (Szkiithiké) egy Kiterjedt vidék nyugatrol, az Isztrosz (Duna-folyo) torkolatatol
kezdve keleten a Pontosz Euxeinoszig, a mai Fekete-tengerig, pontosabban az Eurépa és Azsia
hatarfolydjanak tartott Tanaisz (Don) folyoig (IV. 99-100). ,,Szkiithiat... kétfeldl, délrél és kelet-
rél a tenger hatdrolja.” ,,Belsé tertiletét északon, az Isztrosztol kezdve, el6szor az agathiirszoszok,
aztdan a neuroszok, majd az androphagoszok, végiil pedig a melankhlainoszok foldje hatdrolja.”
(Murakozy Gyula forditdsa)®® Kozismert tény, hogy Hérodotosz az életmodjuk alapjan kiilonitette
el a szkitakat egymdstdl is. Ezek a szanté szkitak (Murakozy forditdsaban ,,szkiitha foldmtive-
sek”), foldmiivel6 szkitak, nomad szkitak, valamint alegnagyobb létszamu szkita torzs, a kiralyi
szkitak (IV. 18-20).%" A torténetir¢ ezek utdn azt is megjegyzi, hogy ,,Aki a Tanaisz folyén dtkel,
mdr nem szkiitha foldon jdr.” (IV. 21, Murakézy Gyula forditasa)*?

Ebbél kovetkez6en Hérodotosz is Szkitiat Eurépaban helyezi el és nyugatrol keletre haladva
ismerteti. A vidéket vizben gazdag fiives siksagnak irja le és folyokkal hatarolja el kiterjedését.
A tengerrdl felfelé hajozhato folyéi - nyugat felél szamolva — az Isztrosz, a Tiirasz, a Hiipanisz, a
Boriiszthenész, a Pantikapész, a Gerrhosz, és végiil Szkitia hatarfoly6jaként is, keleten a Tanaisz
kovetkezik, amelyen tul mér a szauromatak foldje talalhato (IV. 48-57).4

Azonban megjegyzem, hogy Hérodotosz sem csak a pontoszi szkitakrdl ir, hanem nagyon
sziikszavtian az azsiaiakat is megemlit: ,,a szkiithdkhoz tartozé szakdk” (VIL. 64). Azonban a
szerz6 Azsidban nem az el6bbi kériilhatdrolhaté médon kiiléniti el 6ket, hanem csak annyit jegyez
meg, hogy »a perzsdk minden szkiithdt szakdnak hivnak”(VIL 64, Murakézy Gyula forditasa).*?
Ennek magyardzata véleményem szerint az, hogy a ,,szkita logosz” az egész miiben I. Dareiosz

31 AEscHYLUS 1886. 16.; WECKLEIN-ALLEN 1891. 107., 709.
32 HErRODOTOSZ 2004.

3 HEropOTOSZ 2004. 115.

34 HEropOTOSZ 2004. 278.

3 Tudniillik Libiia és Azsia hatarfoly¢jaként.

36 Azaz Eurépa és Azsia hatérfolyojaként, mint példéul Aiszkhiilosz.
37 HErRoDOTOSZ 2004. 281.

38 HEropoTOSZ 2004. 301.

3 HERoDOTOSZ 2004. 272.

40 HERODOTOSZ 2004. 273.

4l HERODOTOSZ 2004. 282-285.

42 HERODOTOSZ 2004. 481.
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perzsa nagykirdlynak (Kr. e. 522-486) a szkitak ellen vezetett pontoszi hadjaratédhoz (Kr. e.
514-513) kapcsolodik és csak a hadseregek dltal érintett teriileteket irja le. S6t az is figyelemre
méltd, hogy maga az etnogréfiai-foldrajzileiras, ,a kitér” sokkal nagyobb részt tesz ki (IV. 5-82),
mint ,,f6 targy”, azaz a szkitak elleni perzsa hadjarat elbeszélése (I'V. 83-143).

1.1.3 Pszeudo-Szkiilax és Szkiimnosz

Mar a Kr. e. 7. szazadban kezdetleges f6ldrajzi leirdsok sziilettek, olyan utazéktol, akik
kortilhajoztak a Foldkozi-tengert vagy a Pontosz valamely részét, egészét. Ezek mar valdsagos
vezetés céljat szolgaltdk és ezt a funkcidjukat neviikben is megérizték: periplusz (kortlhajozas)
és a periégészisz (koriilvezetés, koriiljaras).*> A periplusz Kr. e. 5. szdzadtol pedig olyan miifajt
jelentett, amely ,egy hajoval megkozelithetd adott térség f6ldrajzi jellegzetességeit, érdekességeit
irja le**

Mar Hérodotosz is megemlitette (I'V. 44.) a perzsa I. Dareiosz koraban tett f6ldrajzi felfede-
zéseket, felfedezdket, igy a kartianda-i Szkiilaxot, aki a nagykirdly megbizasabol, Kr. e. 509-ben
lehajozott az Indosz-folyén (a mai Indus), majd nyugat felé egészen a Voros-tengeren at Egyipto-
mig tudott hajozni.*® Az Gtjarol szol6 leirds elveszett.*® Azonban fennmaradt egy olyan alkotds,
amelyet bar a hagyomdny a nevéhez fiz6tt, a szakirodalom Pszeudo-Szkiilax néven tart szamon:

»A lakott vildg tengerének, Eurépdnak és Azsidnak és Libiidnak koriilhajézdsa.” Véleményem sze-
rint érdemes ezt a kevésbé ismert munkat is megvizsgalni. Pszeudo-Szkiilax periplusz-a Eurdpat
ismerteti elséként: ,Eurépdt kezdem majd tdrgyalni a Héraklész oszlopaitol, amely Eurépdban
van a Héraklész oszlopaiig, amely Libiiében van és a nagy etiépokig. Héraklész oszlopai egymdssal
szemben vannak, egy napi hajéuitra.”*” Ebben a periplusz-ban nyugatrol keletre haladva érinti a
part menti népeket, igy Szkitiat is (68.). Azonban f6leg a hellén gyarmatvarosokat. ,,Thrdkia utdn
kovetkezik a szkitdk népe, viszont a vdrosaikban hellének vannak, a Tiirisz folyé, Nikonion vdrosa,
Ophiusza vdrosa. Szkitidba telepedett meg a taurosz nép, a félsziget hegyfokdn, a tengernél ugyanis
egy hegyfok van. Taurikéban hellének laknak...ezek utdn ismét szkitik, a hellének virosai ezek:
Theudoszia, Kiitaia, Niimphaia, Pantikapaion...A Maidtisz-torél azt mondjdk, hogy a Pontosz
felénél van. A Maidtisz—tavon egyenesen befelé hajozva balra szkitik vannak.” ,A szkitdk utdn
van a sziirmatai nép (t. i.: szarmata) és a Tanaisz-foly6, amely elhatdrolja Azsidt és Eurépdt.” ,A
legnagyobb folyok Eurépdban a Tanaisz, az Isztrosz és a Rhodanosz.”® Mivel Pszeudo-Szkiilax

43 KADAR-SzABOG 1984. 71.

44 SALGO 2010.

45 HEroDOTOSZ 2004. 280-281.

46 PauLY 1927. 619-645.L4sd még: KAPITANFFY-SZEPESSY 2013. 58-59.

47 Geographi Graeci minores. E codicibus recognovit prolegomenis annotatione indicibus instruxit tabulis
aeri incisis illustravit Carolus Mullerus. Volumen primum. Parisiis, 1855. 15, 1-5. Tovabbiakban: GGM. L.,
Ap&opan 8¢ dmod ‘HpokAe iwv cTnA®dY Ty v TN Edpann uéxptHpokAg iwv oTNA®Y ThV £V
T ALBUN, Kol (LExp1 AL LonwY TV peydAwv.Eicl 8& dAAAwy katanTikpL ai HpakAielot
CTNAOL, KO BITEXOVO 1Y GAAAWY TAOVY MUEpag”

GGM 1. 57,10-58, 20. ,MeTd 8¢& Opalkny eicl Zxkvbat £0vog kal TéAerg &v ovtol¢ EAANVideg
aider TUprg moTopdg, Nikaviov morlg, OdpLovoo téilg. Eni 8¢ T Zkvbikn £€roikovot
ToGpol €0vog dxpwrtrpiov TNg Nreipov: eig BAAaTTaw 8¢ 1O dkpwTrpLov éotiv. Ev 8¢
1 Towpikp oikovoiv EAAnveg alde-Metd 8¢ tavtd eict TkvBol mdALY, TéAelg 8¢
‘EAMvidec aide v avtn Bevdocio, Kitata kal Nupdoio, Mo tikdmoov,Mup ke 1ov.-
‘H8& Mondtig Aluvn Aéyeton uiov etvon tov Idvtov.” Ev 8¢ tMotwtidt Aipvn e00Ug
elonA€ovTl elo1v M dprotepdc TkVBoL-Metd 8¢ TkvBog Tupudtat £0vog Kal ToTapdg
Towaig, & oprlevAciov kol EvponnvMeéyiotot 8¢ motapol eicty T Edpuwnn ¢ Tovaig, &
Iotpog, 6’ Podawvdg
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Eurépa és Azsia hatdrfolyéjanak a Tanaisz-folyét (a mai Don-folyd) tartja, azt mondhatjuk,
hogy ez tulajdonképpen eurdpai Szkitia leirds. Mert ezutdn Azsia leirésa folytatodik, els6ként
a szauromatdkkal (70.). ,A Tanaisz foly6tol kezdédik Azsia, ennek elsé népe a Pontoszban a
szauromatak. A szauromatdk népe viszont asszonyuralom alatt dll” (Szabé Pal forditdsai).®® A
Pszeudo-Szkiilax-ileirds sok ponton megerdsiti Szkitiarol Hérodotosz informéciéit. Igy példaul
megemliti a melankhlainoszokat, gelénokat is (79-80.).

Nézziink még mas, kevésbé ismert Szkitia-leirasokat is! A Kr. e. 2. szazadbdl val az a
névtelen - a hagyomany szerint khioszi Szkiimnosznak tulajdonitott — jambikus trimeterben
irott, verses vilagleirds: Periégészisz (Koriilvezetés), amelyet szerzje feltehetSen II. Nikomédész
Epiphanész (Kr. e. 149-127) bithiiniai kirdlynak ajanlott.® A szerzé szintén Eurdpérol szolo
részben emlit szkitdkat, a Pontosz eurdpai partvidékén, f6leg I. Dareiosz szkita hadjarataval kap-
csolatosan: ,,Ezt a (Meszémbriat)...a khalkédoniak és a megaraiak alapitottdk, amikor Dareiosz
a szkitdk ellen inditott hadjdratot” (741-742. sorok). ,Tomi virosa pedig a milétosziaké, a szkitdk
dltal koriillakott” (765-766. sorok). ,,... az Isztrosz nevii varos, amely nevét a folyorol kapta, ezt a
varost a milétosziak alapitottak, mert a szkita barbdrok hadserege dtkelt Azsidba, a kimmereket
eliildozte a Boszporuszbol.” (767-772. sor, Szabo Pal forditdsai).>! A Periégészisz a tovabbiakban
Tauriké, a Maidtisz-torkolata és Pantikapaion varosa utan sz4l Szkitidrdl.

A szerz§ a versében egy eurdpai Szkitiat ismertet, a szkita torzsek megnevezésében telje-
sen koveti Hérodotoszt, azzal az eltéréssel, hogy a szkitak szomszédait is a szkitak kozé sorolja.
Erdemes ezt részletesebben idéznem, mert a szkitdk jellemérél is megemlékezik. ,Ezek folott
van a barbdr szkitik foldje, amely a miivelés ald nem vett folddel hatdros és az Osszes hellén dltal
ismeretlen. Ephorosz szerint az Isztrosz mellett a karpidak az elsé nép, azutdn az arotérek (t. 1. a
szanto szkitak), feljebb a neuroszok egészen a fagy miatti pusztasdgig. Kelet felél a Boriiszthenészen
dtkelének az tigynevezett Erdéséget (Hiilaia) laké szkitdk vannak (t. i.: erdélaké szkitdk), ezekt6l
feljebb a gedrgoszok (t. i. a foldmiives szkitdk), majd ezek utdan ismét pusztasdg kovetkezik nagyon
sok helyen, ezen til az androphagosz (t. i. az emberevd) szkita nép, ezek utdn ismét pusztasdg
van. A Pantikapészen dtkelve a mocsarak népe (van), tobbségiik névvel nincs megkiilonboztetve. A
nomddnak nevezettek (. i. a nomdd szkitik) pedig igazdn biintelenek. Koziiliik senki életében nem
kovetett el biint. Ahogyan mondtdk, a hdzukat vivék és a lofejé szkitiktol kapott tejjel tapldlkoz-
nak. A vagyont egymdsnak dtadva élnek, mindenbdl kézosen az egész életiik sordn. Azt mondjdk,
hogy a nomddok kéziil a bélcs Anakharszisz szigoriian a legfeddhetetlenebb. Néhdanyan Azsidba
megérkezve ott laknak, ezeket szakdknak nevezik. Mondjik, hogy a leghiresebb nép a szauromatdk

4 GGMI..59, 1-4. /Ao Towdidog 8¢ moTopov dpxetol WAG o, Kol Tp@Tov €0vog avTng £0Tiv
£V 1@ [6vtw Towpoudtal. Zvporatdy 8€ €0T1V £€8V0G YUVALKOKPOTOVULEVOL.

50 PAULY 1927. 661-687; KAPITANFFY-SZEPESSY 2013. 157; GGM. 1. 196. passim.

3l GGM.1.225,17-18;227, 1-8; , KatAyndov 1ot Tavtnv SEMeYopELg TMK 1O, 0T &nl Tk V00 AAPETOG
£0TpateveETO. TGO 8'dmo1Kot YEVAUEVOLMIANG iV, Utd ZKLOWY KUKAW 0& TEPLOLKOWLEVOL.
[I6A1¢IoTpOoG md ToV TOTaOV AaBovoa towope. Tastny Ty téhitvMiAio Lot kT iovs iy &
KoZKLOWV € ig TiAC toww oTpdrevpadLépn BopRdpwy ToKipupepiovg didkov ¢k To¥ Bootdpou”

2 GGM. L. 231, 11-232, 15. /AvmBe tovtmv 1) Zkvbig YN BdpBapog Tpodg Ty doiknTov cuvopt-
Covc'éoti YNV Kal Aot Tot¢EAANC 1Y dyvoovpévnulipwtovg 8¢ mapd toviotpov eivar
Kapmidog eipnkevEdopoc, eltev’Apotnpog tpdocwNevpovg T LExpL YNNG TAALY £pTLOV
310, TAyoV, Tp oG AwaTtoAdg 8' kBTt Tov BopuosOgvny tny Aeyouévny YAaLaw 0ikovvTog
Tkv0og elvat, Tempyotg &' £xOUEVOVE TOVTOY Avw, EMELTA TAALY €PMUOY £TL TOAVY TO-
oV, Vmep 8& tostnY Avdpoddywv TkvOdv £€0vog, Endkeiva d etvoat TdALY épnuov éyxoue-
vnv. Tov Mo tikanny dropdvtt Atpvaioy €0vog €tepd te TAE(0V 0V S1OVOUACUEVQ,
Nopadika 8' €mikaoUue v, evoefn Tdvv,dv 0vde €ig éuyuyov ddikroatl ToT dw: oikoddpa
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és a gelénok, harmadjdra az vigynevezett agathiirszoszok népe” (838-864. sorok.)>* A szerzé az
Azsidban lako szkitédkat (szakdk) is megemlit, de - Hérodotoszhoz hasonléan - 6nallé foldrajzi
teriiletet nem hatdroz meg. Az Azsiar6l szol6 fejezet élén az ismertetés az asszonyuralom alatt é16
szarmatakkal folytatédik: ,,A Tanaiszt, amely Azsidnak a hatdra, és amely kétfelé osztia mindkét
foldrészt, elséként a szarmatdk lakjdk...ezek utin a maiotok népe van, amely iadzamatosz-nak ne-
vezett, ahogyan Démétriosz, az iré, mondotta. Ahogyan meg Ephorosz> dllitja a szauromatdknak
nevezett nép” (874-881. sorok, Szabo Pél forditdsai).>

A rémaicsaszarkorbol megemlitem a Kr. u. 2. szazadban alkoté gorog torténetird, Arrhianosz
(Kr.u. 95.k - 175) A Fekete-tenger koriilhajozasa cimii munkajat, amelyet egy Kr. u. 130/131-ben
tett szolgalati utjdrol, Traianus romai csdszarhoz irt epistoldjaban taldlunk.>® E munka Eur6pa
és Azsia hataranak a Tanaisz-folyot tartja, a korabeli part menti vdrosokat emliti meg, pontos
tavolsagadatokkal. A miifajabol adédoan a belsé teriiletekrdl, igy Szkitia fekvésérsl, nem ad
informaciot.

Fennmaradt azonban - szintén Arrhianosz nevével - egy masik periplusz is, amelynek
valddi szerzéje ismeretlen (Pszeudo-Arrianosz). A Fekete-tenger koriilhajozdsa cimet viselé
munkaban szintén eurdpai Szkitia leirdst taldlunk, amely azonban 6j kozlést nem tartalmaz,
hanem teljesen 4tvette az el6bb targyalt Szkiimnosz szkitakrol sz616 verses beszamoldjat (49.
fejezet).® Mindkét mi viszont megdrizte szimunkra Aiszkhiilosz el6bb idézett fontos fragmen-
tumat a Megszabaditott Prométheuszbol.”’

1.2 Azeurdpai-dzsiai, két Szkitia-leirdsok

Az eddigiekhez képest a Romai Birodalom koraban irt munkédkban mér megvaltozott a
Szkitia-leirasok képe. Mondhatni ,,megkétszerez6dott”. Lattuk, hogy eddig is irtak szkitdkrol
Eurépan kiviil, Azsiaban. E mivekben most mdr a szkitakrél Eurépdban és Azsiaban irnak, bar
a szerz6ik foldrajzi hatarokkal nem kiilonitik el a szkitédk altal lakott teriileteket. Ugyanakkor
ezzel parhuzamosan korvonalazddni latszik a szarmatak foldjének beillesztése Eurdpaba és
Azsiéba. Létrehozva Sarmatia foldrajzi fogalmét is. Attekintésemben mindenekel8tt Pomponius
Mela, Gaius Plinius Secundus és Sztrabon Szkitia leirdsaira taimaszkodom.

1.2.1 Pomponius Mela
Az elsé latin nyelven irott munka a rémai, de hispdniai sziiletésti Pomponius Mela nevéhez
ftiz8dik, a Kr. e. 43 koriil irott De chorographia.>® Neve ellenére mégis inkabb a periplusz miifa-

8, ux eipnke, kKol ocrtovueva yoAokTl Talg ZkvBikaioi 0 inmopodlyioig: {doiv 8¢ Ty

T€ KTNO1Y dwodedetydteg KoLvny dmdvtwy TNy 6' SAnv cvvovs fow. Kot tov codpov 8"Avar
XOpo 1y €k TV Nopad1kdv ¢noiv yeveshol 1wy chpodp evoeBectdrmr. Kol kototknool
Twvag eig tirAciow gABdvtac, dug 31| kal Zdkag KaAovoly: evonudtatov eival ¢not

8¢ 10 Towpopuatwy Kol Ty FeAwvov kol Tpitov 10 TOVAYadUpowy n1KAAOVUEVOY YE-
vog”

A kiiméi Ephoroszrol (Kr. e. 405. k-330. k.) van sz6, aki Vilagtorténetet irt. KAPITANFFY-SZEPESSY 2013. 115.
GGM.1.233,1-8.,, Tov Towaiv,00t16 0Tl THEAG LG OPOG, TELV®Y YE TNV TITELPOV EKATEPOLY O1-
XOLTPWTOL VELOVTOL ZopudtatEltapetd tovtovg éoTiMoutwt®y yévollalopatwy Aeyo-
pevovdg Anuritplog 6 cvyypadels € ipnkevig FEdopog Aéyet Tovpopuat®v Aéyetol £0vog”
55 KAPITANFFY-SZEPESSY 2013. 221; GGM. 1. 370-401.

%6 GGM. 1. 413, 13-35.

57 GGM. 1. 394 (29. fejezet), 412 (43. fejezet).

58 Tovabbiakban: ADAMIK 2002. 84-85. Ugyanez: ADAMIK 2009. 467-468. Itt megemlitem, hogy id6kdzben a
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jaba lehet Pomponius Mela munkajat sorolni, mert dltaldban kozvetleniil a partvidék leirdsara
szoritkozik. Ha beljebb es6, szarazfoldi teriiletek keriilnek sorra bizonytalanabb és pontatlanabb,
dtveszi a kordbbi auktorok leirdsait.>

Az1.konyve szerint (I. 8. fejezet) a (F6ldkozi-) ,,Tengerrel”, a Tanaisszal és a Nilussal az egész
vildg harom részre oszlik. Szamara fontos ez a folyok alapjan torténé foldrész-meghatarozas.
Mert, ha a Tanaisz—foly6 északrdl dél felé tart és kanyarogva majdnem a Meotisz kozepébe folyik,
mig a vele szembeni iranybdl a Nilus pedig a Tengerbe, akkor a foldrészek koziil, azt, amely a
(nyugati, gadesi) szorostol e folyokig teriil el, egyik oldalrél Afrikdnak, masik oldalrél Eurépanak
nevezziik. A Nilustél és a Tanaiszon tuli rész pedig: Azsia. Az egész vilagot koriilvevd dcednok
kozott pedig keleten az Eous vagy Keleti-6ceant, délrél az Indiait, északrol a Szkita-dcednt taldl-
juk. Az Indiaibol ered az Arab-Perzsa-tenger, a Szkita-6cednbdl a Caspi-tenger, amely valdjaban
csak egy nagy 6bol (I. 9.). Az elsé emberek keletrdl nézve az indiaiak, kinaiak és szkitak. Mig a
kinaiak a Keleti-6ceannak koriilbeliil a kozepét lakjak, az indiaiak és a szkitak a legszélét (I. 11.).

Azsiabelsé teriiletein is vannak szkitdk (I. 12.). De vannak Eurépaban is. Az eurdépai népek
kozil els6k a szkitak (I. 16.). Némi foldrajzi eligazitoként Mela kozli azt is, hogy a Riphaeis hegyek
egyik oldalrdl az Pontus Euxenus, a Meotis és Tanaisz felé, a masik fel6l a Caspi-tenger felé for-
dulnak (I. 98.). A két foldrész hatarfolydja, a Tanaisz-foly6 pedig a Riphaeis hegyb6l meredeken
fut ala ugy, hogy a vize a szomszédos folyokkal egyiitt is hideg marad (I. 104.).

Mela II. kényvét Azsia ismertetésével kezdi, amelynek a Tanaisz a végsé hatara (II. 1.). A
Hérodotosz dltal egykor Eurépaban felsorolt szkita torzsek koziil mdr itt emliti azokat, akiknek
egy szeme van (arimaspoe), majd az essédonokat, az agathyrsos, sauromata és szallitoeszkozként
szekeret hasznalé amaxobiosokat (II. 2.). A Gerrros-folyo6 pedig a basilida (szkitak) és a nomadok
kozott folyik (I 4.), a Panticapes pedig a nomad és a georgos (szkitakat) valasztja el (I. 5.). A
Hypanis-foly6 a callipidékat zarja koriil (II. 7.). Oket a koborld, noméd (szkitdk) kvetik 4llata-
ikkal. A megmtivelt f6ldeket pedig a georgok lakjak (II. 10.). Beljebb mostohdbb és t6bb fel nem
szantott tertilet van és az anthropophagok, akik az emberek belsé szerveivel taplalkoznak. A
gelonok, a melanchlaenis-ek és a neurok zdrjak le végiil a klasszikus felsorolast (IL. 13.).

Ha Pomponius Mela Szkitiajat dsszevetjitk Hérodotoszéval, az a figyelemremélto, hogy
Mela mintegy ,,athelyezte” Azsia legnyugatibb részére Hérodotosz , klasszikussa valt” europai
Szkitigjat. De akkor jogosan kérdezhetjitk: mi maradt meg Eurdpaban? A III. konyvbdl meg-
tudjuk, hogy Eurépaban Germania hatarai délrél az Alpokig, keletrél a Sarmatia népeinek
hataraig, északrol pedig az 6cednig tartanak (III. 20.). Azaz, ki nem mondottan az eurdpai
Szkitia ,helyén” megjelenik egy eurdpai Sarmatia, a korabeli szarmata népek teriilete! Ez mar
az akkori, ,,korszertibb” torténelmi-foldrajzi helyzetet tiikrozte és azt jelentette, hogy a szkitdk
Azsidba ,szorultak” vissza, amelynek hatérvidékét olyan szkita népek lakjik, amelyek szamunkra

- szintén Hérodotosztdl — ismerdsnek téinhetnek.

Az 4zsiai tengerparton igy eldszor a hyperboreusok, északon és a Riphaeos-hegyeken tul, a
sarkvidéken, ahol hat honapig tart egy nap és ugyanennyi ideig az éjszaka koveti (III. 31.). Mela
leirdsaban az egykori szaka-szkitak is megmaradtak. A Caspi-tenger pedig harom 6bollé alakult,
amelyeknek a torkolattal szemben a Hyrcanus, balra a Szkita és Caspi nevet adta. A jobboldali
bejaratnal nomad szkitédk a tengerszoros partjain laknak, befelé a Caspi-6bolnél pedig a casp-ok
és a sauromatida—amazonok (III. 33-34.). A Taxartes- és az Oxos-foly6 a ,,szkita pusztasigon”

teljes mii forditasa két doktorandusz, Szabé Adam forditdsaban (SZTEBTK) és Téth Lészl6 kisérd tanulma-
nyéaval hamarosan napvilagot lat.
% KADAR-SZABO 1984. 112. Pomponius Mela szovegét ldsd: www.thelatinlibrary.com/pomponiusl.html
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keresztiil, a szogd teriiletekrdl 6mlik a szkitak vidékére (IIL. 36.). A Meldnal tapasztalhaté topo-
grafiai athelyez6dés az Id6sebb Plinius munkajaban jobban érzékelhet6.

1.2.2 Gaius Plinius Secundus

Gaius Plinius Secundus (Kr. e. 23-79) Naturae historiarum triginta septem cimmel 37 ko-
tetes munkajat, Kr. u. 77-78-ban adta ki, amelyben a 3-6. konyv terjedelmesen tartalmazza az
ismert vildg f6ldrajzat. Az 6 munkdja azért is tobb Pomponius Mela munkajanal, mert pontos ta-
volsagi adatokat is 6sszegyjtott. pl. Agrippa vilagtérképének felhaszndldséval.®® De forrdsai ko-
z6tt nem emliti példdul azt, hogy felhasznalta volna Sztrabon nagyszabasu foldrajzi munkéjat.®!

ATIIL konyv elején (1. fejezet) teljesen koveti Mela folyok altali felosztasat. ,, Az egész vildgot
hdrom részre osztjdk: Eurdpdra, Azsidra, Afrikdra.”®* A IV. kényvben az eurépai Thrékiéban ta-
laljuk a szkitdkat (11. fejezet.). ,, Thrakia mdsik oldalrél a pontusi szikldktél kezdddik, ahol a Hister
folyé belefolyik, ezen a részen igen szép vdrosok vannak.”®*> Azonban Pliniusndl mégis felsejlik
a Sztrabonndl meglévé Kis-Szkitia leirdsa is. ,,Ezt az egész vidéket az aroteresnek, szdntéknak
nevezett szkitdk birjdk.”(Szab6 Pél forditésa).®*

A 12. fejezetben Plinius a Pontosz vidékérdl értekezik.%> Nagyon jol megérezte mdr azt az
ellentmondast, amely a régi hérodotoszileiras tarthatatlanséga és sajat koranak allapota, Pontuszt
laké népei kozott megvolt. Eurépaban, Panndéniaban egyre jobban kérvonalazédik a szarmatak
teriilete. ,,Innen befelé pedig minden nép szkita. De a kizeli tengerpartot mds népek lakjak: getdk,
akiket a romaiak ddkoknak neveznek, mdsok szarmatdk, gorogok dltal szauromatdk, koziiliik a
hamaxobiusok (t. 1. a szekérlakok) és aorsok, mdsok elfajzott szkitik a szolgdktdl szdrmazok és
trogodytdk, és most pedig az aldnok és roxoldnok. Feljebb a Danuvium és a Hercinia erdd kozott,
egészen a hideg Pannonidban, a Carnuntumig, van a germdnok hatdra, ahol mezé és siksig van,
szarmata jazigok...” (Szabé Pal forditdsa).%® Az dltaluk kitizott dakok pedig egészen a Tiszdig
talalhatok (ad Pathissum amnem). A ,,szarmata pusztasdg’-tol a Visztulaig. Plinius tgy oldja fel a
régi és uj népek elnevezésének ellentmondasat, hogy itt szerinte ,,a szkitdk elnevezése mindentitt
dtterjedt a szarmatdkra és germdnokra.™’

Plinius hosszu eurdpaileirdsaban ezutan a Fekete-tenger melletti varosok kovetkeznek szki-
takkal: a Tyras folyondl a tyragetdk népe, Olbiopolis, Miletopolis, Akhilleus-szigete. E vidéket a
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ApAMIK 2002. 89.

STRABON 1977. 35.

2 Terrarum orbis universus in tres dividitur partes, Europam Asiam Africam.” PLINIUS 1866. 128.

3 Namque Thracia altero latere a Pontico litore incipiens, ubi Hister Amnis inmergitur, vel pulcherrimas in ea
parte urbes habet...” PLINTUS 1866. 173, 10-13.

»Totum eum tractum Scythae Aroteres cognominati tenuere.” PLINIUS 1866. 173, 15-16.

65 Sit plane arcus Scythici forma. Medio flexu iungitur ostio Maeoti lacus... Lacus ipse Maeotis Tanain amnem
ex Ripaeis montibus defluentem accipiens, novissimum inter Europam Asiamque finem.” PLINIUS 1866. 181,
31-33;182,12-14. A Pontusnak ,,az alakja szkita fjhoz hasonld. A kozépsé ivén dssze van kapcsolva a Maeotis—to
bejarataval. Azt a bejaratot kimmer Bosporusnak hivjak... a Maeotis-t6 fogadja a Riphais-hegyekbdél eredd
Tanais foly6t, a legvégsé hatdrt Eurépa és Azsia kozott.” (Szabé Pl forditdsa)

»Ab eo in plenum quidem omnes Scytharum sunt gentes, varae tamen litori tenuere, alias Getae, Daci Romanis
dicti, alias Sarmatae, Graecis Sauromatae, eorumque Hamaxobii aut Aorsi, alias Scythae degeneres et a servis
orti aut Trogodytae, mox Alani et Rhoxolani. Superiora autem inter Danuvium et Hercynium saltum usque ad
Pannonica hiberna Carnunti Germanorumque ibi confinium campos et plena Iazyges Sarmatae...” PLINIUS
1866. 183, 1-8.

7 PLINTUS 1866. 183, 14-15. ,,Scytharum nomen usquequaque transit in Sarmatas atque Germanos.”
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szard-szkitak és sirakok lakjék. A Panticapes-folyo elkiiloniti egymastol a nomad (szkitakat) és
a georgosokat (f6ldmtivel6k). A Gerrhus-foly6 a basilidasokat (kirdlyi szkitdk) és a nomadokat
vélasztja el. Itt Szkitia teriiletét Sindica-nak nevezik.®® Akdrcsak Aiszkhiiloszndl, Pliniusnél is a
Kimmer Bosporus valasztja el Eurépat Azsiatél. Beljebb a Hypanis-foly6 eredeténél aukheta-dk
laknak, a neurosok, ahol pedig a Borysthenes-folyo, gelonok, thyssagetdk, budinok és basiliddk,
valamint a kék hajt agathyrsik. Folottik nomadok, tovabb pedig anthropophagok. A Buc foly6tél
a Meotis f6l6tt szarmatdk és essédonok. A Meotistdl a Tanais torkolataig pedig arimasposok. A
Riphaei-hegyeken tul pedig a hyperboreusok élnek. Plinius kételkedik 1étezésiikben, ellentétben
Sztrabénnal. Itt van az Eszaki Sark (cardines mundi), ahol féléves a nappal.®’

Nagyon érdekes, hogy Plinius elkiilonitett a f5ldrészen egy Kiils6-Eurdpat (extera Europa)
is. Mégpedigaz észak felé halad6 hatarvonalként szerepld Riphaei-hegyeken dtkelve, balkéz feldl,
azaz nyugat felé van az Eszaki Ocedn (septemtrionalis oceanus) egészen a hispaniai cadesi 6bolig
visszakanyarodva. Ez a mai nyugat-eurdpai tengerpartnak feleltethetd meg, egészen Hispaniaig.
Itt ezen a ,szkita tengerparton” sok sziget van, amelyrdl bdséges beszamolot olvashatunk (pl.
Scatinavidrdl ismeretlen kiterjedéssel).

Pliniusaz V. konyv 9. fejezetében foglalkozik Azsidval. A tengerparton végig haladva, ismer-
teti Taurus hegyet is, amelyet az 6korban sokkal hosszabbnak tartottak, mint ma. J6l példazza
ezt Pomponius Mela leirdsa, amely mar egy Taurus-hegységrendszert mutat be.”” Ugyanez a
fontos szerep jobban megmutatkozik Plinius leirasaban (27. fejezet), ahol a Taurus mar Azsidt is
kettéosztja és mint a természet hatalmas erdin is diadalmaskodo 6ridskigy6 tor maganak utat.”!
Végiil ,szdmtalan jeles néven ismert, barmerre halad. Az elsé részén Imaios a neve.”’Azonban szem-
betiind, hogy a Taurus-hegységrendszernek még az azsiai Szkitia elhatdroldsaban nincs szerepe.
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»regio Scythia Sindica nominatur.” PLINTUS 1866. 184, 12.

PLINTUS 1866. 184-185.

70 Taurus ipse ab Eois litoribus exsurgens vaste satis attollitur, dein dextro latere ad septentrionem, sinistro ad
meridiem versus it in occidentem rectus et perpetuo iugo, magnarumque gentium qua dorsum agit terminus,
ubi terras diremit, exit in pelagus. Idem autem et totus, ut dictus est, dicitur, etiam qua spectat orientem, deinde
Haemodes et Caucasus et Propanisus, tum Caspiae pylae, Niphates, Armeniae pylae, et ubi iam nostra maria
contingit Taurus iterum.” (1. 72. fejezet) ,A Taurus-hegység a Keleti (6cedn) partjaibél kiemelkedve, elég ha-
talmasan emelkedik, innen jobb oldalrél észak felé, baloldalrol déli irdnyba veszi iitjdt, nyugat felé egyenesen.
Nagyon sok nép hatdrdt alkotja a hegygerinc, ahol a foldeket elvdlasztja, kijut a tengerre. Ugyanigy nevezik az
egészet, mégha, ahol keletre néz, Haemodesnek, Caucasus és Propanisusnak, végiil Caspi-kapunak, Niphatisnak,
Arméniai kapunak, és ahol mdr a Mi Tengeriinket érinti ismét Taurus” (Szabd Pal forditdsa).

PriN1US 1866. 216, 10-22. ,Taurus mons ab Eois veniens litoribus Chelidonio promunturio disterminat,
inmensus ipse et innumerarum gentium arbiter, dextro latere septentrionalis, ubi primum ab Indico mari
exsurgit, laevo meridianus et ad occasum tendens mediamque distrahens Asiam, nisi opprimenti terras
occurrerent maria. Resilit ergo ad septentriones, flexusque inmensum iter quaerit, velut de industria rerum
natura subinde aequora opponente, hinc Phoenicium, hinc Ponticum, illinc Caspium et Hyrcanium contraque
Maeoticum lacum. Torquetur itaque collisus inter haec claustra et tamen victor flexuosus evadit usque ad
cognata Ripaeorum montium iuga, numerosis nominibus et novis quacumaque incedit insignis, Imaus prima
partedictus...” A Taurus hegység a keleti partokrdl eredve a Chelidon hegységgel van hatdrolva, Mérhetetleniil
nagy és szamos nép ura. Jobbrol északi, ahol eldszor az Indiai Tenger fel6l emelkedik, balrol pedig déli irdnyii,
és nyugat felé haladva, kozépen elvdlasztia Azsidt, hacsak nem dlljdk dtjdt foldek, tengerek. Mert visszafordul
észak felé, mérhetetlen kitérd utat tesz, mintha a természet erdi, olykor buzgalommal, tengerrel dlindnak ellent
neki. Egyrészt a Foniciai, a Pontoszi, mdsrészt Caspi és Hyrcaniai tengerrel, ellenkezd oldalon a Meotisz-téval.
Igy dsszeiitkdzve kanyarodik e szorosok kizott. Mégis e Kanyargd Gydztes elér egészen a Riphaei hegyek ismert
hegygerincéig, és szamtalan jeles néven ismert, bdrmerre halad. Az elsé részén Imaios a neve.” (Szabé Pal
forditdsa).
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Syria Decapolis leiraséban felttinik Scythopolis varosa is, amely azel6tt Nysa volt (18. fejezet).”?

Plinius VI. kdnyve érinti a Pontus dzsiai vidékét (9. fejezet) és Szkitiat Azsidban (13, 17.
fejezetek). A Pontus Euxinus Eurépa és Azsia kozétt van. Mivel a Meotis még Eurépa része
volt, a 9. fejezetben a Meotison tuli népek kertilnek sorra. Els6ként a sauromatdk, majd végiil az
arimphaeusok, akik mar a Riphaei hegyekig terjeszkednek. ,,A Tanais folyét a szkitik Sinus-nak
nevezik, a Meotist pedig Temarunddnak, ami azt jelenti a tengerek anyja” (Szabo Pél forditasa).”

Eddig belsé Azsiarol (interior Asia) volt sz6. Az északi iranyba futé Riphaei-hegyeken at-
kelve Plinius jobb kéz fel6l nézi az 6cean partjat (mert balkéz fel6l Kiils6 Eurdpa van). Itt (Kiils6)
Azsia partjdt harom részrél mossa az az 6cedn, amelyet észak feldl a szkitdnak (oceanus scythicus),
keletrél az Eousnak, azaz Keletinek, délrél pedig Indiainak neveznek. Plinius Azsiaban is tobb
helyen emlit szkitédkat, de anélkiil, hogy az dzsiai Szkitidt pontosan koriilhatdrolnd.” Az Caspi-
vagy Hyrcan-tenger els§ dblének neve is Szkita-6bol, mert mindkét oldalon szkiték lakjék.”
Szogdiandban a Iaxartés-folyon tul, amelyet a szkitak Silim-nek neveznek, és amelyrél Nagy
Sandor katonai azt hitték, hogy az a Tanaisz, tovabbi szkita népeket talalunk, bar ezek pontos
felsorolhatosagaban maga Plinius is kételkedett.”® Végezetiil az 4zsiai Szkitia kiilsé részének
ismertetésének utja a Caspi-tengert6l és a Szkita-dcedntol az Eous-Ocedn felé, keletre haladt. A
tengerparton itt az els6k az anthropophagus szkiték, akik emberhussal élnek. Ezek utdn és emiatt
elhagyott pusztasag, vadillatok kovetkeznek, majd pedig a serek, azaz a kinaiak.””

1.2.3 Sztrabén

Plinius f6ldrajzi leirasdban nem emlitette Sztrabént (Kr. e. 64/63-Kr. u. 19) pedig f6ldrajzi
munkdja 17 kényvben szinte teljes egészében fennmaradt, és Kr. e. 7 koriil fejezhette be.”8

A Foldrajzi feljegyzések (Gedgraphika hipomnémata) cimd munkajdban részletesen targyalja
Eurépat, Libiiat és Azsiit. Sztrabon fontos foldrajzi hatarnak tartotta a Taurosz-hegységrendszert,
amely szerinte Azsia teriiletét két részre osztja ketté. ,A Tauros ugyanis ennek a foldrésznek ki-
riilbeliil a kozepén hiizodik végig nyugat fel6l kelet felé terjeszkedve, s annak egyik részét északra,
a mdsikat délre hagyja. A hellének az egyik felét Tauroson inneninek, a mdsikat Tauroson tilinak
nevezik.” (11. 1. 2., Foldy Jozsef forditdsa).” Arra is vélaszt ad, hogy miért. ,A folyéknak az ird-

7.
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PriN1US 1866. 211, 3.

PLIN1US 1866. 234, 20-21. ,,Tanaim ipsum Scythae Sinum vocant, Maeotim Temarundam, quo significant
matrem maris.”

PLIN1US 1866. 237, 30-35. ,....plane iam Scythae, Cimmerii, Cisianti, Georgi et Amazonum gens. Haec usque
ad Caspium et Hyrcanium mare. Nam et irrumpit e Scythico oceano in aversa Asiae pluribus nominibus
accolarum appellatum, celeberrimis duobus Caspium et Hyrcanium. Non minus hoc esse quam Pontum
Euxinum Clitarchus putat.” ,,a siksdgon szkitdk, kimmerek, cisiantok, griizok és az amazonok népe. Egészen a
Caspi- és a Hyrcaniai-tengerig, amely ugyanis a Szkita-dcednbdl benyomul Azsia hdtsé részébe (aversa Asia)
és a mellette lakék sok névvel illetik, legféképpen e kettdvel, Caspi- és Hyrcan-tenger és Clitarchus szerint nem
kisebb, mint a Pontus-tenger” (Szab¢ Pal forditdsa).

PriNTUS 1866. 237-238.

PLINIUS 1866. 241, 10-14, 19-20. ,,Persae illos Sagas in universum appellavere a proxima gente, antiqui
Aramios... Multitudo populorum innumera et quae cum Parthis ex aequo degat. Celeberrimi eorum Sacae,
Massagetae, Dahae, Essedones...maior auctorum inconstantia, credo propter innumeras vagasque gentes.” ,A
perzsik dket sakdknak nevezik, a legkiozelebbi néprdl, az dsi arameusokrol... E népek megszamldlhatatlanok,
ebben a pdrthusokkal egyenléek. Koziiliik a leghiresebbek a sakdk, massagetdk, dahdk, essédonok... Azt
hiszem, hogy a nagy szerzéknek ilyen kovetkezetlensége ezen szamtalan, kéborlo népek miatt van.” (Szabd
P4l forditasa).

77 PLINTUS 1866. 241.
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nya, amelyek majdnem valamennyien innen indulnak ki, s ellenkezd irdnyba folynak, egy résziik
északra, mds résziik délre...arra ad alkalmat, hogy Azsia két részre osztdsakor ezt a hegységet
vegyiik fel hatdrvonalnak”(11. 1. 4., Foldy Jozsef forditdsa).8” Roppant kiterjedt hegységrendszer.
»~Mondjdk, hogy a Tauros végs6 nyulvinya, amelyet Imaiosnak neveznek, s amely az Indiai ten-
gerrel érintkezik, sem nem megy tovdabb Indidndl kelet felé, sem befelé nem terjed; ha pedig észak
felé megyiink, a tenger mindig elvesz valamennyit a hoszziisdgdabol, meg a szélességébdl is... (11.
11. 7., Foldy Jozsef forditasa).8!

Ha megvizsgaljuk, hogy mely tertiletek tartoznak a Tauroszon inneni részbe, akkor Sztrabén
rendszerében Szkitia — akar eurdpai, akdr dzsiai — a Tauroszon innen taldlhaté. Mert Azsia
Tauroszon inneni teriilete a Mai6tiszt és a Boriiszthenész-folyot, a Kaszpi-tengert, a Pontosz
Euxeinoszt, Arméniat, Médiat, a Hyrkdnia folotti vidéket egészen az Imaiosz-hegységig foglal-
ja magdban (11. 1. 5.).82 Mig a Tauroszon tuli teriiletek Indiat, Mezopotamidt, Boldog Arabiat,
egészen nyugatra a Nilusig (15. 1. 1.).%3

Aztis megallapithatjuk, hogy Sztrabonnal Szkitia nemcsak a Pontosz Euxeinosztdl északra
levd, eurdpai teriileteket jelentik, hanem a Tanaiszon tuli dzsiai teriileteket is. Azt mondhatjuk,
hogy Szkitia Sztrabonndl a Tauroszon innen, valamint a Tanaisz-folyon innen és tul taldlhato,
bér leirdsa szerint szkitakkal féleg Azsidban taldlkozunk. A Tauroszon inneni Azsia a Tanaisztol
kezdddik, északi hatdra az Eszaki-Okeanosz. Lakéi északon ,,nomdd, szekérlaké skytha térzsek”,
beljebb a ,,szintén skytha szarmatdk”, ,aorsosok” egészen a Kaukdzusig (11. 2. 1.).34 A Kaszpi-
vagy Hyrkaniai-tengertdl felfelé (a folydkon) hajozva Eurdpa felé vannak a ,keleti skythdk”.
Sztrabon szerint ezeket az északibb népeket koz6s néven nevezik szkitdknak (hiiperboreoszok,
arimaszposzok, szauromatdk, 11. 6. 2.).8° Tovabbad a szkitdk nagyobb részét, a Kaszpi-tengeren
tal, keletre dadk-nak nevezik, akik ,, Hyrkania felé laknak™(7. 1. 12.); a téliik keletre lakokat pedig
masszagétdknak és szakak-nak (11. 8. 2.).86

Sztrabon, Azsidhoz hasonléan, Eurépa egyes részeit is kettéosztotta. Mivel Eurépa a Hé-
raklész Oszlopai fel6l egészen a keletre, a Tanaiszig tart, részei Ibéria, Keltika egészen a Rajnaig
(Gallia), valamint Italia. Mignem Eurdpa tobbi, ,hatralevé” részét az Isztrosz-folyé (Duna)
osztja két részre egészen a Tanaiszig (7. 1. 1.).%” Sztrabon Eurdpénak az Isztrosz alatti részén
thrakokkal 6sszevegytilt szkitakrol tudosit. Itt emliti ,kis Szkitia” (Szkiithia mikra) vidékét is,
amely kezdetben a Maiétisz torkolatatol a Boriiszthenész-folyo6ig, kés6bb, a szkita elvandorlaskor
nyugatabbra, a Tiirasz folyon tuli és az Isztrosz folyd kozotti teriiletre vonatkozott (7. 4. 5. ).88
Ezen a néven e teriilet késdbb beépiilt a Rémai Birodalom provinciarendszerébe is. Igy péld4ul

78 STRABON 1977. 16. (In El8sz6, Dr. Balzs Jénos: Sztrabon élete és munkassaga. 3-36.)

79 STRABON 1977. 525, 6-9.

80" STRABON 1977. 525, 22-26.

81 STRABON 1977. 550, 4-7.

82 STRABON 1977. 526.

8 STRABON 1977. 717.

84 STRABON 1977. 527, 5-6.

85 STRABON 1977. 540, 5-8.

86 STRABON 1977. 321, 39; 543, 16-18.

87 STRABON 1977. 307. ,A folydnak ugyanis a fels, a forrds felé es6 részt a ziigékig Danuiosnak nevezték, mely
f6képpen a ddkok vidékén folyik keresztiil, ugyanakkor a getdk mellett elfolyd részt a Pontosig Istrosnak.” (7. 1.
13. Foldy Jozsef forditdsa) STRABON 1977. 322, 8-11.

88 STRABON 1977. 327, 27-29.
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a Kr. u. 4. szdzad eleji provincidk jegyzéke, a Laterculus Veronensis mar provinciaként tartotta
szdmon Scythia minor-t.%°

Szembet(ind, hogy Pomponius Meldhoz és Pliniushoz hasonldan néla is kérvonalazdédik
egy eurdpai Sarmatia képe, de nincs meghatdrozva a viszonya az eurdpai Szkitidhoz és foldraj-
zi fogalomként sem hasznalja. Annyit tudhatunk meg, hogy Eurépédban a Tiirasz-folyd utani
partsavon a Hiipaniszon at a Boriiszthenészig Sztrabon kordban a hérodotoszi szkitak helyett
mar tiiragétak és szarmata torzsek élnek: szarmata iazigok, baszileoszok, valamint az urgoszok.
Legészakibb teriileten, a Boriiszthenész és a Tanaisz-folyo kozott pedig a roxoldnoszok (7. 3. 17.).2°

Sztrabon Szkitia lefrasa véleményem szerint mar atmeneti jegyeket mutat az dzsiai Szkita-
leirdsok felé. Foldrajzi névként csupan kis-Szkitiat haszndlja, a partvidéken és feljebb mar szar-
matékrol, Azsidban pedig csak kiilonbdz6 szkita népekrél tesz emlitést f6ldrajzi fogalom nélkiil.

1.3 Néhany dzsiai Szkitia-leirds

Egy névtelen alexandriai szerz6tél, egy 9-10. szazadi bizanci kddexben (Codex Palatinus
Graecus 398) fennmaradt periplusz is megemliti Szkitiat (Ilepiniovg TH¢EpvOpdcg Bardoomcg,
A Voros-tenger koriilhajozdsa). A Kr. u. 1. szazadban irt miben Szkitiaként a mai Indus-volgy
vidéke (Indo-szkitia) ttnik fel, amely India torténelmében, az indo-szkita uralomhoz kapcsol-
hat6 (38. fejezet).”! A parthus parszidak vidéke utdn , kovetkeznek Skythia tengermelléki részei,
ami viszont észak felé teriil el, és igen alacsonyan fekvd teriilet, ahonnan a Sinthos folyo (Indus),
a Voros-tenger menti folyok legnagyobbika ziiditja bele hatalmas tomegii vizét a tengerbe...” (W.
Salgé Agnes forditasa).”?

1.3.1 Ptolemaiosz

Szkitia mint pontosan meghatarozott foldrajzi fogalom Klaudiosz Ptolemaiosz (Kr. u. 2.
szézad, t161) munkéjaban, a nyolc konyvbol allo Geographia-ban jelenik meg.>® Sztrabén miivét
azonban Ptolemaiosz sem emliti.?*

A TII. konyvben, Eurdpa keleti részeinek leirdsaként, az 5. fejezetben mar egy eurdpai
Szarmatia (v év Evponn Zapuotic) foldrajzi koriilhatdroldsdval talalkozunk. Ennek az eurdpai
Szarmatia-nak a hatdrai északrél médr nem a szkitiai, hanem a szarmatiai (sic!) 0keanosz, tovabb
pedig ismeretlen f6ld Nyugatrol a Visztula, délrél a Karpatok kezdete, Ddkia. Keleti hatdrai a
Karkinitosz folyo, a Tauriké-félsziget, a Tanaisz-foly6 és a Maotisz.”® Viszont nem tartozik az
eurdpai Szarmatiahoz Pannonia, Dakia, Thrakia, Makedonia sem! Ptolemaiosz Szarmatia egy
részét, teriiletét Eurépaban helyezi el, és Szkitia mdr nincs eurépai teriileten.

Az Azsia foldrajzi leirdsdrdl sz616 V. konyvben 1évé 9. fejezet pedig az dzsiai Szarmatidval (%
gvAclaZapuatio) foglalkozik. Hatdrai északrol ,ismeretlen f6ld”, nyugatrol az eurdpai Szarmatia,
a Tanaisz-folyd; délrél a Fekete-tenger, keletrdl pedig Hiirkaniai-tenger (Kaszpi-tenger) és a Rha-
foly6, ahol a hérodotoszi fenyémagevék és a melankhlainoszok élnek.”® Az ézsiai Szarmatidhoz

89 KRETSCHMER, K. 1921. Egyhaztorténeti vonatkozdsairdl: HALMAGYI - SZABO 2012. 109-132.

%0 STRABON 1977. 323.

91 SALGO 2010. 33. (87. 1abjegyzet) A kéziratot 14sd www.ub.uni-heidelberg.de/helios/digi/palatina-digital.html
92 GGM. 1. 286; SALGG 2010. 38.

9 PToLEMAIOSZ 1843.

% STRABON 1977. 35.

% PTOLEMAIOSZ 1843. 167-168.

% PTOLEMAIOSZ 1843. 37-40.
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nem tartozo tertiletek tovabbd: Kolkhisz, Ibéria, Albania, Nagy-Armenia. Azt mondhatjuk, hogy
Ptolemaiosz ,,megkettézte” Szarmatia foldrajzi fogalmat. Koilé-Sziiridban pedig megemliti
Szkiithopolisz vérosat Sztrabénhoz hasonléan.

A VI.konyv 13. fejezete foglalkozik a Szakdk Foldjével, amelyet nyugatrél Szogdiané, észak-
16l és keletrdl Szkitia az Imaiosz-hegységig, délrél az Imaiosz-hegység veszi koriil.”

Azonban a 14. fejezet foglalkozik tulajdonképpen Szkitia foldrajzi kiterjedésével. Jol lat-
hato, hogy Ptolemaiosz Szkitiat Azsidba helyezi és kettéosztja az Imaiosz-hegységen inneni
és az Imaiosz-hegységen tuli Szkitidra. Az Imaiosz Sztrabonnal is szerepelt, mint a Taurosz-
hegységrendszer végsé nyulvanya, de kozponti, elhatarold szerepe igazan Ptolemaioszndl lett.

Az ,Imaiosz-hegységen inneni Szkitia” (1) gv1ég’ Ipdov dpovg Zxvbin) hatdrai nyugatrdl az
azsiai Szarmatia, és a Rha-folyo; északrol ismeretlen f6ld; keletrdl az Imaiosz-hegység; délrél
a szakak, szogdok és tobb mas nép. Ptolemaiosz ide helyezi az aldn-szkitak, aszpiszioi-szkitak,
tejev-szkitdk népét.?

A 15. fejezete pedig az ,,Imaioszon tiili Szkitia” (1) ¢xtoc Indov dpovg Zkvbin) hatdrait vonja
meg. Eszakrol az ismeretlen fold, keletrél Szériké (Kina), délrél India (az un. Gangeszen tuli
India). Ptolemaiosz szerint ezt a vidéket lakjak az abioi-szkitdk, a khatai-szkitak, s6t mar varos-
okat is megemlit (Isszédén Szkiithiké, Aukszakia, Kaurana).”

1. 3. 2 Alexandriai Papposz, Sirakac’i Ananias

Alexandriai Papposz a Kr. u. 3. szdzad forduldjanak gorog foldrajziréja, leghiresebb mun-
kéja, a Chorographia Oikoumeniké sajnos elveszett. Azonban egy VII. szdzadra datalt 6rmény
dtdolgozasbol mégis ismert.!%? A mi cime Agxarhac’oyc’ (A vilag bemutatdsa). Eremyan érmény
kutato véleménye szerint ,nem volt mas mint egy tizenot térképbél 4116 atlasz kisérészovege.”10!
A szerzéségkérdésében a szakirodalom megoszlik. Eddig Korenac’i Movses és Sirakac’i Ananias
neve meriilt fel. Azonban a munka megirasa a VII. szazadra teheté és Movses az V. szazadban
alkotott, igy erésebb érvek szolnak a mii angol forditéjanak, Robert Hewsennek azon elképzelése
mellett, miszerint a Sirakac’i Ananias (Kr. u. 590-670 k.) irhatta.!%?

A féldrajzi mt hérom része Eurépét, Libyét és Azsidt tdrgyalja, szimos helyen idézi, fel-
hasznalja és kiigazitja Ptolemaioszt és koranak steppei népmozgasait is jol dokumentalja. Az
drmény nyelvii munka két szévegvaltozatban maradt fenn.1%

Eurépa ismertetését Hispanidval kezdi. A kilencedik orszdga Eurépanak Sarmatia, amely
»a germaniaiaktol keletre van, tart a Xistula folyotol (Visztula) és az ugyanilyen nevi hegyeikt6l,
az északi 6cean mellett az ismeretlen foldig és a Ripa hegy (Riphaei hegy) keleti végéig, amelyben
a Tanayis folyé ered...” (16. 7-11)!%* Ez a Tanaisz folyo - Ptolemaiosz leirdséhoz hasonloan -
»kettéosztja Sarmatiat keletrdl Asaira és nyugatrol Ewropiara (és) a Meotis toba omlik.” ,azutdn

97 ProLEMAIOSZ 1843. 121.

%8 PTOLEMAIOSZ 1843.122.

9 PTOLEMAIOSZ 1843. 126-127.

190 HewseN 1971. A m{ egyes részeinek magyar forditdsat14sd: Paulik Agnes: A vildg bemutatdsa”. Egy 7. szdzadi
ormény foldrajz a steppe népeirél. In.: Forrasok a korai magyar torténelem ismeretéhez. Szerkesztette és a
bevezeté tanulmdnyt irta Réna-Tas Andras. Budapest, 2001. 28-68. A tovabbiakban: Paulik 2001.

Paurik 2001. 31.

102 PAyuLIK 2001. 33-34.

103 pauLIK 2001. 28.

104 PAyuLIK 2001. 41; HEWSEN 1971. 192.
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a Pontosszal és a Tiwras folyoval (g6r6g nevén a Tiirasz-folyd) hatdrolédik, délrél a dakiaiak
foldjét valasztja el Sarmatiatdl.” (16. 12-15, Paulik Agnes forditasa)'%®

A szerz6 megemliti, hogy a szlavok atkeltek a Tanaison és Thracia, Macedénia vidékét meg-
héditottak, elérték Achaia-t és Dalmatidt is. S6t az 6rmény atdolgozas hivatkozik mar Kuvrat
fiara, Aszparukhra is.!0

Azsia ismertetésében a tizennnyolcadik a sarmatdk népe. , Asia 18. orszdga a sarmatiaiak
(foldjének) egyiittese, amely keleti végérdl hatdrolodik a Ripea heggyel és a Tanayis folyéval, és a
Meotis tengerrel, nyugaton az Ewk sinos Pontos tengerrel...” (25. 9-11, Paulik Agnes forditasa)'®’

Eszak felé a foldrész Ismeretlen, ahol a szerzé megemliti a kirdlyi szarmatékat és al6-evoket,
valamint amazonokat is, akiknek teriilete keletre a Rha-folyoig tart, amely kétfelél ered ebbdl
az Ismeretlen Foldbél (26. 4-8). Két masik folyo is ered az északi hegyekbdl, az egyik a Rhymici,
amelyet a tiirkok Etilnek (At’l) neveznek (26. 14, a mai Volga-folyo). Az Etil-foly6 elagazasai
egyesiilnek és a Caspi-tengerbe folynak, ,elvdilasztva Sarmatia és Skiwt’ia foldjét” 108

Szkitia foldjének ismertetésére Azsidban keriil sor, és nagyon sok interpoldciét tartalmaz.

»Asia 34. orszaga Skiwt’ia, amely az At’l foly6tdl kezdddik és tart ferdén délkeletre az
Emawon hegyig.” (42. 14-15)!% Azaz Szkitia - a ptolemaioszi Rha-foly helyett - az Etil-foly6-
val kezd6dik és délkeletig a ptolemaioszi Imaiosz-hegyekig terjed. A szerzé abban is kévette
Ptolemaiost, hogy énala is Szkitia két részre osztott az Imaiosz-altal: ,,mintha az Emawon hegy-
gyel vdlna ketté Skiwt’ia” (42. 16-17, Paulik Agnes forditdsa).!1* ,északon az ismeretlen folddel,
nyugaton a sarmatiaiak orszdgdaval, az At’l folyoval (hataros); és délen a Vrkan tenger és az arik
(irdniak) és a hndikek (indiaiak) és az Emawon hegy déli ldnca (hatarolja), és (tart) egészen az
Emoda hegyig, ami szintén elvilasztja Skiwt’iat a hndikektdl, kelet feldl pedig a cenekkel (kinai-
akkal) hatdrolédik.” (42. 18-22, Paulik Agnes forditdsa)'!! Szkiti4t eszerint északrol ismeretlen
fold; nyugat feldl Sarmatia, végig az Etil-folyo mentén; délrél a Hyrcan-tenger, Ariana!!? és India
azImaiosz-hegyek déli kanyarulataval, az Emdda-hegy; keletrél pedig Kina hatarolja. Szkitidban
Papposz szerint 43 nép él (42. 23).!* Az Imaiosz-hegyekrdl ugy tartja, hogy a legmagasabb a
vildgon. Papposz mar a chorasmiak, tocharok, hephthalitak népét is megemlitette (43. 13-14).114
Szkitiat pedig keletrél mar csak Serika (Kina) hatérolja.!'®

1.3.3 Paulus Orosius

Az 5. szazadi Paulus Orosius keresztény iré {6 mive a Historiarum adversum paganos
libri VII. (Torténelem a poganyok ellen). Kr. u. 414-ben irta munkajat, amelynek I. konyvében
a foldrészek ismertetését talaljuk. Orosius abban kéveti az antik szerzék elhatarolasat, hogy
Eurdpa hatérfolyoja keleten a Tanaisz. Hérodotosszal ellentétben viszont mar emlitést tesz a

105 pauLIk 2001. 41; HEWSEN 1971. 192,
106 PAyLIk 2001. 43; HEWSEN 1971. 194,
107 pauLIk 2001. 43; HEWSEN 1971. 200.
108 pAyLIk 2001. 47; HEWSEN 1971. 200.
109 pauLIk 2001. 51; HEWSEN 1971. 204.
110 payLIk 2001. 51; HEWSEN 1971. 204.
1L PAyLIK 2001. 51; HEWSEN 1971. 204.
12 A Perzsa Birodalom keleti tartoményai. PAULIK 2001. 63 (134. labjegyzet)
113 pauLIk 2001. 51.

114 HEwsEN 1971. 204.

115 HewsEN 1971. 205.
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Riphai-hegyekrél. Orosius szerint Szkitia Azsidban taldlhat6. A Kaukdzus-hegység leirdsakor
emlitette a hatdrait: ,,...A Szkita-tengertdl (Eszaki-tenger, écedn), amely északra van egészen a
Caspi-tengerig, amely nyugatra van és a Caucasus hegyldncdig, amely délen taldlhaté, a hyrkdnok
és a szkitdk 42 népe taldlhaté...” (1. 2. 47.)."'° Orosius tovdbbd megemlitette az Imaus-hegységet,
amely szerinte a Caucasus t6vétdl a Boreas hegyfokig és folyoig terjed.!'” Munkaja jelentds ha-
tassal volt a kozépkori - koztitk a magyarorszagi — Szkitia-leirasokra.

2. A kozépkori Szkitia leirasokbdl

Bonfini hatalmas f6ldrajzi bevezet6jének vizsgalata soran nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
a lehetséges kozépkori forrasokat sem. Ezeknek legszembetindbb vonasa — amelyet Gombocz
Zoltan nyomdn Vasdry Istvan is megfogalmazott — az az, hogy az antik forrasok viszonylagos
bdsége utan a kozépkori torténetirds joval szerényebb mennyiségti és mindségi forrast hasznalt
Szkita foldrajzi ismertetésével kapcsolatban. Jol példazza ezt az, hogy Beda Venerabilis (673-
735) britanniai bencés szerzetes munkdiban is taldlunk emlitést Szkitiarol. Munkdibdl ugyan
(Historia ecclesiastica. Liber de locis sanctis. Nomina locorum, De natura rerum) felsejlenek a
foldrajzi ismeretei és elé6fordul Szkitia neve, de nem tudta pontosan lokalizalni. Annyit kozol,
hogy valahol az északi polus és a Riphaeus-hegység kozott talalhato.!'8

Ugyanis a klasszikus gorog-latin forrasok tobbsége Nyugaton egészen a 15. szdzadig isme-
retlen maradt. Sztrabdn és Ptolemaiosz munkait csak a humanistak forditottak le latinra, adtdk

ki és tették hozzaférhetévé.!1?

2.1 Eurédpai Szkitia-leirdsok

Akozépkor Szkitiarol valo legfébb ismeretforrasai, eredeti antik auktorok szévegeinek hijan,
az antik munkakat felhaszndl6 szerz6k voltak. Ilyen alkotds volt a Kr. u. 2. szdzadi Iustinus kivo-
natos munkadja is, amelyet az Augustus-kori romai szerz6, Pompeius Trogus Vilagkronikajabol
készitett. Ennek II. konyvében az eurdpai Szkitia f6ldrajzi helyzetét olvashatjuk. ,,Scythia pedig
Kelet felé teriil el, és egyik oldalrol a Fekete-tenger, a mdsik oldalrol a Riphaeus-hegyek, hdatulrol
Azsia és a Phasis-folyé zdrja kériil.” (Horvath Janos forditdsa)'?°

Szintén ez a munka volt a forrdsa a Kr. u. 7. szazad folyamdn létrejott Exordia Scythica —-nak
is (Szkita bevezetések, kezdetek).!?! Szovege a 9-10. szdzadi Codex Florentinus Laurentianus-ban
maradt fenn, illetve a 11. szdzadi Codex Bambergensis tartalmazza egy masik szovegvariansban.
Mindkét szovegvaltozat Eurdpai Szkitiardl beszél, Hérodotoszt kiovetve. A Laurentius-szoveg
szerint: ,,Szkitia...keleten helyezkedik el, egyik oldalrél a Pontus, mdsik oldalrol a Rifei-hegy,
hatulrél Azsia és a Thesaise-folyé zdrja koriil.”'2? E passzusban a gorog Tanaisz folyénak igen

16 inde tenus Scythico mari quod est a septemtrione, usque ad mare Caspium quod est ab occasu, et usque ad

extenteum Caucasiiugum quod ad meridiem, Hyrcanorum et Scytharum gentes sunt XLII...” Lisd még: OROSIUS

1981. 12.

Orosius idézett miivének szovegét ldsd: www.attalus.org/latin/orosiusl.html

SZANTO 1995. 45.

19 V&sAry 2008. 117.

120 Vildgkrénika a kezdetektdl Augustusig. 1992. 24.

12l Kri1sT6 1970. 106.; HKIF 1995. 195.

122 Scythia...in oriente est posita, includitur ab uno latere Ponto, ab alio latere monte Rifeis, a tergo Asia, Thesaise
flumine includitur” In MGH 1981. 320-321.
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rosszul (at)irt, latinositott alakvaltozataval talalkozunk. A mésik szvegvarians csupan abban tér
el, hogy nem a Tanais-t, hanem a Phasis-folyot teszi meg hatarfolyonak, valamint a Rifei-hegy
tobb hegybdl dll6 rendszerként tlinik fel: ,Szkitia... kelet felé kiterjedt, egyik oldalrél a Pontus,
madsikrdl a Riphei-hegyek, hdtulrél Azsia és a Phasis-folyé zdrja koriil.” (Szabé Pal forditasai)!??
Regino (Kr. u. 845 k.-915), a németorszagi sziiletést priimi apat, majd a trieri Szent Marton
apatsag vezetSje Chronikon cimii miivében, az 889. évnél - a magyarok eurépai megjelenése
kapesan - ir Szkitiarol. Véleményem szerint Reginénal is Eurdpai Szkitiat talalunk: ,,Szkitia
keleten teriil el: egyik oldalrél a Fekete-tenger, mdsik oldalrél a Riphei-hegyek, hatulrdl Azsia és
Ithasi-folyé fogja kozre.” (Kordé Zoltin forditdsa) De Regino szévege mar nem a Tanaisz-folyot
ismertette. A helyette szerepld Ithasi a Phaszisz-folyoval azonos, amely a mai Rioni-folyo,!?* és
amelyet mar Aiszkhiilosz is emlitett, mint Eurépa és Azsia kozotti hatarfolyot.!2?
A kés6bb De administrando imperio cimmel ellatott, VII. (Biborbansziiletett) Konstantin
bizdnci csdszdr (945-959) nevéhez fiiz6d6 munkdban is felsejlik Szkitia fogalma. Bdr e miiben
helyet kapnak az egyes orszdgok foldrajzi viszonyai is, a 42. fejezet hosszadalmas cimébél elsé
pillanatra ez nem szembet(ind. ,Foldleiras Thesszalonikét6l a Duna folydig és Belgrad varos-
aig; Turkiaé és BesenyOorszagé a kazar erddig, Sarkelig és Oroszorszdgig és Nekropiildig, amely
a Pontosz-tengerben van, kozel a Dnyeper folyéhoz és Cherszonig Boszporosszal egyiitt, ahol a
klima-vidék varosai vannak, azutdn a Medtisz-t6ig, melyet nagysiga miatt tengernek is neveznek
és a Tamdtharchdnak nevezett vdrosig...” (Moravcsik Gyula forditdsa).!?® A kézirat 11. szdzadi
masoloja, Michail Roizaitisz tartalmi eligazodast segitd lapszéli jegyzettel kiegészitette: A szkita
fold foldrajzileirdsa. (,Iepuiynoig yewypapikn g Zkvtikng yne )'?” Kénnyen belathatjukitt az
eurdpai Szkitia tertiletérél van szo. E teriileten a csdszar idejében ,,Besenydorszag” helyezkedik el,
amely a Duna als¢ folyasatol a Tanaiszig, a rajta épitett Sarkel er6djéig tart. Az egész (szkita) f61d
a beseny6k uralma alatt van Oroszorszagig, valamint a (kimmer) Boszporoszig és Cherszonig.
Erdemes itt réviden a magyar torténetiréi hagyoménybdl néhany alapvetd munkat
felidézni.!?® Kézai Simon leirdsa kifejezetten eurépainak mondja Szkitiat (6. fejezet). ,A szkita
vidék ugyanis Eurdpaban fekszik, kelet felé terjed ki; egyik oldalrél az Eszaki tenger partja, a
madsik oldalrdl a Rifei-hegyek zdrjék koriil, keletrdl pedig Azsidhoz kézeli, a szdraz égovtdl tdvoli
(teriilet)”(Szabé Pal forditasa).!?” Nemcsak foldrajzilag, hanem filologiailag is érdekes az, hogy
itt a szerzé a szovegben az Eszaki-tengert a gordg ’pontosz’ latin alakjaval jeloli, a latin ‘mare’
helyett, némileg emlékeztetve a Szkitia hatdraindl szereplé Pontosz Euxeinosz (Fekete-tenger)
elnevezésre. Szkitia lefrasaban Kézainal megjelennek mar dzsiai tertiletek is (Tarsia, Mangalia).
Azt is megjegyzem, hogy tgy tlinik, hogy a 14. szdzadi kronikakompoziciéban talalhatd
Szkitia leirds szovegében nem hozott véltozast (6. fejezet). ,,Szkitia vidéke Eurépdban fekszik, és
kelet felé terjed; egyik oldalrdl az Eszaki-tenger, a mdsikrol pedig a Rif-hegyek zdrjék koriil; kelet

123 Scythia... in orientem porrecta, includitur ab uno latere Ponto, ab altero montinbus Riphaeis, a tergo Asia et
Phasi flumine.”In MGH 1981. 320-321.

124 GYORFFY 1986. 8.

125 HKIF 1995. 195.

126 DAT12003. 182-183.

127 DAT12003. 21.

128 SzaBG PAL 2007. A szkitakrol alkotott torténetirdi felfogdst — tdmaszkodva sajat kutatdsi eredményeimre
is — legutobb Halmdagyi Miklds tekintette at. HALMAGYI 2014. 48-54.

129 Scitica enim regio in Europa situm habet, extenditur enim versus orientem; ab uno vero latere ponto Aquilonali,
ab alio montibus Rifeis includitur, a zona torrida distans, de oriente quidem Asiae iungitur.” SRH. 145.
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felé Azsia, nyugat felé az Etiil folyd, vagyis a Don a hatdra.” (Bollok Janos forditédsa)'** Azonban,

a fenti forditdst elemezve, a teljesen eurdpai elhelyezést kérdésessé teszi a krénika szovegében
az Etil-folyonak a Donnal valé megfeleltetése, amely keletebbre, inkabb a Volga-folydra vonat-
koztathat6. Ha a Don a nyugati hatar, akkor ett6l keletre mar az azsiai Szkitiarél beszéliink.
Ugyanez lesz az eredmény, ha az antik hagyomanyt kovetve a Don-foly6t az 6kori Tanaisszal
azonositjuk, nyugati hatarként az keletre szintén dzsiai teriiletet jelent, amely ellentmond a
kronika fenti Eurdpai Szkitia-meghatarozasnak és mindenképpen szvegromlast feltételez. 13!

A Volga és a Don-foly6 az utja soran egy alkalommal - a mai Volgograd kornyékén — egy éles
kanyarral igen kozel van egymashoz, amelyet a kdzépkori leirdsok 6sszevonhattak vagy lehettek
olyan természetfoldrajzi viszonyok és vizallasi koriilmények, amelyek révén kozos vizrendszert
is alkothattak.!3? Kézainak van is egy megjegyzése, amely szerint az Etul-foly6 a Rifei-hegyeken
tulrdl ered, és amint azokon atér, mar Don lesz a neve.'*3 ,A Don-foly6 Szkitidban ered ugyan,
amelyet a magyarok Etul-nek neveznek, de ahogyan dthalad a Rifei-hegyeken, tobbfelé folyik,
Donnak hivjik.” (Szabé Pal forditasa)

Anonymus Gesta Hungarorum cimt munkdjdban Szkitia igen nagy kiterjedést teriilet,
magyar néven Dentumoger-nek nevezik (1. fejezet). ,,Szkitia ugyanis, amelyet Dentumogernek
hivnak, hatalmas f6ld téliink keletre, s hatdrai északtol egészen a Fekete-tengerig terjednek.
Legszélén egy Don nevii folyd taldlhato.” (Veszprémy Laszlo forditdsa).!>* Lehet, hogy a kro-
nikakban 1év6, gorogds "Pontus’ elnevezés Anonymus szamara is bizonytalansédgot okozhatott,
taldn éppen ezért hasznalhatta inkabb az egyértelmtbb , Fekete-tenger” megnevezést. Annyit
azonban e passzusbdl is megallapithatunk, hogy bar pontos foldrajzi koriilhatarolas nélkiil, de
a Névtelen Jegyz6 is Eurdpai Szkitiardl beszél. Ugyanakkor a Don folydnév helyett a szerzé a
régi gordg Thanais névalakot hasznilta, ezéltal egyértelmisitve az eurépai elhelyezést. Igy ez a
mozaik is néveli Anonymus hitelét.

2.2 Eurdpai, dzsiai Szkitia-leirdsok
2.2.1 Iordanes

A kozépkori un. kettds Szkitia-leirdsok kozott mindenképpen meg kell emlitenem a got
Iordanes De origine actibusque Getarum cimt muvét, amelyet a késébbi szakirodalom, Mommsen
nyomdn, egyszertien csak Getica-névvel illet. T6bb foldrajzi vonatkozast megjegyzése koziil az
L. konyvbol el6szor a foldrészek felosztasarol szolo passzusat idézem, amely az 6kori szerzéket és
Orosiust koveti. ,,Orosius szerint elédeink tigy gondoltdk, hogy a foldkerekség, melyet az Oceanus
vesz koriil hdarom részbél dll, ezeket Asidnak, Eoropdnak és Africdnak nevezték. (1. 4)”'% Az V.
konyvben Szkitia foldrajzi elhelyezkedésérdl részletesen ir. Ennek az oka az, hogy ,,(t. i. a gotok-
nak) azt olvassuk, hogy elsé lakéhelyiik Scythiaban volt a meotisi mocsarak mentén...” (V. 38.)13

130 Képes Krénika 11.

BL Scythia enim regio in Europa situm habet et extenditur versus orientem, ab uno latere ponto Aquilonari, ab
alio vero Ripheis montibus includitur...Cui de oriente Asya et de occidente fluvius Ethul, id est Don.” SRH. 252.
Itt megkdszondm Dani Daniel Pal észrevételét.

»Fluvius siquidem Don in Scythia oritur, qui ab Hungaris Etul nominatur, sed ut montes Rifeos transit diffluendo,
Don est appellatus.” SRH. 145.

HKIF 280. ,,Scithia igitur maxima terra est, que Dentumoger dicitur, versus orientem, finis cuius ab aqulionali
parte extenditur usque ad Nigrum Pontum. A tergo autem habet flumen, quod dicitur Thanais...” SRH. 34.
135 JToRDANES 2005. 43.

136 JoRDANES 2005. 49.
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»Scythia pedig Germania foldjével hatdros addig, ahol az Ister-folyo ered, vagy ahol a
Morsianus mocsdr taldlhato. Egészen a Tyra-, Danaster- és Vagolosa-folyokig, a Nagy Danaprusig
és a Taurus-hegységig terjed ki, de nem az dzsiai Taurusig, hanem a sajdtsdgosan scythiai Taurusig,
az egész Meotison keresztiil, a Meotison tiil, a Bosforus szorosain dt a Caucasus-hegységig és az
Araxes-folyoig. Ezutin a Caspi-tenger mogott balra fordul, Asia legszélsé hatdraindl, a Keleti-
Oceanustél el6szor csak vékony gombdhoz hasonléan ereszkedik ald, majd igen széles és kerekded
formadt vesz fel, és a hunokig, az albanusokig, valamint egészen a seresig nyulik el.” (V. 30)'37 Ez
a leirds annyira szemléletes, hogy igen valoszint, hogy Iordanes egy elétte 1évé térkép alapjan
készithette. Ugyanezt sszefoglalta a kovetkezo fejezetben is. ,,...ez a haza, Scythia hosszan és
szélesen teriil el, amelynek hatdrai keleten a seres, akik kezdettdl fogva a Caspi-tenger partjin
telepedtek meg; nyugaton a germdnok és a Vistula-foly6; északon az Oceanus; délen Persida,
Albania, Hiberia, a Pontus és végezetiil az Ister legvégsé medre, melyet a torkolatdtél a forrdsdig
Danubiusnak is neveznek.” (V. 31)138

Mindezekbdl latszik, hogy Iordanes Szkitidja tulmegy Eurépén, egészen Azsidig. Sét, a
Rifei-hegyek nala nem Szkitia hatdrai, hanem csak kettéosztéi a hatalmas teriiletnek. ,,Scythia
kozepén van egy hely, amely Asidt és Eurdpdt vilasztja el egymdstél, tudniillik a Riphei-hegyek,
amelyekbdl a hatalmas Thanais ered, ami azutdn a Meotisba émlik...” (V. 32)!* A Tanais-foly6rol
pedig tudja, hogy ,,Ez Asia és Eurdpa ismert hatdra.” (V. 45)"° A masik hatarfolyéként ismert
Phasis-folyo vidékérdl is tajékozott. ,az innen szdrmazé Fasis madarakban (t. i. a faicanokban)
bévelkednek az egész vildgon az uralkodok lakomdi.” (V. 47)14!

2.2.2 Isidorus Hispalensis

Sevillai Izidor (Kr. u. 556/560 k.- 636) piispok, azaz Isidorus Hispalensis utols6 nagy,
befejezetleniil maradt munkaja, az Etymologiarum sive originum libri XX. a kozépkori tudésis-
meret enciklopédidjaként szolgalt.!4? A XIV. konyv a mai értelemben vett f6ldrajzi ismeretekrdl,
a Foldrél és részeirdl tajékoztat benniinket. A szdveget megvizsgalva megfigyelhetd, hogy bar
Izidorndl mind az eurdpai, mind az dzsiai Szkitiat megtaldljuk, de a ketté nem egy idében
létezett. A nagyobb, dzsiai Szkitia volt a korabbi. Izidor az eurdpai Szkitiat pedig ehhez képest
Als6-Szkitianak nevezte el.

Az eurdpai Szkitia a Tanaisz-foly6tdl nyugatra kezdddik. ,,(Eurdpa)... elsé tdjegysége Also-
Szkitia (Scythia inferior), amely a maeotiszi-mocsaraktdl kezdédik és a Duna és az Eszaki Ocedn
kozott Germdanidig terjed ki. Az itt laké népek miatt Barbdr foldnek nevezik. Ennek elsé része az
alanok foldje, amely a maeotiszi-mocsarakig terjed, ezutin kovetkezik Dacia és Gotfold, utina
Germdnia, amelynek legnagyobb részét a suebek lakjdk”(14. 4. 2.-3).143

137 ToRDANES 2005. 48.

138 JorRDANES 2005. 48.

139 TorRDANES 2005. 48.

140 TorDANES 2005. 50.

141 TorDANES 2005. 51.

142 Sevillai Izidor: A gétok, vanddlok és szvévek torténete. A latin szoveget gondozta, a magyar forditast, a tanul-
manyokat, a jegyzeteket, a névmagyarazatot készitette: Székely Melinda. Szeged 2008. 11-15.

A latin szoveg forrdsa: www.thelatinlibrary.com/isidore/14.shtml ,,Prima Europae regio Scythia inferior,
quae a Maeotidis paludibus incipiens inter Danubium et Oceanum septemtrionalem usque ad Germaniam
porrigitur; quae terra generaliter propter barbaras gentes, quibus inhabitatur, Barbarica dicitur. Huius pars
prima Alania est, quae ad Maeotidis paludes pertingit; post hanc Dacia, ubi et Gothia; deinde Germania, ubi
plurimam partem Suevi incoluerunt.” Lasd még: Etymologies 2006. 289.

143
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Az Azsidrdl sz0l6 rész szerint Szkitia régen még nagyobb teriiletet foglalt magéba. ,Azt
mondijdk, hogy (az Azsiai) Szkitia, ahogy Gétfold is, Jdfet fidrdl, Magdgrdl van elnevezve. Hajdan
elég nagy kiterjedésii teriilet volt. Keletrdl India hatdrolta, északrél a maeotiszi-mocsarakon dt a
Duna és az (északi) Ocedn kézott egészen Germdnia hatdrdig terjedt ki. A keleti végektdl, amelyek
a Kinai-ocednig érnek, végig a Caspi-tengerig délrél egészen a Caucasus hegyldncaiig terjedt ki...”
(14. 3. 31. Szabé Pal forditdsai)'4*

2.2.3 Aeneas Sylvius Piccolomineus

A 15. szdzadiuj munkak koziil hatasat tekintve kiemelkedett Aeneas Sylvius Piccolomineus
(Enea Silvio Bartolomeo de’ Piccolomini),'*> a késébbi II. Pius papa (1458-1464) hatalmas
foldrajzi-torténeti munkdja, a Cosmographia, amely két részbdl 4ll az Azsiarol és Euréparol
s20616 leirdsokbdl (De Asia, De Europa).® A miivet 1458-ban irta, de csak 1503-ban jelent meg
nyomtatdsban.!4?

Az Azsiaval foglalkozd részt 1477-ben, Velencében kiadték, amelynek a korabeli tudoményos

hatdsa jelent8s.1*8 A forrasbazisa széles kori antik anyaggytjtésrol tanuskodik. Tébbek kozott
a karthagoi Hannd, Hérodotosz, Plinius, Cornelius Nepos, Sztrabon, Ptolemaiosz és Iordanes
egyarant megtaldlhat6. A vildg foldrajzarol irt részben megemlitette, hogy a Foldet korilvevd
6cednokat a sajat partvidékeikrdl nevezték el, igy a Hispdniai-, a Galliai-, a Germaniai-, a Caspi-,
a Kinai-, a Keleti-, az Indiai-, a Libiai- és az Atlanti-6cedn soraban megtaladlhat6 a Szkita-6cean
is (2. fejezet).*® A foldrészek hatérairdl szélva (6. fejezet). ,, Eurépa és Azsia kapcsoléddsi pontja
egy hegyvonulat, amely a Maeotis mocsdr és a Szarmatiai-6cedn kozott hiizédik, a Tanaisz-folyo
forrdsai folétt.”'>° Némileg zavard, hogy az eldbb idézett felsoroldsban a Ptolemaiosztdl dtvett
Szarmatiai-6cedn nem szerepelt. Valdszin, hogy ez — a Hispaniai-, a Galliai- és a Germaniai-
6cednpartokat magaban foglalé - ptolemaioszi Eszaki-6cednnal lehet azonos, amely az eurépai
Sarmatidt észak felSl hatarolja.

144 www.thelatinlibrary.com/isidore/14.shtml ,, Scythia sicut et Gothia a Magog filio Iaphet fertur cognominata.

Cuius terra olim ingens fuit; nam ab oriente India, a septemtrione per paludes Maeotides inter Danubium et
Oceanum usque ad Germaniae fines porrigebatur. Postea vero mino effecta, a dextra orientis parte, qua Oceanus
Sericus tenditur, usque ad mare Caspium, quod est ad occasum; dehinc a meridie usque ad Caucasi iugum
deducta est...” Etymologies 2006. 288.

Kora hires tuddsa. 1405-ben sziiletett az itdliai Corsignandban, majd Sienaban jogot tanult, mégis inkabb az
antik auctorok érdekelték, féleg a konstantinapolybol hozott eredeti szovegek. Egyhdzi piispoki titkarként
kiilonboz6 dllami megbizatasokat teljesitett. Baseli zsinatrol elmenve III. Frigyes koltové koszorazta (poeta
laureatus) és birodalmi kancelldria titkdra lett. 1446-ban pappa szentelték, piispok, illetve IT1. Callixtus papa
idején, a torok ellenes harc sordn, a magyar tigyek cardinalis protektora volt. 1458-ban papavé valasztottak,
amikor a II. Pius nevet vette fel. Konstantinapoly visszafoglalasa a célja. 1464-ben halt meg NOTART 1999.
3-11.

In SUSTERMANN 1699.

147 VASARY 2008. 20.

18 GunsT 2000. 82.

9 oceano, qui extremas amplectitur terras, a suis litoribus nomina indiderunt, Hispanicum, Gallicum,
Germanicum, Scythicum, Caspium, Sericum, Eoum, Indicum, Libycum, Atlanticum appellantes.” SUSTERMANN
1699. 9.

»Europae et Asiae conjunctio sit per dorsum, quod inter paludem Maeotim et Sarmaticum oceanum excurrit
super Tanais fluvii fonteis.” SUSTERMANN 1699. 13.

SJuxta Ptolomaei traditionem Scythas in duas partes dividit.” SUSTERMANN 1699. 15.
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Piccolomineus megjegyzi, hogy a szkitak két csoportra oszthatok (7. fejezet). ,,Ptolemaiosz
hagyomdnya a szkitdkat két részre osztja.”*>! Pontos koriilhatdroldst az Eurdpai Szkitia esetében
taldltam (28. fejezet). ,, Szkitidt egyik oldalrél a Pontus (Fekete-tenger), a mdsikrél a Riphei-hegyek,
hatulrél Azsia és a Phasis-folyé zdrja koriil.” (Szabé P4l forditdsai)!® A kérdéses azonban itt is
a Pontus’ megnevezés. A nagybetis irdsmod alapjan ugy tiinik, hogy itt a Fekete-tengerre vo-
natkozik és nem az Eszaki-tengerre, hasonléan az Exordia Scythica-hoz és ellentétben a magyar
kronikaink széveghagyomdnyaval !>

Piccolomineus szol azsiai szkitakrol is, azonban f6ldrajzilag nem hatarolja koriil a teri-
letitket. Az Azsiai Szkitia (Asiatica Scythia) fogalmat hasznalja. Sajat kordnak ,szkitdival” is
foglalkozik, az oszmdan-torokokkel (100. fejezet). Népiik eredetérdl, torténetérdl és néhany
uralkodéjarol is beszamol, igy talalkozunk I. Bayeziddel (Pazait), II. Muraddal (Amurates).'>*

A magyar 8shaza kérdése kapcsdn Szkitia ismét fontossd valik. A 29. fejezetben emlékezik
meg a magyarokrdl mint szkita nemzetrél. Igen fontos megjegyzése az, hogy a ,,Mostandig lé-
tezik egy mdsik Hungaria a Tanaisz forrdsdtél nem messze.”'> (Szabo Pal forditasa) Hivatkozik
egy olyan véleményre, amely szerint a magyarok nem is a hunoktdl szdrmaznak, hanem mas
magyaroktol, akikrél Iordanes is megemlékezett.1>® Az sem véletlen, hogy az Eurdpardl sz6lo
muvét a magyarokkal kezdi (1. fejezet, De Hungaria...), amelybe atemelte a magyarokrdl sz6l6
dzsiai ismereteket is.!>’

2.2.4 Thurodczy Janos

Thurdczy Janost sajat bevallasa szerint is kiillonosen érdekelte a magyarsag eredete, az 6shaza
kérdése, bizonydra ismerte Piccolomineus fent idézett nézetét is. A Chronica Hungarorum cimij
munkdja el6szaviban élesen fogalmazva ramutat a hidnyossagokra (1. fejezet). ,,Szkitidrol, a vildg-
nak arrél a részérdl, ahol dllitélag a magyarok is felbukkantak, sok mindent kihagytak, mell6ztek
vagy mds szerz8k allitdsaitol eltéréen irtak meg.” (Bellus Ibolya forditdsa).!®® Eur6paban ekkorra
a torténetiras eszkozkészlete atalakult, amely a felhaszndlt forrdsbazist jelentésen kibévitette.
Ebben legf6bb mintdja Aeneas Sylvius Piccolomineus munkdja volt. Thurdczy igy jelentsen
megnovelhette a Szkitidra vonatkozd anyaganak terjedelmét. ,,Szkitia vidékét meg fekvését,
tovabba Attila kiraly tetteit is emiatt felkutatott tobb krénikds mi alapjan kissé magasztosabb
stilusban igyekeztem megirni.” (Bellus Ibolya forditdsa)'> Mégis, ebben a megfogalmazasban
a hun-magyar rokonsag kapcsan érezhet6 a Piccolomineussal szemben elfoglalt allaspontja is.

Thurdczy a forrasait munkdjaban meg is nevezi. Az 6kori szerzék kozil kozvetleniil ta-
nulmanyozta Trogus Pompeiust (Iustinus kivonata altal). Viszont ekkorra mar megjelentek
nyomtatasban Pomponius Mela Cosmographidja és Iulius Solinus (Kr. u. 3. szazad) A vilag cso-
ddirdl irt munk4i.'*® A gérog szerzék miiveit latin forditdsban tanulményozta. [gy Hérodotoszt,

152 Scythiam abuno latere Ponto, ab altero Riphaeis montibus, atergo Asia et Phasi flumine clausam.” SUSTERMANN
1699. 53.

153 Lasd a 2. 1. fejezetet.

154 SUSTERMANN 1699. 212-217.

155 Exstat adhuc non longe ab ortu Tanais altera Hungaria...” SUSTERMANN 1699. 56, 220.

156 Ferunt et Hungaros qui danubii ripas incolunt Scytharum genus esse; non quasi ab Hunnis ortos quod propter
uerbi cognationem aliqui crediderunt: sed ab aliis Hungaris: quorum Iordanes meminit: qui nothos eos dicit...”
A szovegrészletet idézi: VASARY 2008. 21.

157 SUSTERMANN 1699. 220.

158 THURGCZY 2001. 9.

159 THURGCZY 2001. 11.

160 MALyusz 1967. 112.
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Diodoérosz Szikelidtészt Szkitia fekvésérél szolo részekben fel is haszndlta. Véleményem szerint
a knidoszi Ktésziaszt is megemliti, csak nevét tévesen Ethesius-ként irta. Dionisius Periegetészt
pedig a hunok ismertetése kapcsan idézte. Keresztény szerzék koziil féleg Paulus Orosiust és
Isidorus Hispalensist hasznalta.!°!

Thurdczy a bevezetd bibliai fejtegetések kozott megemliti Szkitia hegyeit és 6 folydjat:
»Szkitia Taurosz és Imaiosz nevii hegyeitdl kezdve egészen a Tanaisz nevii folyéig, amely Szkitidt
kettészeli.”16? (Bellus Ibolya forditdsa) Ebbdl is latszik, hogy eurdpai és dzsiai Szkitia felfogéssal
van dolgunk. Szdmunkra most a legfontosabb az, hogy 6 rendszerezte elészor az eddigi Szkitia
fogalmakat ésleirasokat, az eddigiekben én is ezt a csoportositast vettem alapul. Thuréczy kiilon
fejezeteket szentelt a foldrajzi leirasok csoportositasanak (7-8 fejezetek).

Egyes szerz6k szerint Szkitia Eurépaban van. ,A magyarok torténetének régi szerzoi ezt
a Szkitidt Eurépdban helyezik el, s azt irtdk, hogy téliink keletre teriil el; egyik oldalrél az Esza-
ki-tenger, a mdsikrdl pedig a Ripheus-hegyek, kelet fel6l Azsia, nyugat felél az Etul-folyé zdrja
kozre, amelyet szerintiik Donnak is neveznek” (Bellus Ibolya forditasa).!®® Itt jol felismeretd
Kézai Simon és a 14. szazadi krénikakompozicié hasznalata. De nyomon kovethet6 a korabban
mar targyalt Hérodotosz, Tustinus (Pompeius Trogus), Exordia, Regino alapjan kibontakozé
Szkitia fogalom.

Thuréczy azonban észrevette azt az ellentmondast, amelyet az dltala felhasznalt, mas antik
foldrajzi szerzoknél talalt. ,Szkitia fentebbi leirdsa ldthatolag ellentétes mindazoknak a szerzik-
nek az dllitdsaival, akik gondosan leirtdk a foldkerekség részeit... Szkitia ezen szerzék szerint
részint Azsidban, részint Eurépdban teriil el. Eppen a kézepén szeli ketté a Ripheus-hegyekben
eredé Tanaisz, a leghiresebb folys, amely Azsidt is elvdlasztia Eurépdtdl...” (Bellus Ibolya for-
ditdsa)'®* Ebben a kettds, eurdpai, dzsiai Szkitia leirdsban Thuréczy is hivatkozik Pomponius
Melara, Sztrabonra, Pliniusra. A kézépkori szerz6k kozil Isidorus Hispalensist is idézi: ,,igen
nagy kiterjedésti vidék, felsé része Azsidban, alsé része Eurdpéaban teriil el.” (Bellus Ibolya
forditasa).'®> Ugy is mondhatndk, hogy létezik egy Als6-Szkitia vagy Eurépai Szkitia és egy
Fels6- vagy Azsiai Szkitia.

Thurdczy a forrasgytjtése soran azonban talalt olyan szerzéket is, akik szerint Szkitia
Azsidbanvan. , Dioniisziosz (Periegetész) és Paulus Orosius Szkitidt csakis Azsidban helyezi, azaz
Imaiosz vagyis az alsé Kaukdzus hegyen innen és tiil...” (Bellus Ibolya forditdsa).1% Itt Ptolemai-
oszra és Sztrabdnra is hivatkozik, bar ez utobbira tévesen. Thuréczy szerint ez az allaspont sem
helyes, ahogyan a kizaroélagos eurdpai Szkitia elhelyezés sem, ehelyett a kett6s Szkitia fogalmat
tartja elfogadhatonak.!¢”

3 Osszegzés, avagy a kasahegy fogyaszthatébb...

Mindezt a hosszu és faradtsagos foldrajzi ,utat” be kell jarni ahhoz, hogy érdemben visz-
szatérhessiink a tanulmanyunk elején idézett Bonfini Szkitia leirasdnak értelmezéséhez. Kulcsar

16

GuNsT 2000. 83.

162 Taurdczy 2001. 12.

163 THUROCZY 2001. 22.

164 THurGCZY 2001. 23.

165 THURGCZY 2001. 23.

166 TgurGCZY 2001. 23.

167 Ebben teljesen egyetértek Halmagyi Miklés véleményével. HALMAGYT 2014. 52.
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Péter szerint az I. tized 1. konyvét 1489/1490 koriil irhatta, az egész munkat 1496 kozepén, 1497
végén fejezhette be.!%8 Bonfinirdl tudjuk, hogy alapvet8en Sztrabon, Plinius és Ptolemaiosz mun-
kaira timaszkodott.!® Aeneas Sylvius Piccolomineus mivére hasonloképpen. Az tjitdsa pedig
az, hogy megprdbalta ,,szinkronba” hozni az 4ltala felhasznalt dkori foldrajzirok és a magyar
krénikds hagyomany alapvet6en Eurdpai Szkitia lefrasait. Ezaltal, amikor Bonfini — a munkaja
elején - kortlhatdrolta Szkitia tertiletét, nem konnyt feladatra véllalkozott.

Leirdsaban a kett6s Szkitia fogalma a f6 folyé emlitésével tlinik fel. Szkitiat a Don-foly6
(Tanais) osztja ketté eurdpai és dzsiai Szkitidra.!”% Ebben a szellemben elég csak visszautalnunk
Sztrabén és Plinius leirdsaira. Erdekes, hogy Bonfini a latin szévegben a Tanaiszt emliti, nem
sz0l a magyar kronikék Etul-folydval valé azonositasardl.!7!

Bonfini eurdpai Sarmatidrdl is ir, amelyben inkdbb Ptolemaioszt latszik kévetni. Ugyanis
hatdrai nyugaton a Visztula-folyo, délen a Karpat-hegység, keleten a Kerkinit-folyd, a Tanaisz,
a Maeotis mocsar és ismeretlen f6ld (1.1.10-15.).172 Ertelemszer(ien igy a Magyar Kiralysag
(Pannonia) nem az eurdpai Sarmatia, hanem Szkitia része. Azonban azt az ellentmondast fel
kellett oldania, hogy Ptolemaioszndl mar nem szerepel eurdpai Szkitia, amelyet Bonfini viszont

- tekintettel a magyar torténetirds évszazados szkita hagyomdnydra - mindenképpen meg akart
tartani.'”®> S6t Bonfini a két eurdpai teriilet egymashoz vald viszonydt is masképp hatdrozta
meg. Mivel véleménye szerint az eurdpai Sarmatia az, ,amelyet most részben Lengyelorszdgnak
mondunk,”17* akkor ez egy sziikebb teriilet Szkitidban. A {6 megallapitdsom az, hogy Bonfini az
eurodpai Szkitidjaba ,,beemelte” Ptolemaiosz eurdpai Sarmatidjat is, és az eurdpai Szkitiat - benne
a Magyar Kiralysaggal — nagyobbnak dbrazolta az eurdpai Sarmatianal.

Ptolemaioszt kévetve megtartotta viszont a Tanaiszon tuli Azsiai Szkitiat és annak ugyan-
olyan felosztasat. Az Azsiai Szkitidnak ,,a legtébb iré egész tdg hatdrokat szab. Mert nyugatrdl a
Don (Tanais), délrél a Corax- és a Kaukdzus hegység meg a Kaspi 6bol, északrol és napkeletrél a
serek (t. 1. akinaiak) dltal elfoglalt két 6cedn hatdrolja. Két részre oszlik, az egyik az Imaus-hegyen
innen, a mdsik til helyezkedik el” (1. 1. 220., Kulcsér Péter forditésa).!”> Az Imauson inneni
Szkitia hatarait pedig délrél a pontusi Colchis, Ibéria és Albania, északrdl pedig a mar emlitett
Hyperboreus hegyek alkotjédk. Viszont Bonfini e teriileten még kiilonb6z6 szarmatékat sorol fel,
de helyesen a ptolemaioszi Rha-foly6t nem a Donnal azonositotta: ,,A Volga-folyé (Rhas fluvium),
melyrél azt mondtuk, hogy a Hyperboreus-hegyekbél ered és Sarmatiat kozépen szeli ketté” (1.1.
220., Kulesar Péter forditasa).l¢ Ez azt jelenti, hogy hasonlé modszerrel jart el, mint az eurdpai
teriiletek esetében, azaz az Imauson inneni dzsiai Szkitidba ,emelte be” az (dzsiai) Sarmatidt is.
Szdamomra értelmezhetd ez uigy is, hogy annak nyugati hatdrdt egyittal - Ptolemaiosszal ellentét-
ben, akinél itt is a Tanaisz a hatarfolyé - keletebbre, a Rha-folydig (Volga) ,,tolta ki”.

Az Imaus-hegyen tuli Szkitia északi részén, tobbek kozott, abiusok, antropofagok, serek
(kinaiak), isseddk, chata-szkitak, chauran-szkitak, sacak élnek (1. 1. 230.).177

168 KuLcsARr 1973. 200.

169 KuLcsAr 1973. 21.

170 13sd a Bevezetést. A magyar forditds t6bbszor mai elnevezést haszndlt, a foldrajzi nevek tradicidjt nem

tartotta meg, mi a Bonfini altal hasznalt latin elnevezést zaréjelben megtartottuk. BONFINI 1936. 4.

Lasd a 2. 1 alfejezetet.

172 BoNFINI 1995. 12.; BONFINI 1936. 5.

173 Azaz nem hagyhatta figyelmen kiviil ,,a Szkitia belsejébél szdrmazé magyarokat, akik nem tagadhatjdk, hogy
Ok a legdsibb szkitdk, hiszen az 6 nyelviiket beszélik.” (1. 1. 280) BONFINI 1995. 33., 43-34, 1.

174 BoNFINT 1995.12., 6.

175 BoNFINI 1995. 26., 37-40; BoNFINi 1936. 20.

176 BoNFINT 1995. 28., 17-18; BONFINT 1936. 21.

177 BONFINI 1995. 29.
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Bonfini végiil a jelenlegi allapotra is utal és elismeri a hatdrok megallapitasdnak nehézkes-
ségét is. ,A mi idénkben azonban az egész dzsiai Szkitidt valami tirannus foglalta el, akit hazdja
nyelvén Nagy Kannak neveznek...De a két Szkitia leirdsdbél elég ennyi, bdr azt hiszem, mindenki
tudja, hogy a tartomdnyok hatdrai, az orszdgok sorsa és régisége szerint viltoznak...” (1. 1. 235.
és 1. 1. 280., Kulcsar Péter forditdsa).!”8

Tanulményom zardsaként, Bonfinivel kapcsolatosan, itt idézem még Heltai Gdspdr Kroni-
ka az magyaroknak dolgairl 1575-ben, Kolozsvaron megjelent munkdjanak rovid részletét. A
bonyolult Szkitia leirdsok kérdéskorét kénytelen volt érinteni Heltai is, aki frappansan leegy-
szerlisitve jegyezte meg: ,Kétféle Scithia vagyon: egyik vagyon Eurépdban, mdsik Azsidban, és ez
oszlani kezd a Tanais follyévizrsl” 17 Miel6tt a korabeli olvasokat elriasztotta volna, szellemesen
indokolja a roviditését: ,Egyiigyti magyarnak ezek nem sziikségesek... A finnyds olvasséknak
vagyon dedk Bonfiniussok, ott megolvashattydk, ha igen nagy kedvek vagyon hozzd. Elhattam ez
okdért azokat.” '8 Mindezek mégsem téritették el a Bonfinit kovetd tudés nemzedékeket, mert
mint lattuk, méga 18. szazadi Hodmezévasarhely kronikds papja, Sz6nyi Benjamin is Bonfinire
hivatkozott, amikor vdrosanak helyzetét meghatarozta. *
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