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La unidad latinoamericana:
sTodavia solo un suefio?

»Unido jamds serd vencido™

— The Latin American unity: is it just a dream? —

Abstract The aim of this paper is to give an introduction to the historical background of the Latin
American integration and also to the present and future of this process. Since the era of Simon Bolivar
several ideas and forms of integration emerged with the objective to challenge and give response to the
common problems of the region in order to strengthen the international position and the social and eco-
nomic development of Latin America. Although many attempts have failed or have not met the expected
results so far — mainly because of the heterogeneity of Latin America and the different levels of social and
economic development of the countries - the region has not stopped to create new initiatives so that to
be able to face the changing external conditions set by the global economy.
KEYWORDS integration, Latin America, Simon Bolivar, Alba, Mercosur, Celac, Unasur

—HFD

Introduccion general

Aun durante el periodo prolongado de la crisis econémica mundial, el desempeiio de las
economias de los paises latinoamericanos es sobresaliente: hoy en dia son mas fuertes tanto
en términos de la politica como de la economia. Después de la recesién en 2009, la region de
América Latina y el Caribe crecié un 6% en 2010 y 4.6% en 2011 - este desempeiio estuvo muy
por encima de la media mundial y el nivel de las economias mds desarrolladas - y el prome-
dio previsto para los afos siguientes hasta 2018 es entre 2.7 y 3.8% segun el Fondo Monetario
Internacional (FMI) (IMr 2013). Conforme los datos de la Comisién Econémica para América
Latina y el Caribe (CEPAL), en 2011 la inversion extranjera directa (IED) recibida por la region
ascendid al 10 por ciento de la total valor mundial. El poder adquisitivo también se desarroll6 en
las tltimas décadas, de una forma mas rapida que en los paises mas desarrollados (SoLt1 2013).

! ,El pueblo unido jamds serd vencido” es una cancién de las mds conocidas de la Nueva Cancién Chilena.
Su titulo estarfa inspirado en la frase del lider politico colombiano Jorge Eliécer Gaitdn pronunciada en un
discurso en la década de 1940, presentada como la verdadera esencia para llegar a ser invencible: la unidad.
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Este crecimiento econémico y los cambios en el terreno internacional también Estimularon
la integracion parcial de América Latina porque en esta ultima década se han dado tensiones
entre diversos estados, lo cual ha dado lugar al fraccionamiento de la integracién y ha impulsa-
do nuevas iniciativas, y hoy en dia parece que los esfuerzos hacia una Latinoamérica unida se
compensan al final. Es pertinente tener en cuenta que para el periodo sefialado se han presentado
una serie de disputas de cardcter politico y fronterizo en distintos espacios de Latinoamérica,
por lo cual algunas economias se han dinamizado hacia la integracién, otras han ido cambiando
de socios y participan en las nuevas iniciativas integracionistas. Desde la era de Simén Bolivar
surgieron varias ideas y formas de la integracidon que sirvieron para enfrentarse con los proble-
mas comunes de la regién y para fortalecer su posicion internacional. Aunque muchas veces las
formas de integracion no cumplieron con los resultados previstos — esencialmente debido a la
heterogeneidad de América Latina y la diferencia en el nivel del desarrollo social y econémico

- los paises no dejaron de crear nuevas iniciativas. El objetivo de este trabajo es dar una breve
introduccién de los antecedentes histéricos y también un resumen detallado del presente y futuro
de la integracion latinoamericana.

Conrespecto alaintegracién latinoamericana, podria dar una razén para el optimismo que
- sobre todo cuando se compara con el modelo europeo — hay lazos entre los paises en términos
histéricos, culturales y lingtiisticos. Pero en este caso la comparacién con la Unién Europea se
debe evitar debido a varias razones, por ejemplo en el caso de la integracion de Europa Occidental
hubo un alto grado de division del trabajo (que era - y hasta cierto punto atn hoy es — ausente
en América Latina), y fue motivado por el nivel de desarrollo de los paises, en lugar de por el
subdesarrollo (que fue el caso de los paises latinoamericanos) (KADAR 1977).

A pesar del comun pasado historico (el colonialismo, la industrializacion por sustitucion
de importaciones, el populismo, el liberalismo, Nueva Izquierda, etc.) América Latina cons-
tituye un espacio muy heterogéneo en términos econémicos, politicos, sociales y culturales.
Sin embargo, el esfuerzo por la unidad habia surgido antes de ganar la independencia y desde
entonces ha tomado varias formas. Ancestralmente en América Latina ya existia una iniciativa
de lo que hoy se conoce como integracion, ese pensamiento se enlaza con la visién de los indi-
genas aymaras (Bolivia) quienes En la época prehispanica ya tenian ya tenian como eje de su
vida socioecondmica y de pensamiento filosofico la premisa del “Buen Vivir”, hoy retomada por
los paises andinos como Bolivia y Ecuador. Dicha premisa indica que de forma mancomunada
las sociedades pueden lograr el desarrollo y deben buscar simultdneamente la sostenibilidad
compartiendo responsabilidades, a través de un equilibrio.

Iniciativas tempranas

A pesar de que la unidad lingiiistica, religiosa y politica construida por el Imperio espaiiol
no fue acompaiiada por la cohesion regional en América Latina, los terratenientes criollos y la
clase burguesa — que encabezaron la guerra de independencia - establecieron el objetivo de una
unidn politica, econdmica y militar con el fin de luchar contra la Corona. El principal lider de
las guerras de independencia fue Simén Bolivar (1783-1830), el ,,Libertador del Norte”, que fue
criado por las ideas de Simén Rodriguez (1769-1854), un gran filésofo de aquella época, nacido
en Venezuela. Rodriguez crefa que todo lo que Hispanoameérica creaba, tenia que ser original:

»O inventamos o erramos” (BOUDIN-GONZALEZ-RUMBOS 2006. 7.), que hoy - alaluz de la historia
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de la integracion latinoamericana — podria interpretarse como un criterio basico también para
la manera de la integracion.

También Bolivar - cuyas ideas fueron influenciadas al principio por el establecimiento de
los Estados Unidos, por lo cual impulsaba una Federacion General entre los Estados Hispano-
americanos — admiti6 en la Carta de Jamaica de 1815 que ,,...es una idea grandiosa pretender
formar de todo el Nuevo Mundo una sola naciéon con un solo vinculo que ligue sus partes entre
si y con el todo. Ya que tiene un origen, una lengua, unas costumbres y una religion, deberia, por
consiguiente, tener un solo gobierno que confederase los diferentes estados que hayan de formar-
se; mas no es posible, porque climas remotos, situaciones diversas, intereses opuestos, caracteres
desemejantes, dividen a la América...”2 Y a pesar de que ,,El Libertador” habia tenido éxito en
la fundacién de la Gran Colombia — que existia entre 1819 y 1831 como una federacién de los
territorios de los actuales estados de Colombia, Ecuador, Panamd y Venezuela - en el Congreso
de Panama (1826) él sugirié una confederacion de estados soberanos e independientes (BENYHE
1976, p 220) con instituciones comunes, con una politica exterior inica y con ciudadania regional
y también propuso la construccion del Canal de Panama para facilitar el comercio intraregional
entre los estados hispanoamericanos (TOLNAI 1997).

Aunque Bolivar tenia fe en la ayuda de Inglaterra en curso de la lucha por la independencia,
pronto se dio cuenta de que el Imperio britanico estaba interesado en apoderarse de los merca-
dos latinoamericanos abandonados por la Corona espaiiola y no en la integracion de los nuevos
estados (SPOLTORE 2003). En el corto plazo, se hizo evidente que las colonias anteriores fueran
atadas por un solo objetivo: deshacerse de la dominacion espaiiola, y los paises recién formados
optaron por la reintegracién al mercado mundial y por el fortalecimiento de sus sistemas de
estado-nacion. Asi, frente a los conceptos originales de Bolivar, la independencia adquirida
por América hispana no acercaba los paises, sino profundizaba su dependencia de la economia
mundial y las potencias hegemonicas de la escena internacional en la segunda mitad del siglo
XIX. (KADAR 1977).

En aquel tiempo parecia que el suefio de Bolivar de una América Latina unificada se enterré
con “El Libertador” en 1830, los estados latinoamericanos se convirtieron en rivales y su destino
fue determinado por los intereses de Inglaterra y mas tarde de los Estados Unidos de América.
Después de la muerte de Bolivar el concepto de la integracion latinoamericana dormia mas de
cien aiios, el proceso fue impulsado sélo por los Estados Unidos pero solo cuando sus intereses
lo requirié: la Doctrina Monroe® (,, América para los americanos”)* elaborada en 1823 declaré
el continente entero en la zona de influencia de EE.UU debido a su importancia estratégica y
contra la influencia europea. Primero la politica expansionista de EE.UU. hizo sufrir a México
que después de haber perdido Texas, tuvo que luchar contra su vecino por California - pero en

2 http://www.bibliotecayacucho.gob.ve/fba/index.php?id=97&tt_products=1 (Ultima consulta: 13 de mayo de
2014 16.18)

Encuantoalaintegracionlatinoamericana, el panamericanismo (que proyectala integracion bajo elliderazgo
de los Estados Unidos, véase: monroismo) es sélo una de las escuelas filosofica-historicas principales. La
segunda es el bolivarismo que promueve la integracion de los paises nuevamente independizados de América
Latina, mientras lasideas del iberoamericanismo sirven para mantener las posiciones econdmicas de Espanay
Portugal en América Latina, y hoy en dia también para reforzarla cooperacion entrelos paises iberoamericanos
en el terreno de la educacidn, la cultura y de la investigacion, desarrollo e innovacién en el ramo de la
integracion regional. La quarta teorfa mds importante es la japonizacién que recalca el papel de los paises
asidticos en América Latina (MOLNAR 2012).

4 Originalmente esta frase fue elaborada por John Quincy Adams y atribuida a James Monroe en el afio 1823.

3
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vano; el pais perdio alrededor de la mitad de su territorio (mas de un millién de kms cuadrados.
Para servir sus intereses econémicos, Washington fundo la Oficina Comercial de las Republi-
cas Americanas en 1898 y después la Oficina Internacional de las Republicas Americanas que
fueron antecesoras de la Unién Panamericana. Y a partir de los afios 1930 los Estados Unidos
se convirtieron en el primer socio comercial de América Latina, desplazando a Inglaterra.® Las
intervenciones militares tampoco llegaron tarde: en 1898 los Estados Unidos intervinieron en
la Guerra de Independencia de Cuba y en resultado recibié Puerto Rico y desde 1903 puede
mantener una base militar en Guantdnamo. En 1903 Panama se independizé de Colombia con
la ayuda de los Estados Unidos, el precio de cual fue una franja de tierra de diez millas que
constituyod derecho de usar el canal artificial hasta 1999. Con los instrumentos de la ,,diploma-
cia del dolar” y la doctrina del ,,Gran Garrote” Washington obtuvo influencia completa en la
region, desplazando a otros inversores extranjeros. La meta definitiva de los Estados Unidos
fue garantizar la seguridad® de su interés continental, mientras para Latinoamérica el objetivo
quedo el desarrollo econémico (SortI 2008).

Entre el panamericanismo y el regreso del sueiio bolivariano

Asi el vacio regional fue llenado por los Estados Unidos desde el fin del siglo 19, pero en
resumen la alianza de los estados americanos fomentando por Washington - en el ramo de la
Union Panamericana (1910) y después de la Organizacion de los Estados Americanos - sirvio
solo las aspiraciones de la gran potencia de El Coloso del Norte. Para resolver los problemas
comunes de América Latina (por ejemplo el retraso en el desarrollo, el problema de la tierra, la
creciente pobreza y la preocupacion con respeto a la expansion del capital extranjero) ninguna
solucion comun fue formulada. Después de la crisis economica entre 1929y 1932 y de la segunda
guerra mundial, los estados de América Latina — que eligieron la via de la industrializacién por
sustitucion de importaciones (ISI) y del populismo — empezaron a aumentar la distancia desde
los EE.UU (Racs 2010).

Debido ala fatiga delaISI, en el fin de los afios 1950 los paises latinoamericanos comenzaron
a acercarse de nuevo, pero ahora su enfoque cambié mas adelante a los objetivos del desarrollo
economico - inspirado por las ideas de la CEPAL - y a la expansion de sus mercados para que
se convirtieran en actores competitivos a nivel regional. La ultima meta fue fomentada por la
creacion de la Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio’ (ALALC) en 1960 para superar
laslimitaciones de los mercados domésticos y para permitir a las industrias a convertirse en com-
petitiva en el terreno regional. Aunque los paises miembros® fueron inicialmente entusiasmados
con el intercambio de preferencias dentro de la organizacidn, el proceso se estancé cuando llegé a
la pregunta delaliberalizacion de los sectores sensibles (por ejemplo los automoéviles, los textiles

® Lagran diferencia entre Inglaterra y los Estados Unidos en el aspecto de la actividad econémica en América
Latina fue que el ultimo no continud las inversiones infraestructurales, s6lo invirtié en el proceso de la pro-
duccidn, mientras tanto defendié su economia con medidas proteccionistas.

6 Para fortalecer la Doctrina Monroe se fundo el Tratado de Rio en 1947 que cred una alianza militar de los
estados de América. En el afio siguiente se estableci6 la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), y en
1967 la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

7 Ver més sobre la ALALC en hungaro: MOLNAR 2012. 67.

8 Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Paraguay, Pert, Uruguay y Venezuela
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y la agricultura) (Ruiz-DANA-GOLDSCHAGG-BLANCO-HERNAN 2007, p 10). Sin embargo, por
otro lado, la iniciativa era beneficiosa en varios aspectos, por ejemplo fomentaba la cooperacion
industrial y sectorial (principalmente en el drea de la industria quimica, petroquimica y de la
electrénica) y también aumentaba el nivel del comercio intraregional. Pero se debe a la falta
de politicas comunes en temas del desarrollo, asuntos monetarios, fiscales y tributarios y de la
infraestructura regional subdesarrollada (KADAR 1977) en 1980 la ALALC fue sustituida por
la menos ambiciosa Asociaciéon Latinoamericana de Integracion (ALADI) que fue estructurada
principalmente a lo largo de las preferencias comerciales bilaterales.

Reconociendo que la ALALC no pudo dar un impulso a los objetivos comerciales, los paises
pusieron un énfasis a un enfoque regional mds estrecho desde la segunda parte de los afios 1950:
alaintegracién subregional. Tal iniciativa fue la creacion del Pacto Andino en 1969 - en el ramo
de que los estados miembros® fundaron instituciones supranacionales o el lanzamiento de la
Asociacion Caribefia de Libre comercio'® que habia sido creada en 1965 o el Mercado Comtn
Centroamericano (MCCA) fundado en 1960.

Finalmente, todos los esquemas de integracion regional cayeron en una crisis al iniciarse la
década de 1980, cuando la crisis financiera estallé. Las causas de su fracaso eran multiples. Los
estados latinoamericanos optaron por las formas mencionadas de la integracion no porque su
desarrollo interno la requirié o porque habian profundizado sus relaciones econémicas en las
décadas anteriores, sino debido a las condiciones desfavorables surgidas en el escenario mun-
dial. Seguian existiendo enormes diferencias en su nivel de desarrollo, nivel de vida y el poder
economico entre los paises (KADAR 1977), mientras que en el escenario politico también habia
tensiones entre las dictaduras militares de la regiéon (LEHOCzK1 2007). Para salir de la crisis y de
lallamada ,década perdida", América Latina siguio las recetas econémicas prescritas por agentes
externos como el Fondo Monetario Internacional y los principios del ,,Consenso de Washington”,
instando a América Latina al camino neoliberal, que también abrié el camino para el Nuevo
Regionalismo?! (0 Regionalismo Abierto), que fue presentado como la opcién més viable paralos
paises en vias de desarrollo para hacer frente a las nuevas condiciones de la economia mundial
(Ruiz-DANA - GOLDSCHAGG — BLANCO — HERNAN 2007).

El Nuevo Regionalismo dio impulso a la integracién subregional en la década de 1990, la
Comunidad Andina'? (CAN) y el MCCA introdujeron mecanismos de libre comercio respec-
tivamente en todos los sectores (LEHOCZKI 2007), y en 1991 nacié el Mercado Comuin del Sur'3
(Mercosur) cuando el Tratado de Asuncién fue firmado por Argentina, Brasil, Paraguay y Uru-
guay.'* Estas formas de integraciones también tienen un caricter subregional y en los tltimos
afios han estado llenas de tensiones que todavia hoy en dia dificultan la profundizacién de la
cooperacion comercial y financiera de los estados miembros. Por otro lado gracias al impulso
inicial la proporcion de las exportaciones intrarregionales e intra-subregionales en las expor-

Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador y Pert

10" Fue sustituida por la Comunidad del Caribe (CARICOM) en 1973 en el ramo del Tratado de Chtaguaramas.
El proceso de la integracion entre 1950 y 1985 se llama el Regionalismo Cerrado y era caracterizado por
medidas proteccionistas, mientras el Regionalismo Nuevo replantea el sistema de los acuerdos econémicos,
reforma las instituciones anteriores y determina nuevos objetivos como la apertura econémica, el progreso
tecnoldgico y el aumento de la competitividad (MOLNAR 2012).

Desde 1996 el Pacto Andino es conocido como la Comunidad Andina y hoy en dfa estd constituida por Bolivia,
Colombia, Ecuador y Pert. Venezuela fue miembro pleno hasta el 2006 y Chile también entre 1969 y 1976.
Ver mas en hiingaro: MOLNAR 2012.

Venezuela también se uni6 al Mercosur en 2012
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taciones totales aumentaba entre 1990 y 1998, el anterior periodo crecié de alrededor de 18% a
mas del 30%, pero comenzd a declinar en 1998 y a partir de 2002 se estanca alrededor del 20
a 22 por ciento (ADLER-S0sA 2012). Segun un andlisis de la CEPAL en cuanto a la region de
Latinoamérica y el Caribe, en el aiio 2011 la proporcion de las exportaciones intraregionales fue
sélo el 19% de las exportaciones totales, y con respecto a las exportaciones intra-subregionales
este dato en el caso de la CAN es solo el 7, del Mercosur es 15.2, mientras que del MCCA es 26.2
y del CARICOM es 15.4% (CEPAL 2012. 76.). Estas cifras sugieren que la importancia relativa
del comercio intrarregional ha ido disminuyendo de manera constante en los tltimos diez aios,
y es relativamente bajo en comparacion, por ejemplo, a la Unidén Europea (que es mas o menos
80%) (Ruiz-DANA-GOLDSCHAGG-BLANCO-HERNAN 2007. 15.).

El resurgimiento de los conceptos de Bolivar en el siglo 21

En el caso de las integraciones regionales, y especialmente en cuanto a América Latina, las
negociaciones deben ir mds alld de la dimensién comercial, incorporando también la infraes-
tructura, la energia, el medio ambiente, el desarrollo social sostenible y la cooperacién financiera.
Pero en el inicio de la década de 2000 el proceso de integracion regional se desaceleré debido a
la debilidad de las instituciones comunes, a los acuerdos comerciales bilaterales concluidos en
paralelo alos procesos multilaterales y alos diferentes ambientes politicos nacionales (BAUMANN
2008).

Tras la emergencia de
la llamada ,Nueva Izquier-
da”'*la integracion de Amé-
rica Latina cobré impulso
de nuevo y naci6 su tercera
generacion (MOLNAR 2012).
Su principal promotor fue el
fallecido presidente de Ve-
nezuela, Hugo Chavez Frias
(1954-2013), que queria con-
vertirse en el lider regional
en el hemisferio al revivir
el panamericanismo boli-
variano. En su toma de po-
sesion presidencial Chavez
dijo que ,Venezuela desde
1Foro * Propaganda cubana de la integracion Latinoamericana <+ La foto fue este momento en adelante

tomada por Emese Baranyi en 2010.) se declara abanderado de la

15 Debido a varios factores nacionales e internacionales, en el inicio de la década de 2000, las circunstancias
nacionales e internacionales eran perfectos para el surgimiento de gobiernos de izquierda en América Latina
(por ejemplo en Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Paraguay, Pert,
Uruguay y Venezuela). Este fenomeno es conocido como la marea rosada o marea rosa y el impulso inmediato
detras del que eran las crisis econdmicas agudas en América Latina (principalmente en Brasil, Ecuador y
Argentina) a finales de la década de 1990 y en los primeros afios del nuevo siglo. Aunque los gobiernos de la
marea rosada son de cardcter muy heterogéneo, ellos han sido capaces de reunirse para apoyarse los unos a
los otros en el 4mbito internacional (BEVERLEY 2012).
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unidad latinoamericana y del Caribe” (CONWAY 2003) y méds tarde en la tercera Conferencia de
los Estados del Caribe en 2001, Chavez anunci6 su intencién de seguir adelante el suefio politi-
co del Libertador Simén Bolivar de crear una América Latina unida: ,,Nosotros desde Caracas
seguimos promoviendo la idea bolivariana de lograr la integracion politica de nuestros Estados y
nuestras republicas. Una confederacion de los estados de América Latina y del Caribe, spor qué
no?” (Hirst 2011). El primer paso fue la creacién del ALBA (Alianza Bolivariana para los Pue-
blos de Nuestra América - Tratado de Comercio de los Pueblos) en 2004 como una oposicién
frente a la alternativa de la ALCA (Area de Libre Comercio de las Américas) encabezada por
Washington. Uno de los objetivos principales de la ALBA es promover la solidaridad regional
frente a la influencia de EE.UU. en la region. La solidaridad se materializ6 en la creacién del
Petrocaribe en junio de 2005, que es un sélido programa de cooperacion que provee de petréleo
a precios de descuento para casi veinte paises con pobreza energética en el Caribe y en América
Central (SHIFTER 2013).

El proceso de integracion marcado por Chavez perdié su impulso cuando el gobierno brasi-
lefio encabezado por el Presidente Luiz Inacio ,,Lula” da Silva tomd la cuestion de la integracién
en sus manos para que pudiera fortalecer la posicion de su pais en la comunidad internacional
tras asegurar su fondo regional a través de la integraciéon. Aunque tenian metas semejantes, Lula
ofrecié un modelo mucho mds aceptable y menos controvertido internacionalmente que el de
Hugo Chévez. Como resultado de su afinidad, en 2008 en Brasilia, los doce presidentes surameri-
canos firmaron conjuntamente el tratado constitutivo de la Unién de Naciones Suramericanas'®
(UNASUR) que tiene como objetivo construir una identidad y ciudadania suramericana, al
igual que desarrollar un espacio regional integrado en temas de la economia, la educacidn, el
desarrollo social, la infraestructura y la seguridad (MOLNAR 2012).

Considerado como un hito en la integracion latinoamericana, la UNASUR se supone que
desemperfie un papel similar a la Unién Europea (pero para lograr este objetivo, la UNASUR de-
beré introducir una moneda comuin!’ y garantizar lalibre circulacion de bienes, servicios, mano
de obra y de capital), con la cuasi unificacion de los paises del Mercosur y de la CAN. La misién
inicial de la UNASUR no fue para formar una organizacion supranacional del comercio, sino
proporcionar un foro conjunto para proyectos de infraestructura y de energia, y crear también
un marco para un didlogo comun en cuestiones policitas y econémicas. Durante su mandato,
el grupo ha asistido en los conflictos'® entre los paises miembros, en casos de desastre, y ha
fomentado la colaboracién en materia de defensa colectiva y proyectos de desarrollo (PARRISH
FLANNERY 2012).

En cuanto a sus logros hasta el momento, los analistas creen que la UNASUR va a seguir
siendo un espacio de didlogo que apoya la solucién diplomatica entre los paises de la region. El
desarrollo institucional continuard lentamente ylas diferencias ideoldgicas internas (por ejemplo

16 Los miembros actuales de UNASUR son: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Guyana, Su-
rinam, Paraguay, Perti, Uruguay y Venezuela.

17" En cuanto al terreno monetario, tiene que mencionar un fondo comuin: en 2009 se firmé un acuerdo para la
creacion del Banco del Sur, y su objetivo principal es financiar proyectos de desarrollo econémico en los paises
miembros de UNASUR.

18 Elgrupo medi6 la crisis fronteriza en los Andes en 2008 y desempefié un papel en la resolucién de un conflicto
diplomatico entre Colombia y Venezuela en 2010. En varias ocasiones la UNASUR ha actuado para condenar
lo que consideran sus miembros acontecimientos no democraticos en América Latina, como por ejemplo el
golpe de estado de 2009 en Honduras y la impugnacion del presidente paraguayo Fernando Lugo en 2012.
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los crecientes divisiones entre las economias abiertas y las proteccionistas) pueden servir como
un obstaculo contra moverse hacia adelante. Y tomando en consideracién el tamafio econdmi-
co de Brasil, el éxito futuro de la UNASUR dependerd de la voluntad de los paises miembros a
aceptar a Brasil como lider regional.

Perspectivas

En contra de los criticos, la integracién latinoamericana se adelant6 y en diciembre de
2011 parecia que la region iba a cumplir el suefio de Simo6n Bolivar de una América unida con
la creacion de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC) como sucesor
del Grupo de Rio y la Cumbre de América Latina y del Caribe, incluyendo todos los paises del
Hemisferio Occidental excepto los Estados Unidos y Canada (Sort1 2011). Muchos lideres ha-
blaron sobre la nueva organizacion con aprecio, por ejemplo el ex presidente de México, Felipe
Calderon dijo que la CELAC demostr6 que ,,los suefios de Bolivar de una América unida....estén
mds vivos que nunca”, mientras que Hugo Chavez dijo que es iba a ser ,,el acontecimiento politico
mds importante que se han producido en nuestra América en 100 afios o mds.” (KELLER 2011.).

Al principio los lideres de América Latina tenian diferentes expectativas en cuanto a la
CELAC: por ejemplo, Cuba, Venezuela y otros miembros del ALBA lo vieron como una manera
de afirmar su independencia frente a Washington, con el presidente ecuatoriano Rafael Correa
diciendo que le gustaria ver que sustituir la OEA (Sort1 2011), por su parte Chile y México es-
peraban que la CELAC se centraba en la promocién de los derechos humanos y la democracia,
mientras que Brasil y Argentina lo ven como un medio para construir una respuesta a la crisis
econoémica mundial y promover las economias regionales a través de la sustitucién de impor-
taciones! (KELLER 2011). A pesar de la fragmentacién de los intereses, hay un punto comiin
muy determinante: la solidaridad, la conciencia de poseer intereses comunes y la conviccion de
que unos deben ayudar a otros mutuamente para asegurar la autonomia regional, la defensa
de derechos, la lucha contra la pobreza, la seguridad social, el desarrollo en temas de la salud,
educacion, economia y de la investigacién, desarrollo e innovacioén (este ultimo se identifica
como: [+D+I) (DOCENTE 2011).

A pesar de que el proceso de integracidon no puede ser una opcion alternativa a los factores
determinantes del desarrollo interno de las naciones de América Latina, puede proveer una
amplia plataforma para mejorar la estabilidad econémica interna, aumentar la competitividad,
fortalecer la integracidn subregional y hemisférica, y ademds para obtener mayor participacién
para América Latina en la economia global. De hecho, con estrategias integrales conjuntas, la
integracién finalmente pudo conseguir el estatus de un actor econdémico principal en el mundo
para América Latina (MACHIENA 2013). Seguin el Latinobarémetro, el respaldo de la integracion
por los pueblos es firme (estd alrededor de 70%), pero mas de la mitad de la region prefiere la

¥ La creacién de la Alianza del Pacifico (AdP - Chile, Colombia, México y Pertt) en 2012 es una prueba de
la division entre las naciones de América Latina. Mientras que Argentina y Brasil (las dos economias mas
grandes del Mercosur) introdujeron medidas proteccionistas tras la actual crisis global, los miembros de
la AdP promueven la liberalizacion del comercio. Segun los expertos, la competencia entre los dos grupos
serfa perjudicial y tienen que elaborar estrategias complementarias de la integracion, ya que la cooperacion
regional aceleraria el proceso del mejoramiento de la competitividad y de la diversificacion de la estructura
productiva, que son vitales para el futuro de América Latina (MACHIENA 2013).
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integracién econdmica a la politica (LATINOBAROMETRO 2010), por eso los estados latinoame-
ricanos deben construir politicas comunes en temas del desarrollo econémico a pesar de la
heterogeneidad de la region, que significa que la solidaridad y los intentos amables no seran
suficientes para cumplir con los desafios del futuro. Durante los dltimos 200 afios, América
Latina eligi6 una forma de la integracion para combatir (o desafiar) las circunstancias externas,
ahora tiene que integrarse con el fin de resolver sus problemas comunes y fomentar el desarrollo
interno de los paises. *
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