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Géza és Adelhaid

— Géza and Adelhaid —

Abstract

In this paper I explore the early medieval marriage custom in the Carpathian basin. There is a
100 hundred-yeared question about the wives of Géza, dux of Hungarians (972-997). As I've gathered
information about this theme, I found that poligamy was the current practice about marriaging at the
neighbours of Hungarians. But Hungarians also practiced this custom, like Ajtony head man of the

Tisza-Maros area.

I can’t resolve the problem of Géza’s wives, but i can say, he had more wives after one by one (at least
Sarolt and Adelhaid), but we have to suppose he had more wives simultaneously, as his neighbours have
and some of his contemporary rulers. This is the new result of my research.

e

Jelen tanulmédnyomban Géza fejedelem
(972-997) feleségeivel szeretnék foglalkozni,
mert ugy érzem, hogy ebben a rejtélyes téma-
ban lehet még Gjat mondani. Természetesen
roppant fontos lenne, hogy I. (Szent) Istvan
(997-1038) sziil6anyjanak kilétét kideritsiik,
illet6leg Géza fejedelem kordra nézve is Uj
adatokkal béviilhet a torténettudomany eme
nyomozas kovetkeztében. Nem szeretném
azonban elk6vetniazt a hibat, hogy elméletem-
nek kizarélagossagot kovetelek, mint az eddigi
vitazé felek koziil tobben; sokkal fontosabbnak
érzem, hogy 4j gondolatokat vessiink fel ebben
arégi polémiaban.

A vitas kérdés az, hogy Géza fejedelem
feleségének az Anonymusnal szereplé erdélyi
Saroltot, vagy pedig az egyes lengyel kroni-
kakban szereplé Adelhaidot tulajdonitsuk? A
kérdést tovabb bonyolitja, hogy ezek az asszo-
nyok akar mindketten lehettek Géza feleségei,
példaul egyik a masik haldla utan, azonban
melyik volt a mdasodik (a magyar térténelemre
valészintileg nagyobb hatast) feleség, vagy
melyik sziilte I. Istvant? Nem zdrhaté ki az sem,
hogy egy id6ben mind a két asszony feleségi

rangban volt Géza udvaraban. Ebben az eset-
ben melyikiik volt a fontosabb, az elsé feleség,
illet6leg melyikt6]l szarmazik mégis Istvan?
Ezek a kérdések tulajdonképpen két évszazada
foglalkoztatjak a magyar torténészeket.

Mar az elején le szeretném szogezni, hogy
nem kivanok teljes attekintést adni az évsza-
zados vita résztvevoir6l, célom nem is lehet ez,
csupan a polémia f6 vonalanak bemutataséra
vallalkozom. A vitdra koncentralas helyett a
sajat gondolatmenetemet szeretném megosz-
tani az olvasokkal. Magyarorszagon a XVIIIL.
szazad végén Pray Gyorgynél keriilt el6 az a
vélekedés, miszerint Géza fejedelemnek nem
az erdélyi Gyula leanya, Sarolt volt a felesége,
hanem Mieszké (960-992) lengyel fejedelem
névére (nérokona), Adelhaid.! A térténelemtu-
domadny torténetében szaz évet haladva tovabb,
szemiinkbe tlinik Wertner Mér munkdssaga,
aki tobb mtivében is Adelhaid mellett kardos-
kodott, szerinte 6 volt Géza fejedelem masodik
felesége, de nem Szent Istvan sziil6anyja. Nala
Sarolt volt Géza els6 felesége, aki 968 koriil

1 Pray 1791. 372-386.
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sziilt fiat a férjének, majd 970 tdjan halt meg.
Halédla utan Géza, hogy csokkentse a német
fenyegetettséget, 973-ban elvette Adelhaidot,
a lengyel hercegnét.? Vele Pauler Gyula allt
szemben, aki természetesen Saroltot tartotta
Géza egyetlen és hiteles feleségének.® Par év
mulva 1jbdl fellangolt a Sarolt-Adelhaid vita,
mégpedig Karacsonyi Janos és Nagy Géza ko-
z6tt.* Kardcsonyi a lengyel forrdsokra tdmasz-
kodva tdmadta meg Anonymusnak Sarolttal
kapcsolatos kijelentéseit, mig Nagy Géza a Ka-
racsonyi altal felhasznalt kronikak hitelességét
vitatta, ésazt, hogy az adott passzusok valoban
Géza fejedelemre vonatkoznak-e. Végiil nem
sikeriilt egymast meggydzniiik, allaspontjaik
valtozatlanok maradtak. Annyit azért elértek,
hogy ettdl kezdve a torténészek kizarolag
egy feleséget tudtak elképzelni Géza oldalan.
Bévebben azért nem irok errél a vitarol, mert
mindkettejiik érveit fel szeretném még én is
hasznalni, ezek pedig tigyis el6 fognak keriilni
munkdm soran.

Az elkovetkezd évek a Sarolt-partiak gy6-
zelméthoztak. 1925-ben Homan Balint szintén
az Adelhaid torténet ellenében foglalt allast.”
Szent Istvan halalanak 900. évforduléjira ki-
adott emlékkonyvben Dory Ferenc szintén
csak egyetlen feleséget engedett meg Géza
fejedelem szamdra, éspedig Saroltot.® 1924-ben
kapcsolodott be egy nyelvész, Melich Janos is
a vitdba. Az § Sarolttal kapcsolatos nyelvé-
szeti fejtegetései végképp ellehetetlenitették
Adelhaidnak mint Géza fejedelem feleségének
torténelmi 1étét.” Ezen a ponton nem térek ki

2 WERTNER 1885. 151.; WERTNER 1892. 25-31.; DORY
1938. 537.

3 PAULER 1899. 381-382.

4 KARACSONYI 1904a. 460-462., 523-529.; KARACSO-
NYI 1904b. 6-9.; NAGY 1906. 53-65.; KARACSONYI
1906.99-105.; NaGyY 1907.25-31.,127-139.,175-182.;
NAGY 1908. 14-24.,110-123.,145-157.; KARACSONYI
1909. 1-13.

> HOMAN 1925. 37.,90-91.

¢ DORy 1938. 556-562.

7 MELICH 1924. 110-115.; MELICH 1925. 45-51.;
MELICH 1927. 488-496.

részletesebben Melich gondolataira sem, mert
még ugyis érinteni fogjuk az altala vizsgalt
nyelvészeti problémdkat. Nem tudom, hogy
a korszak politikdjanak mekkora beleszolasa
lehetett a torténetirasra, de ha belegondolunk,
akkor logikusnak taldlhatjuk, hogy az éppen
kialakul6 keresztény-nemzeti ideolégidval tel-
jesen szemben allt a honfoglalé magyar nép
tobbnejliségének gondolata. Tehdt jo id6re a
monogamia multra vetitése gy6zott. 1967-ben
Uj elemet hozott a vitaba a kiilfoldon é16 Vajay
Szabolcs, aki a szokdsos felfogassal szembe-
helyezkedve védte Adelhaidot. S6t, tovabbha-
ladva ugy gondolta, hogy Géza els6 hazassaga
Sarolttal politikai szandékbol kottetett, és ezzel
Géza megnyerte maganak az erdélyi magyar-
sagot, majd Saroltot eltaszitva Adelhaidot vette
teleségiil, igy egy németellenes lengyel-magyar
koaliciét hozott 1étre.® Vajaynal Géza hatalmas
formatumu allamférfi volt, azonban kérdé-
ses, hogy a sok kovetkeztetése helytallo-e?
1974-ben Szegfli Laszlé foglalt 4llast, Sarolt
kizarélagossdga mellett szépen felsorakoztat-
va az addigi érveket.” Ezt kovetSen Gyorffy
Gyorgy is kinyilvanitotta, hogy Saroltban kell
latnunk Géza egyetlen feleségét.’® 1995-ben
végre egy lengyel torténésznek is megjelent
ebben a témaban magyarul egy tanulmadnya,
azonban 6 nem tett mast, mint dsszefoglalta a
lengyel torténészek szintén évszazada tartd vi-
tait, illetve a magyar kollégak alapjan kétségbe
vonta Adelhaid létét.!! 2000-ben Kristé Gyula
is egyértelmtien kijelentette, hogy a magyar

8 VaAJAY 1967. 63-81. Vajay Szabolcs Géza fejedelem
gyermekeinek torténelmét vizsgilva jelentette ki,
hogy Gézanak két feleséggel kellett birnia. Gondo-
latmenete szerintem eddig a pontig helyes is, utina
viszont 'torténelemalkotasba’ kezdett.

® SzEGFU 1974.240-251.

10" GYORFFY 2000. 60-64. (kdnyvének elsé kiaddsa még
1977-ben jelent meg)

11 GrzesIK 1995. 114-120. A lengyel szakirodalom
Adelhaidrol alkotott felfogdsdnak valtozasat remekiil
dolgozta fel, igy én mar nemis kivanok erre a vonalra
kiilon kitérni. Gyakorlatilag 1823-t6l kezdve Len-
gyelorszagban is vannak Adelhaid 1étét igazolva lato
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forrasokra tamaszkodva Adelhaidot ki kell
iktatnunk a magyar torténelembdél.!? Végiil a
legfrissebb idevdgé tanulmany Uhrman Ivan
tollabol szarmazik, aki szintén Saroltban latja
Géza egyetlen feleségét.!® Mellesleg az 6 2003-
as irdsa inditott el engem ennek a témdanak
a feltarasdra. Legtjabban pedig Halmagyi
Miklés forditott figyelmet Géza feleségeinek
Thietméar miivérdl sz6l6 tanulmanyéaban.!4

Géza fejedelem felesége a forrdsokban

Els6 nekifutdsra nézziik meg mit is lehet
Osszegyljteni Géza feleségérdl az irott forra-
sokban. Idetartoznak alengyel krénikék, a ma-
gyar kronikak, Anonymus gesztija, illetSleg az
egykoru német szerzetesek kronikai.

Anonymus: ,Tétény nemzette Horkat,
Horka nemzette Gyulat és Zo[m]bort. Gyula
két leanyt nemzett, az egyiket Karoldnak, a
masikat Saroltnak nevezték, és Sarolt volt Szent
Istvdn kirdly anyja.”!®

XIV. szazadi krénikakompozicié: ,Tak-
sony nemzette Gézat és Mihalyt, Mihaly pedig
nemzette Szar LaszIot és Vazult, Géza pedig,
miutan isteni jovendolés elére megmondta,
az Ur testetoltésének 969. évében, miképpen
Szent Istvan kiraly legenddjaban meg van irva,
Sarolttol, Gyula leanyatol Szent Istvan kiralyt
nemzette.”1

torténészek, 1871-t6l vitatjak a hercegnd létezését, és
mara a lengyel torténészek tobbsége nem fogadja el
Adelhaidot torténelmi személynek.

12 Krist6 2000. 1-11.

13 UHRMAN 2003.289-292. A kutatd ennél jéval tovdbb
megy késobb, 1d. UBRMAN 2010. (interneten olvas-
hat6 oldalszdm nélkil) Itt mar olyan elméletet is
osszekovacsolt gorog-héber és magyar szavak alapjan,
mely szerint Sarolt eredeti neve talan Maria volt.

4 HarmAGy12011. 21-36.

15 AKIF 1999. 359. (ford. Kristé Gyula) Anonymus
mivét 1210 koril irta, szovegét erds kritikaval kell
kezelni. A fentiidézetet altalaban hitelesnek fogadjak
el torténészeink.

16 AKIF 1999. 368. (ford. Kristé Gyula) Ennek a kré-
nikakompoziciénak a létrejottét az 1332-33-as évre
tehetjiik, azonban egyes részei egészen a XI. szdzadig

Ugyanott a Képes Kronikabdl: ,,A harma-
dik kapitany pedig Gyula volt, akit6l Laszl6 fia
Gyula szarmazik. Ez a Gyula nagy és hatalmas
fejedelem volt. (...) Volt egy Sarolt nevti lanya,
akinek szépségérol sokaig beszéltek a kiilonbo-
z6 tartomanyok fejedelmei. Ezt Géza fejedelem
Kulan foldje uranak, Beliudnak a tanacsara és
kozvetitésével torvényesen feleségiil vette.”!”

Querfurti Bruné: ,,Ezekben a napokban
[levelet] kiildott a magyarok nagyfejedelméhez,
s6tinkabb hitveséhez, akiaz egész orszagot egy
térfi kezével tartotta hatalmaban, és mindazt,
ami a férjéé volt, maga iranyitotta. Ennek
vezetése alatt kezd6dott el a keresztény hit, de
poganysaggal vegyiilt 6ssze a beszennyezett
vallas, és rosszabb kezdettlenni a barbarsagnal
ez a tétlen és bagyadt kereszténység.”1®

Merseburgi Thietmar: ,[Géza] Felesége
Beleknegini, azaz szlavul mondva szép trasz-
szony, pedig mértékteleniil ivott, és katona
modjara tilte meg a lovat, egy embert hirtelen
haragjanak tulzott hevességében megolt. Job-
ban tenné e beszennyezett kéz, ha orsét forgat-
na, s 6rjongd lelkét tiirelemmel megfékezné.”"?

nyulhatnak vissza, és feltehetSleg egy Gsgesztabol

szarmaznak. Hatdssal volt Anonymus miive is a kré-

nikakompozicié szovegére.

KK 2004. 29. A torvényesen szot azért emeltem ki,

mert eszerint lehettek Gézanak a kesztényi felfogds

alapjan torvénytelen feleségei, vagyis egyszerre egy-
nél tobb asszonya.

18 AKIF 1999. 83. Szent Adalbert életrajza. Rovidebb
szerkesztés. (ford. Thoroczkay Gabor) Brund 1003-
ban jott el6szér Magyarorszagra téritéérsekként,
majd Lengyelorszagban tartézkodott, és 1005-1008
kozott tjrahazdnkban jart. Jol kellett ismernie mind
a magyar, mind a lengyel viszonyokat, Géza fejede-
lem hitvesét mégsem nevezi nevén. Arulkodd lehet
viszont, hogy Adalbert a vita szerint Géza feleségéhez
cimezte sorait, marpedig a cseh-lengyel érsek inkabb
kora lengyel személyiségeit ismerhette.

19 AKIF 1999. 113. (ford. Thoroczkay Gébor) Thietmar
soha nem jart Magyarorszagon, azonban Merseburg
piispokeként élénken érdeklédott hazank és Lengyel-
orszag politikai viszonyai irant. Miive elfogulatlan,
informacidit sok esetben a tajékozott udvari tisztvi-
sel6ktol meritette.
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Hildesheimi Evkényv: ,,1003. (...) Istvdn
magyar kiraly sereggel ment anyai nagybatyja,
Gyula kirdly ellen; miutan 6t feleségével és
két fiaval egyiitt elfogta, orszagat erészakkal
keresztény hitre kényszeritette.”

Annales Kamenenzes: ,,Ennek a Meskd-
nak volt egy névére, név szerint Atleydes, akit
Jesse, Magyarorszag kirdlya fogadott asszo-
nyava. Aki, mivel keresztény volt, férjét, Jessét
odaforditotta Krisztus hiiségére. Ez késébb
latomast fogadott magéba a neki megnyilatko-
zott boldog Istvan els6 vértanu 4ltal, és Istvant,
Magyarorszagkiralyat sziilte. Anno 975 Istvén,
Magyarorszag kiralya, megsziiletik.”?!

Ennyit 4rulnak el a forrdsok. Lassuk,
milyen kérdéseket vetnek fel a fenti szoveg-
részletek, és mit lehet ezekhez mashonnan
hozzatenni.

A feleségekrél

Géza fejedelem, a hagyomadnyos torténeti
kronolégia alapjan 940-950 kozott sziiletett
(szamoljunk 945-tel). Abban az esetben, ha
els6 fia, Vajk 970 tdjan sziiletett, Gézanak
kb. 25 évesnek kellett lennie. Ha hisziink
Szent Istvan nagyobbik legendajanak, akkor
997-ben Istvan még épp csak kilépett a gyer-

20 AKIF 1999. 214. (ford. Thoroczkay Gabor) A
hildesheimi évkényv az egyik legfontosabb forra-
sunk, 1050-70 tdjan irtak le benne az 1000 koriili ma-
gyar eseményeket, az egykortu nagyobb hildesheimi
évkonyv alapjan.

UHRMAN 2003. 290. A forrdskiadasa: GomBos 1937.
145. A kamenicki évkonyv 965-t6l 1165-ig vezeti az
eseményeket, feltehet6leg egykoru iras volt, torté-
netirasunk szerint végs6 formaba ontése azonban
koriilbeliil Anonymus gesztdjaval egy idében tor-
ténhetett (KARACsoNYI 1909. 2.). A kamenicki év-
konyvhoz hasonléan ir az Annales Cisterciensium
in Heinrichow ab a. 971-1317 (GomBos 1937. 117.),
az Annales Silesiaci compilati a. 965-1249 (GoMBOS
1937. 201-202.), és a Chronica principium Poloniae
(GoMBoOs 1937. 475-476.). Ezek ugyanarra a szoveg-
varidnsra épiilnek, ugyanazt az informdciot ismerik,
ezért nem tartom sziikségesnek lejegyezni ezeket is.
A lengyel forrasok egyet értenek még abban is, hogy
Istvanaz 1025-ben elhalt Nagy (Vitéz) Boleszlav uno-
katestvére (consobrinus) volt.

2

mekkorbol,?? emiatt tobben felvetették, hogy
Istvan csak 980 tdjan sziilethetett. Ebben az
esetben Géza nagyjabol 35 éves kellett volna,
hogy legyen, tehat kozépkori mértékkel mér-
ve kotelez8en volt mar felesége Sarolt el6tt is.
Persze ez a 980-as sziiletési datum mar talzas,
de hagyomadnyos forrasaink alapjan minden-
képpen valdszintisithetd Sarolt el6tt egy (vagy
tobb) masik feleség is. Mdsik oldalrdl nézve a
kérdést, ha Géza csak 950 tdjan sziiletett, és
Vajk valoban 969-ben jott a vilagra, még akkor
islehetett felesége Sarolt eltt, akar mar 15 éves
koratol kezdve. Hogy miért nem szerepel ez a
lany a keresztény forrdsokban? Nagyon sok
minden nem szerepel a pogdny magyarsag
korabdl ezekben a forrdsokban, tulajdonkép-
pen a szerzetesek szdmara a kereszténységgel
kezd6édott az élet a Karpat-medencében. Azért,
mert Thietmdar, Brund, a kronikak csak egy
feleségrdl tudnak (tuddsitanak), még lehetett
Gézanak azt megel6zGen felesége (akdr tobb is,
s6t poganyként egyidGben, egyszerre tobb is!).
Egyszertien nem tudhatjuk biztosan, emiatt
felel6tlenség kijelenteni, hogy Gézanak csak 1
felesége lehetett, és ez Sarolt vagy Adelhaid volt.

Mit arul el a Beleknegini név Géza fe-
leségér6l? Mar a kezdetektdl felbukkant ez
a megnevezés a vitaban, és mindkét part az
altala preferalt feleségre vonatkoztatja. Azon-
ban gyakorlati jelentésége nincsen a vitaban,
ugyanis valdszinlileg Géza barmelyik felesé-
géhez hozza lehetne illeszteni. Melich Janos
elemezte ki részletesen ezt a szlav nevet, és ugy
talalta, hogy délszlav eredetti a Beleknegini név,
és’fehérurnd’ajelentése. Ezzel szemben a szlav
(szorb) nyelvvel elboldogul6 Thietmar vildgo-
san a ’szép Urné’ jelentést adta meg. Thietmar
rdaadasul kovetkezetesen minden bel- el6tagt
szlav szot szépnek és nem fehérnek forditott.
Melich azért is eréltette a ’fehér urné’ megne-
vezést, mert igy remekiil hozz4 lehetett volna
igazitani Sarolthoz e nevet. Mivel Sarolt nevé-
nek jelentése *fehér menyét’, ki lehetett volna

22 AKIF 1999. (Szent Istvan nagyobbik legendéja) 276.
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zarni a mésik feleséget a vitabol.?> Ezen nyel-
vészeti fejtegetésekkel szemben sokkal fonto-
sabb azt latnunk, hogy 1. barmelyik feleségre
vonatkozhat a szép irné kifejezés, 2. barmelyik
feleségre vonatkozhat a férfias, pogany életre
torténd utalds. Semmi nem indokolja, hogy
csakis a keresztény hitre tért, tobb gyermeket
nevel§ Saroltban vélhetjitk megtaldlni a duhaj
Belekneginit.

Adelhaiddal kapcsolatban sokkal érde-
kesebb azonban az az elmélet, ami szerint
nem Gézanak, hanem a testvérének, Mihély-
nak a felesége volt a lengyel hercegné. Nagy
Géza 1906-ban mutatott rd arra a tényre,
hogy Mihaly leszarmazasi dgan szokatlanul
dominansak az Adelhaid nevek.?* Valdban
érdemes belegondolni, hogy Mihaly feleségét
alatin forrasainkbol nem ismerjiik, és talan 6t
kell Adelhaiddal azonositanunk. Vazul gyer-
mekei is lengyel foldre menekiiltek. I. And-
ras (1046-1060) egyik leanyat Adelhaidnak
hivtdk, 1. Bélanak (1060-1063) szintén volt
egy Adelhaid nevii leanya. Kalman kiraly
(1095-1116) testvérének, Almos hercegnek is
volt egy Adelhaid nevezetl lanya. Figyelem-
re mélté Vajay Szabolcs kutatdsa, melyben
tovabbgondolva ezt a feltételezést, azt talalja,
hogy I. Andras kirdlyunknak két jelz6je van a
krénikakompoziciéban, a katolikus és a fehér.
Az utdbbi csakis kiils6 ismertetSjegy lehetett,
és bajosan oroklédhetett volna a — feltételez-
hetden - sotétebb bdrli magyarok kozott, ha-

23 MEeLICH 1924. 110-115. Meggyéz8en bizonyitja be
Sarolt torok eredett nevének fehér menyét jelentését.
MELICH 1927.488-494. Nyelvészeti érvekkel probélja
megtamadni a kora szldv nyelvét ismeré Thietmart,
véleményem szerint nem is til eredményesen. KARA-
CSONYI1906.100-101. Sikerrel védelmezi szerznket.

24 Nacy 1906. 61-65. Nala vetddik fel az a kérdés, hogy
aVazul-fiak valéban Vazultél szdrmaztak-e, ésnem-e
Szér Laszlotél ahogy a kronikakompozicié és Anony-
mus tartja, hiszen a fiik egyetlen fiu leszdrmazott-
jukat sem neveztek el Vazulrdl, ellenben Laszlobol
késdbb hires kiraly lett. Szar Laszlénak viszont nem
Adelhaid a feltételezett felesége, hanem egy orosz
hercegnd.

csak nem egy északi, kimondottan fehérbérii
anyatdl szarmazott ez a szin. Ez alapjan tehat
elvileg nyugodtan kimondhatnank - pusztan
a latin forrdsaink alapjan -, hogy Mihaly fele-
sége Adelhaid volt, vagy legaldbbis egy lengyel
hercegnd.?®

Létezett-e egyaltalan Adelhaid? Egzakt
valaszt erre nem lehet adni akkor, ha valaki
semmiképpen nem hajlandé elfogadni a
lengyel krénikak kijelentéseit. Amennyiben
nyitottabban kozelitiink a kérdéshez, lathat-
juk, hogy a lengyel forrdsok és a magyar ada-
tok egybevagdan, egyértelmiien Adelhaid
létezése mellett tanuskodnak.

Végezetiil vizsgaljuk meg Prokuj esetét.
1018-ban Thietmdrnal 6 Szent Istvan kiraly
anyai nagybétyjaként (avunculus) szerepel.?
Vajon ez a Prokuj azonosithato-e Sarolt Gyu-
la nevii testvérével? A hagyomanyos felfogas
szerintigen.?” Valéjaban azonban korantsem
biztos, hogy Gyulat szlav néven Prokujnak
hivtak volna. Melich meggy6z&en bizonyitja,
hogy Prokuj nevének jelentése ‘'maradék’, ez
azonban egyaltalan nem feltétleniil bizo-
nyiték arra, hogy a legy6zott, és megmaradt
erdélyi Gyuldra kellene érteniink.?® Vajon
élhetett-e még 1018-ban Sarolt testvére? Nem
valdszint. Természetesen azt sem bizonyitja
szamunkra Prokuj Thietmarnal t6rtén6 em-
litése, hogy Géza fejdelem felesége lengyel
hercegné lett volna. Lehet, hogy a szlavos
Prokuj névben irashiba lappang, esetleg

25 Vajay 1967.77-80. Kiemelend6 nalal. Béla Adelhaid
nevii lanyanak bemutatdsa, melyet a szakirodalom
nem igazan ismer. Val6jaban a fehér borszin egyal-
talan nem perdontd, és a késébbiekben latni fogjuk,
hogy Adelhaid neve miért marad fenn mégis az Ar-
padok kozott.

26 AKIF 1999. 112. Kardcsonyi biztosnak vette, hogy

Prokujlengyel szarmazdasu és emiatt Adelhaid testvé-

re. Mivel Thietmarndl a lengyel vonatkozasu részek-

nél szerepel az emlitése, igy az igazsighoz kozelebb
allhat, mint a Gyulaval torténd azonositas.

NAGY 1906. 56-58. Készpénznek veszi a Prokuj-Gyu-

laparositast példaula KMTL 1994. 245. Ezt a felfogdst

osztja ma a magyar torténettudomany.

27
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az avunculus jelzét hasznalta helyteleniil
Thietmar.

Kérdések

Szokas szerint itt most konkluzionak és
logikusnak tind kovetkeztetéseknek kelle-
ne kovetkezniiik, de ezuttal nem lehetséges.
A latin forrasok tartalmat vizsgalva lathato,
hogy egy lépéssel sem sikeriilt kozelebb jutni
a kitizott célunkhoz, miszerint ramutatunk
Géza fejedelem hazassagi kapcsolataira. S6t, a
kérdések csak halmozddnak. Ki volt Prokuj?
Ki volt Beleknegini?

Nézziik akkor a magyar helyett kicsit a
lengyel forrasokat. Miért nem nevezi szentnek
Istvant a kamenicki évkonyv és a feldolgozasai?
Felteheten azért, mert a szerzetesek egykoru
forrasbdl dolgoztak, mikor Istvan még élt, és
mégigen messze volt szentté avatdsa. Raaddsul
jelen id6ben irnak Istvanrdl (nascitur)! Istvan
‘unokatestvérének’ Vitéz Boleszlavnak 1025-6s
halalardl szamot ad az évkonyv, azonban Ist-
vant tobbszér mar nem emliti, tehat ez alapjan
1025 és 1038 kozottinek kell lennie a szoveg-
nek.? Az tehét nem kérdés, hogy a XI1. szézad
végén kompilalt kamenicki évkonyv egykoru
forrasbdl (is) dolgozott. Az érdekes az, hogy I.
(Szent) Laszl6 kiralyunk (1077-95) Lengyelor-
szagban sziiletett, anyja biztosan lengyel volt,
Laszl6 életében tobbszor jart is Lengyelorszag-
ban, mégsem emlitik sehol a lengyel évkony-
vek! Latnunk kell, hogy Laszlé szentté avatasa
csak 1192-ben tortént meg,*® mig a kamenicki
évkonyv szerkesztése 1165-ben befejez6dott.
Az évkonyv tehat nem datdlhaté 1165 utanra
(1), ahogy eddig tették a lengyel torténészek,
mert nem hagytak volna ki a szerzetesek egy

28 MELICH 1927. 494-496. Déry sem latja bizonyitott-
nak Prokujnak Gyuldval valé azonositisat. DORY
1938. 560-561.

2 GoMBOs, 1937. 144.; KARACSONYI 1906. 100. Teljesen
egyet kell értenem Kardcsonyival abban, hogy az
évkonyv szovege nem keletkezhetett a XII. szdzad
utan, ahogy a lengyel torténészek ma gondoljak.

30 KMTL 1994. 395.

lengyel szarmazasu, erés lengyel kapcsolodasu
magyar szentet a feljegyzéseik koziil. Ez pedig
véleményem szerint annyit jelent, hogy meg-
bizhatébb Anonymusnal, vagy a XIV. szazadi
krénikakompoziciénal. Azonban tovébbra is
fennall az ellentét: a megbizhaténak tartott
lengyel évkonyvnek vagy a sokkal kozelebbi,
esetleg szajhagyomanyt, népi tuddst is felhasz-
nalé magyar szerz6knek higgyiink?

A fentiek értelmében az Adelhaid-vitaban
részemr6l inkabb a lengyel forrasokra ta-
maszkodnék, de egyértelmi, hogy a rendel-
kezéstinkre 4ll6 latin nyelvli forrdsok nem
elegendGek a feleség-vita eldontéséhez, ezért
kutatasunkat ki kell terjeszteniink a kozépkori
bigdmia, poligamia kérdésére is.

Bigdmia®! a kézépkori Magyarorszdgon
Szogezziik le, hogy a kora koézépkori Nyu-
gat-Eurépaban mar maga a hdzassag torté-
nete is elég szertedgazd kérdés volt. A frank
torvények megkiilonboztették a Muntehe és
a Friedelehe intézményét. Az el6bbi volt a

’politikai’ hazassag, mig az utébbi a ’szerelem’

hazassag. El6bbibdl csak egyet lehetett kotni,
utobbibdl tobbet is. Ez az dsszetett intézmény
egészen a 800-as évek elejéig aktivan létezett a
frank orszagokban.?? Az egyhdza IX. szdzadtol
lépett fel keményen a Friedelehe intézménye
ellen agyassagnak és pardznasiagnak bélye-
gezve azt (agyassagot egyedill a szabadok és

31 Maga a bigdmia sz6 kozépkori értelmezése roppant
bonyolult. Az angol nyelvii katolikus enciklopédia
eleve kiilon kezeli az egyhdzi és a vilagi torvényke-
zésben értelmezett bigdmidt. Az egyhdziak szdmdra
fokozatosan tiltottak meg a hdzassagkotést, egyszer
ndsiilni évszazadokig szabadott (legalabbis a papi
rend felvétele el6tt), igy nagyon sokdig a bigdmidn
azt értették, ha egyhazi masodszor ndsiilt. A vila-
gi térvénykezésben a bigdmia jelentése az, amikor
egy férfinek egyszerre kettd (vagy tobb) felesége volt.
Lasd http://www.newadvent.org/cathen/b.htm Hoz-
zaférés: 2012. 08. 06.

32 Gorrz 1993. 32-33.; A téma joval bdvebb kifejtését
lasd BRUNDAGE 1990. 124-133.,145. AVI-XI. szdzadi
német jogot vizsgalta elsésorban a szerzg.
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szolgaléndik kozott engedélyeztek). A 895-6s
triburi zsinaton még mindig elttirték, hogy a
térj egyttt alhasson’ a feleség nétestvérével
is, csupan biinbanatot kellett tartania (ha
kidertiilt), és bizonyitani, hogy nem tudott a
kapcsolat btings mivoltdrol.> Lathatjuk tehat,
hogy még nyugatrél sem egyértelmtien a mo-
nogamia szokdasa kornyékezte a magyarokat.
Laszl6 Gyula szerint a nomadizalé ma-
gyarokat az egynejlség jellemezte. Ellenben
ugy vélte, hogy a szomszédos lengyel és cseh
kereszténységnek sok baja volt a tobbnejliség-
gel.3*Ibn Ruszta szerint, ha egy szldv halottnak
harom felesége volt, akkor amelyik legjobban
szerette, eltemetkezhetett vele.® A szlav csalad
ettdl fliggetleniil még alapvetéen monogam
volt, csupan a gazdagoknadl fordult el6 a poli-
gamia. Ennek legelsé emléke még Samo szlav
allamanak VII. szazad eleji fennallasandl ér-
hetd tetten.’® I. Mieszko lengyel fejedelemnek
példaul hét pogany feleségét kellett elhagynia,
miel6tt egy keresztény hercegnét vehetett vol-
na feleségiil. Csehorszagban a X. szazad végén
Adalbert piispoknek még harcolnia kellett az
egy férfinak tobb feleség’ elv ellen.’” Maszudi

33 Mans11773.130. A triburi zsinatot Arnulf csdszdr és
22 német piispok tartotta, részben egyhaziak életével
foglalkozva, részben a vilagiak szexualis szokdsaival,
hazassagaval. Uo. 162. Kiegészitések, 8. caput

3 LAszr6 1988.273.

35 Kmosk6 2000. I/1. 210,; Uo. 1/2. 247. Al-Bakri a
szlavokrol: ,Kirdlyaik feleségeiket bezarva tartjak...
Egy-egy embernek koziiliik hisz, s6t még ennél is
tobb felesége van.”

36 SzADECzKY-KARDOSS 1998.173.,,Samonak 12 felesé-
gevoltavendek nemzetségébdl...” Ugyanitt taldlunk
adatokataz avarok tobbnejtiségére is, hiszen Fredegar
leirta, hogy »a hunok a tél eltoltésére évente a szla-
vok kozé jottek, s a szlavok asszonyait és lednyait az
agyukba vették.” Ezahely valoszintsitheti, hogy nem
éppen szilard monogdmidban éltek, hanem lazabb
poligdmiaban, ahol ilyen szexudlis szabadossagokat
engedhettek meg maguknak.

% GIEYszTOR 1982. 41.; GALL NEVTELEN 2007. 98.
5. fejezet.; Kozma 1923. 52. Prégai Kozma szove-
gében nem sz9 szerint, de benne van a tisztdtalan
kapcsolat, a hdzastarsak vélasdnak leirdsa. Késébb
a Gniezmobol elhozott Adalbert maradvanyainal

szerint akazar hakannak (legfels6bb, szakralis
vezetd) tobb felesége is volt. Ezt erdsiti meg Ibn
Fadlan is.®

Analégiak keresését a magyarok esetében
kezdjitk a hunokndl, hiszen majd 100 évig
éltek a Karpat-medencében, de a sztyeppén
még inkabb meghatarozoé lehetett kulturalis
befolyasuk. Deér Jozsefnél talalunk idézeteket
kinai forrasokbdl a hunok tobb feleségére, mi-
szerint: ,,Ha az apa meghal, fiai feleségiil veszik
mindazokat az asszonyokat, kiket atyjuk az 6
anyjuk utdn vett n6iil. Ha meghal a testvér, a
tobbi testvérek kisajatitjak Osszes asszonyait
és feleségiil veszik azokat...” Idészamitasunk
szerint a II. szdzadban Mao-tun hun vezér
kiséretét engedelmességre szoktatvan lenyi-
laztatta ,kedvenc feleségét”, kés6bb megolette
»mdsodik anyjat” is.* Eszerint a hunok mér
idészamitasunk el6tt tobbnejliségben éltek,
s6t a magyar néven leviratusként ismert in-
tézmény is ennek maradvanya kellett, hogy
legyen az 6smagyaroknal. A szovegben az is
érdekes, hogy a nem igazi anyjat is masodik
anyjaként emlegeti, tehdt a valés koriilménye-
ket nem ismerd egykort feljegyz6k akar bele
is kavarodhattak a rokoni szalak kibogozasaba.

Ezen a ponton joggal vethetjiik fel, hogy
Szt. Istvan uralkoddsanak kezdetén nem egy-
szerlien a primogenitura és aleviratus (tehataz
oroklés rendje) vetélkedett egymassal, hanem
legalabb annyira az egynejliség-tobbnejliség

tartottak egyhazi és vildgi zsinatot a csehek (1039),
és akkortol szarmaznak elsd irott torvényeik. Igy a
tobbnejtiséget is ekkor tiltottak csak be. Uo. 86. Nagy-
jabol ugy fordithatnank a szdvegrészletet, hogy egy
térfinak egy felesége legyen, és ha civédas torténik a
hézasfelek kozott, akkor nem lehet tjra hazasodni.

38 KmMosk62000.1/2.172. Maszudi a kazarokrol.; MHK
1900.218.1bn Fadlanleirdsa akazarokrol: ,,Szokasaik
tulnyomoé részben a pogényok szokdsaival egyeznek...
Orszaguk torvényei ellenkeznek a moszlimok, zsidok
és keresztények intézményeivel. .. A kazar (f6) kirdly,
a szokdsos torvényeknek megfeleldleg, tizenot ndvel
birhat, a kiknek mindegyike kiralyi herczegné, le-
&nyai a szomszédos kiralyoknak... Agyasai hatvan
fiatal ledny...”

% DEefr1993.11,,21.
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allt az ellentétek kozéppontjéban. Ugy tinik,
hogy a poganysag-kereszténységharcaban egy-
gyel tobb 1j elemet tudunk felmutatni.

Az avaroknal annyit tudunk, hogy a f6-
feleséget katun-nak hivtak, és mellette egyéb
feleségei is lehettek a férfinak.

Ugyanakkor tudjuk azt, hogy nem csak
a kazaroknal és a szlavoknal volt szokés-
ban a tobbnejtiség, hanem a magyarok bolgar
szomszédainal is. 866 6szén ugyanis I. Mik-
16s papa irt egy valaszlevelet a hozza fordul6
frissen megtért bolgaroknak, amiben a hitélet
mellett féleg a gyakorlati életvitelre vonat-
kozé valaszokat kellett megfogalmaznia. A
valaszlevélbél kideriil, hogy a derék bolgarok
megkérdezték téle: egy id6ben lehet-e két fele-
sége valakinek?*! Ugy tdnik, hogy ez a szokds
tartds és er8sen beidegzett hagyomdny lehetett
néluk (akar bolgar, akar szlav oldalrél indult),
ugyanis a IX. sz. végén, a X. sz. elején Gjra
kifejezetten tiltani kellett nekik a két feleség
tartasat.2 925-ben a spalat6i zsinaton a horvit
papoknak (sacerdotes) meg kellett tiltani, hogy
els6 feleségiikkel a hazassagot tovabb nem
folytatva masodikat hozhassanak celldjukba.*3

Laszl6 Gyuldnak igaza van abban, hogy
a magyarok alsobb, szegényebb rétegei va-
léban nem engedhettek meg tobb feleséget
maguknak, a leggazdagabb elékel6ket viszont
nem valészind, hogy barmi is gatolta vol-
na ebben. A Gardézinal is szerepld magyar
menyasszonyvasarlasi szokas igen gyakran
tobbnejliséggel parosult mas kulturakban, és
ezekben tobb felesége csak a vagyonosoknak
volt. Fontos megjegyezni, hogy az obi-ugorok
és a manysik hdsénekeiben, mitoszaiban esett
sz6 tobbnejlségrol, a hantiknal pedig tudjuk,

40 Sz ADECZKY-KARDOSS 1998. 292-293.; W. PoHL: Die
Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567-822. n.
Chr. Miinchen, 1988. 305-306.

NOTARI12002. 52. ,,Siliceat uno tempore habere duas
uxores, exquiritis.”

PETKOV 2008. 51. A kozonséges embereknek adott
torvény. 13. artikulus

43 Lea 1867. 152-153.; BATTHYANY 1785. 1. 333-334.

4

42

hogy nem jellemz6, de él6 gyakorlat volt a
poligdmia.**

A korai magyaroknal egyediil Ajtonyrol
tudjuk biztosan, hogy tobb felesége is volt.
»Hét feleséget is tartott, merthogy a keresztény
hitben nem volt éppen tokéletes.”>

Kés6bb gyanuba hozhaté a Vata-féle po-
ganylazaddsnal Vata fia Janos, akinek a Képes
krénika szerint ,,sok josndje kozil azutan az
egyiket, név szerint Rasdit a legkeresztényibb
Béla kirdly elfogatta...™® Pusztan feltételezés,
denem lehetséges, hogyittinkabb tobb feleség-
rél lenne sz6? A néprajztudomany mai allasa
szerint a pusztai népek nem a jésnéikrél hire-
sek (sokkal inkabb a simdanokrdl, bar léteztek
ndék is koztiik), igy itt vagy egy kiilonallo 6si
magyar hagyomanyrdl lehet szd, vagy pedig
valami okbdl a krénika szovege a feleségeket
josndkként éllitotta be. Példaul azért, hogy a
pogany hitet felvett Janost még elvetemiiltebb-
nek mutassa be.

Vajon Géza mennyire volt tokéletes ke-
resztény?? Ilyen korillmények kozott nem
csoda, ha a papsag is letért néha a kijelolt atrél.
Egyaltalan nem véletlen, hogy Szt. Laszl6 els6
torvénykonyvének elsé dekrétuma egybdl az
egyhaziak hazassagi szokasaival foglalkozik.
Ez nem csak a clunyi szerzetesi reformok szi-
goru rendelkezéseinek magyarorszagi begyt-
riizését jelentette, hanem valéban sziitkséges
is lehetett az egyhdziak bigdmiajat tiltania. ,A
bigamus papoknak és diakénusoknak, tovabba
az Ozvegyasszonyokkal és férjiiktdl eltizottek-
kel néseknek megparancsoljuk, hogy valjanak
el, s az elvégzett blinbanat utan térjenek vissza
rendjiikhoz. ... Parancsoljuk végiil, hogy az el-
valasztott asszonyokat adjak vissza sziileiknek,
és mivel hazassdguk nem volt térvényes, ha

44 SARKANY 1997. 34.

45 AKIF 1999. 411. Szt. Gellért nagyobb legenddja.

46 KK 2004. 54-55.

47 Ttt lehetne idézni azt a sokat vitatott allitasat
Thietmarnak, miszerint Géza elég hatalmasnak tar-
tottamagatahhoz, hogy tobb istennekis aldozhasson.
Lasd AKIF 1999. 113.
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ugy akarjak, legyen szabad férjhez menniiik.”
Ezt magyarazza meg a harmadik dekrétum,
miszerint ,,Azoknak a papoknak, akik els6 és
torvényes hazassagot kotottek, mivel a béke
kotelékét vették magukra, és a Szentlélekben
egyesiiltek, adassék id6leges engedély...™8
Az elsé torvény bigdmus papjait rendsze-
rint masodnésnek forditjak, tehat olyan egy-
héaziakrol lenne sz6, akik masodszor nésiiltek
meg. De miért tiltand a térvény a masodszori
nésiilést, amikor magat a hdazassigot nem
tiltja?*® A bigdmus sz0 itt talan inkabb a mésik
jelentésében szerepelhet, vagyis kétnejtit, két-
asszonyut fordithatnank. Sz6 szerint elemezve
arendelkezést lathatjuk, hogy a bigdmus papo-
kat a tovabba szdcskaval (a latin szévegben et,
de a forditasban igy hangzik jol) valéban el is
kiilonitik a masodszor (6zvegyasszonyokkal,
eltizott feleségekkel vagyis nem sziizekkel,
ahogyazegyhdz azelsé hazassagot engedélyez-
te egykoron) nésiilt papoktol. Ide vonatkoztat-
hatdak Pal apostol szavai, aki szerint ,,a plispok
... egy feleségt férfiu (legyen)”.>
Siklossy Laszloval egyetértve itt arra kell
gondolni, hogy a torvény meg akarta akada-
lyozni, hogy a papok dgyasokat tartsanak, vagy
torvényes feleségitk mellett szeret6jiik legyen,
netdn valdban két feleségiik. A XI. szdzadi ma-
gyar viszonyokat raadasul nem kell feltétleniil
akatolikus hagyomannyal 6sszeegyeztetniink.

8 SIkLOSSY 2002.27-28.; ZAVODSZKY 1904. 58-59. Ter-
mészetesen tudok a dekrétumok 2006-ban kiadott
forditasardl, de a régies nyelvezetii szovegben is min-
den benne van tulajdonképpen helyesen, és sokkal
kozelebb allénak érzem a XI. szazad hangulatahoz.
MAKK-THOROCZKAY 2006. 147-148.

Halmagyi Miklds, szerk. jegyzete: ,,Aki egyszer né-
siilt, az jobban jelképezi a felbonthatatlan koteléket,
ami Osszekoti Krisztust és az Egyhdzat.” A Szent
Istvan Tarsulat Biblia-kiaddsdnak jegyzete 1 Timo-
teus 3:2-hoz. Hazassaggal kapcsolatos torvényekrél
lasd KomAROMY LASzLO: A bizdnci hatds kérdése a
kozépkori magyar jogban és a magyarorszagi egy-
hazjogban. Budapest, 2013. vonatkozd fejezetek.

0 SikLOssY 2002. 28.; P4l apostol Timétheushoz frott

elsd levele 3:2. Karoli Biblia-forditdsa.

49

Konnyen lehetséges, hogy ndlunk a bigadmista
papok nem ’csak’ méasodszor nésiiltek voltak,
hanem ahogy a torvény szovege is elvalasztja
Oket, voltak koztiik vilagi értelemben vehetd
valédi bigamistak is. Maga a szabolcsi zsinat
végzései sem kizarolag egyhazi tigyekkel fog-
lalkoztak, igy a bigdmia kérdését sem feltétle-
niil csak igy szabad latnunk.

A késé kozépkorban sem volt ismeretlen
a bigdmia Magyarorszagon, legalabbis erre
utalnak a Budaijogkonyv szavai: ,Ha azonban
az torténne, hogy valakinek révidebb vagy
hosszabb ideig volt mar felesége, és elvesz
egy masik nét olyan idében, amikor az el6z6
még él, akkor az egyik vagy mindkét asszony
kilon-kiilon vagy egyiitt bevadolhatja 6t fejét
kovetelve.”!

A VIII-IX. szazad forduldjan a Karpat-
medencét dulé Nagy Karoly ismert volt szam-
talan feleségérdl és dgyasarol, akiknek jogi
kapcsolatait maig nem sikeriilt megnyugtato-
an tisztdzni.>? A kés6 kozépkori eurdpai hazas-
sagi szokasokat vizsgalva tobb helyen talalunk
burkolt vagy nyilt engedélyt bigdmidra. Nem
talkozismert, de Aquinéi Szt. Tamds bizonyos
kitételekkel elfogadhaténak tartotta a poliga-
miét, 1évén, hogy az 6szovetségi patridrkak is
igy éltek.> Anglidban 1. Edward (1272-1290)
kiraly engedélyezte a bigdmidt azzal a kitétellel,

51 BupaAl JoGKONYV 2001. 460. 279. art. Az idézet fel-
oldasa tobbféle is lehet. Mivel az egyhdz nem en-
gedélyezte a véldst, igy a férj hiaba élt kiilon a fele-
ségétdl, nem hazasodhatott djra. Ha nem sziiletett
gyermekiik, akkor sem hdzasodhatott djra. Az ilyet
bigdmidnak tartottak volna. A tilt6 rendeletbél ugy
ttinik, hogy azért tébben is megprébaltak. Erdekes
még, hogy nem az egyszerre tobb feleség elvétele
volt a tilalmas a vildgi torvényhozo szerint, hanem
csak lehetGséget adtak a becsapott asszonyoknak a
jogorvoslatra.

52 Einhardi Vita Caroli Magni MGH Ss rer. Germ. XXV.
25.20. cap.; GAGE 1893. 398.

53 Bévebben lasd BRUNDAGE 1990. 478. A szerzd mii-
vében a XV. szdzadbdl tobb nyugat-eurdpai biga-
mista esetet is felhozott, igy abban a szdzadban a
buckinghami f8esperesség teriiletén 25 év alatt 6
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hogy az elsé hazassag az érvényes a torvény
el6tt, de nem sziikséges érvényteleniteni a tob-
bit, illetéleg nem is biintették ezt a szokast egé-
szen 1604-ig! Maga a nagy reformator, Luther
Marton is engedélyezte a Hesseni Orgréfnak,
hogy két felesége legyen, feltéve, hogy az elsé
beleegyezik az ujabb hdzassdgba.>* A kozépko-
riallamoknak azidészak nagy részében sokkal
fontosabb volt az "adéalanyok’ szamanak no-
vekedése, mint a bigamia tildozése, biintetése.

Mindezeket latva talan mar nem is tlinik
olyan furcsanak a feltételezés, hogy a keresz-
ténységben nem tulsdgosan elmélyedé Géza
fejedelemnek két (vagy akar még tobb) felesége
is lehetett. Sem a magyar szallasteriileteket
ovez6 népektdl nem allt tavol a bigamia, poli-
gamia, sem az egykori finnugor rokonnépektél,
sem a Levedidban és Etelkozben a magyarokra
befolyasos kazaroktol, sem a Karpat-medencé-
ben dseinket koriilvevs bolgaroktdl, csehektdl,
lengyelekt6l. Egyaltalan nem lehetetlen tehat
azt feltételezniink, hogy Gézanak volt egy po-
gany (Adelhaid vagy Sarolt), és egy keresztény
(Sarolt vagy Adelhaid) felesége. Inkabb azt
kell gondolnunk, hogy t6bb felesége is volt,
valészintileg egy idében.

Kovetkeztetések

Ezuttal az 6sszes rendelkezésiinkre allé
forrast dsszeolvasva, a nevek jelentéstani vi-
tajat elhagyva, a bigdmia torténetét roviden
Osszegezve talan tudunk végleges, és elfogad-
hat6 megolddst nydjtani. Beleknegini és Prokuj
nevének vizsgalata mellékszadlnak bizonyult,
de nem igy az Adelhaid név szereplése az Ar-
padok korai genealdgidjaban, illetve Géza és
Szent Istvan sziiletésének vizsgalata.

valodi bigdmia tortént, Franciaorszagban volt egy
férfi, aki négy feleséggel élt egy fedél alatt stb. Ld. uo.
539-540. A szerk. (H. M.) jegyzete: A hdzassagrol
ldsd Magyar Katolikus Lexikon hazassag szécikkét,
(Egyhazjogi rész: VI. 2.) http://lexikon.katolikus.
hu/H/h%C3%A1zass%C3%Alg.html
http://www.newadvent.org/cathen/02564a.htm (be-
1épés 2012. 02. 6.); GAGE 1893. 398-399.

54

Lattuk, milyen kedvelt volt az Adelhaid
név a Vazul-dg leszarmazottjai kozott, és ez,
ha nem is bizonyité erejii dolog, de érdekes,
hiszen a németekkel enyhén szélva nem jo6
viszonyt apolé Vazul-fiak és leszarmazottaik
egy német szent>™ utdn nevezték el sorban
lanyaikat. Emiatt biztos vagyok benne, hogy
lennie kellett egy Adelhaid nevid feleségnek
Mihaly vagy Vazul oldalan. Mindemellett még
az sem lehetetlen, hogy egy teljesen masik
Adelhaid legyen Géza oldaldn is, de inkabb &t
kell ott latnunk a forrasok szerint.

Ugy vélem, ugyanakkor sikerrel mutat-
tam rd arra, hogy Gézanak Sarolt el6tt mar
lennie kellett masik feleségének, pusztan a fe-
jedelem életkordnak figyelembe vétele alapjan.
Sok-sok kozépkori példéval lehetne illusztralni
a tizenévesen kotott hazassagokat, elég csak
arra gondolnunk, hogy - feltételezések sze-
rint — Szent Istvan felesége, Gizella koriilbeliil
12 éves lehetett 996 t4jdn,>® mikor dsszeadtdk
6ket. Ha azonban nem Adelhaid volt Géza els6
felesége, akkor vajon ki lehetett ez a lany? (Az
igazabol nem képezi szamomra vita targyat,
hogy Sarolt volt a masodik, a magyar torté-
nelemre nagyobb hatdsu feleség. Pusztin a
magyarorszagi forrasokbdl azonban ezt nem
lehet egyértelmten kijelenteni.)

Hogy keriilt végiil Adelhaid neve Géza
fejedelem neve mellé a lengyel évkonyvekben?
A megoldas nem egyszer. El8szor is szogezziik
le gyorsan, hogy a kozel egykorunak elfogadott
kamenicki évkonyv ismer egy Adelhaid nevi
lengyel hercegnét, vagy legalabbis egy néro-
kondt (soror) I. Mieszkonak. Léteznie kellett
Adelhaidnak az évkonyv miatt, illetve a ma-
gyar Adelhaid nevtildnyok sora is erre mutat ra.
Adelhaid pedig Géza testvérének Mihalynak
lehetett (eredetileg?) a felesége. Mivel Mi-

5 A burgundi sziiletésti Szent Adelhaid 999-ben halt
meg, koriilbeliil ett6] az id6t6l kezdddhetett csak el
kultusza. Persze e névkultusz nélkiil is nevezhették
mar igy a lengyel Adelhaidot.

56 KMTL 1994. 236.
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hély fejedelmi vérb6l szarmazott, a kamenicki
évkonyv helyesen latja, hogy Magyarorszag
kiralyanak lett Adelhaid a felesége (tovabba
ki tudja, hogy a leviratus szokasa miatt Géza
nem 6rokolhette-e meg esetleg ezt a feleséget?).
Nagy Géza és Kristéo Gyula azonban szintén
helyesen latjak, hogy a Szent Istvan életérdl
sz6l6 Hartvik-legenda is nagy befolyassal volta
lengyel évkonyvek szovegeire.”” Lengyelorszag
és Magyarorszag nem volt hataros egymaéssal a
X. szdzad végén, a X1. szdzad elején.”® Ha ehhez
hozzavessziik, hogy az évkonyviré szerzetesek
a vilagtol elzartan éltek, igy mar foleg érthetd,
ha Mihaly helyét a nagyobb formatumu Géza
vette 4t a feljegyzéseikben. A keziikbe keriilé
Hartvik-legenda hitelét pedig végképp nem
merték megkérddjelezni. Emiatt aztan Szent
Istvan anyja Adelhaid lesz naluk, aki Géza-
hoz ment feleségiil (hiszen tudtdk, hogy egy
magyar fejedelem fidval hazasodott). Talan
még abban sem voltak biztosak, hogy Géza és
Mihaly két kilonbo6z6 személy volt-e? Vélemé-
nyem szerint a legnagyobb johiszemuséggel
jartak el akkor, amikor Adelhaidot Sarolt
helyére emelték (Saroltrdl valdszintileg soha
nem is hallottak).

A Sarolt és Adelhaid torténetére iranyuld
kutatas hatasara a két asszony 1étén tovabblép-
ve ugyanakkor batran kijelenthetd, hogy Géza
fejedelemnek tobb felesége volt, id6ben egymas
utan mindenképpen, de nagy valészintiséggel
id6ben egyszerre is, legalabb a kereszténység
felvételéig. Rajta kiviil az el6kel6 magyaroknak
(torzsfék, nemzetségfok, lasd példaul Ajtony)
szintén tobb feleségiik volt. Mindebbdl kifolyo-
lag az sem lehetetlen, hogy Adelhaid valéban

57 NAGY 1907. 132., 139.; Kr1sTS 2000. 8-9.

58 H.M. szerk. jegyzete: Thietmar szerint Boleszlavnak
volt egy vara sajat orszdga és Magyarorszag kozti hatd-
ron. VIIL 4. ,Habuit hic quandam urbem in confinio
regni suimet et Ungariorum sitam” Thietmar szovege
alapjan azt mondhatjuk, hogy Boleszlav orszaga és
Magyarorszag hatarosak voltak egymadssal, persze
érdemes figyelembe venni, hogy a korabeli territdri-
umokat gyeptiovezet valasztotta el egymastol.

volt Géza felesége is. Semmi okunk feltételezni,
hogy amennyiben Mihaly halt meg el6bb, ugy
Géza ne vette volna feleségiil uralkodoéi vérbél
szarmazo lengyel 6zvegyét. *
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