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A kozép-kelet-eurdpai radikdlis
jobboldali pdrtok tdmogatottsdga
az etnikai és nemzeti kisebbségek
fiiggvényében

— The Popularity of Radical Right-Wing Parties in East-Central-Europe in
Relation to the Proportion of Ethnic and National Minorities —

Abstract

Two decades after the political transformations in East-CentralEurope, a new type of anti-minority,
far-right partieshas evolved. While these nationalist formations have gained decisive political power in
some places, in others they have stayed on the margin.The difference in their popularity is noticeable not
only at international level, but even within the borders of each country, at the administrative level as well.

Our research has been based on the results of parliamentary elections between 2000 and 2012 and
it examines the social support of five radical right-wing parties (ATAKA, Jobbik, IS NS, PRM, SNS) of
four post-communist countries in East-Central Europe with significant Romani population (Bulgaria,
Hungary, Romania and Slovakia).

According to our initial hypothesis, the proportion of Gypsy population and certain major national
minorities, and the area’s economic development should determine the success of political parties with
discriminatory and anti-minority ideology.

The datahave shown that this connection exists only in case of national minorities. On the basis of
ethnic minorities” proportion and regional popularity, three types of radical right-wing parties can be
differentiated. As the first group, parties with distinctive anti-Roma rhetoric (Jobbik, L'SNS) were promoted
by the growing number of Gypsies in the region joint with deterioration of economic situation. In case of
the second group (consisting the PRM and SNS) the process proved to happen the opposite way. The third
group is formed by the ATAKA alone. It did not clearlyfit in either of the previous categories, since in its
case, a connection between the party’s popularity and the ethnic homogeneity of the region was perceptible.

N

1. Bevezetés

A rendszervaltasokat kovetd két évtizedben a kozép-kelet-eurdpai posztkommunista or-
szagok egy részében Uj tipusy, kisebbségellenes, radikalis jobboldali partok jelentek meg. Ezek a
partok néhany esetben befolyasos politikai erévé tudtak valni, mig maskor marginalis poziciéban
maradtak a fiatal demokracidkban. Egy résziik mar kozvetlen a kommunista rezsimek bukésa
utan emelkedett fel, de sok orszagban csak az ezredfordulé utani évtized masodik felében jelentek
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meg a politikai életben. Egyesek révid idén beliil elbuktak, mig masok évrél évre nagyobb tar-
sadalmi tdmogatottsagra tettek szert. A rendkiviil valtozatos utakat befutd kozép-kelet-eurdpai,
nacionalista jobboldali alakulatokat azonban bizonyos jellemzéik 6sszekapcsoljak. Mindannyian

hasonlé tarsadalmi-gazdasagi és politikai koriilmények kozott jottek 1étre és ideoldgidjuk szamos

elemét osztjak egymdssal, annak ellenére, hogy sokszor komoly érdekellentét fesziil kozottiik.

A kozép-kelet-eurdpai posztkommunista demokraciak tobbnyire nem etnikailaghomogén
teriileteken sziilettek meg, igy egyes szélsdséges ideologiakat valld csoportok konnyen épithették
bels ellenségképiiket az allamok teriiletén €16, nyelvileg vagy etnikailag elkiilonithetd kisebb-
ségekre. A kutatok e tekintetben rendszerint kiilonbséget tesznek a kontinens nyugati és keleti
felén létrejott radikalis jobboldali partok kozott, mivel elsésorban tarsadalmi-gazdasdagi téren
a meglévo feltételek alapvetSen kiilonbozéek. Mig a kontinens nyugati felén a radikalis partok
ellenségképe tobbnyire a mas kulturalis hattérrel rendelkez8 bevandorlokra épiil, addig keleten
az 6shonos nemzeti és etnikai kisebbségek, mint a romdk keriilnek a célkeresztbe. Az dltalam
elemzett partokat 6sszekoti a homogén nemzetallamba vetett hitiik és kisebbségellenességiik,
amely ideologiajuk egyik leghangstlyosabb része is egyben.

Csakugy, mint a nyugat-eurdpai radikalis jobboldali partok, az 1j demokracidk hasonlé
alakulatai is orszagonként és régionként eltérd tarsadalmi tdmogatottsagot élveznek. Bizonyos
nacionalista erdk, kiilonosen nagy népszertiségnek 6rvendenek Kozép-Kelet-Eurdpa egyes terti-
letein, mig mashol csufos valasztasi kudarcok kovették megjelenésiiket. A kutatas legf6bb célja,
hogy megvizsgéalja van-e kapcsolat a roma népesség és bizonyos nemzeti kisebbségek tertileti
szamardanya és egyes kisebbségellenes retorikaval rendelkez6 radikélis jobboldali partok tarsa-
dalmi tdmogatottsaga kozott. A kutatds nem politikai-intézményi szempontbdl kozeliti meg a
tamogatottsag kérdését, hanem tarsadalmi-gazdasagi valtozék mentén probal 6sszefliggéseket
felfedni. Ahelyett, hogy a kozép-kelet-eurdpai orszagok kozotti killonbségeket elemezné, az
orszagos szint alatti, alacsonyabb szint(i kozigazgatasi egységek aggregalt adatain keresztiil von
le kovetkeztetéseket. Idébeli és terjedelmi korlatok miatt, a tanulmany négy olyan posztkom-
munista, eurdpai unids orszagra terjed ki, amelyek tarsadalméban a roma népesség viszonylag
magas aranyszammal van jelen, és ahol relativ erds radikalis jobboldali partok emelkedtek fel az
elmult két évtizedben. Ezek az alabbi orszagok: Bulgaria, Magyarorszag, Romania és Szlovakia.

2. Terminologia

A szakirodalomban nincs egyetértés abban a kérdésben, mely elnevezés lenne a legmegfe-
lelébb azokra a partokra, amelyek elsésorban tarsadalmi-ideolégiai kérdésekben a jobbkozép
partoktdl a hagyomanyos bal-jobb skaldn jobbra helyezkednek el. A széls6jobboldal, radikalis
jobboldali populizmus, nemzeti populizmus, 1j jobboldal vagy akar az Gjfasizmus kifejezések
hasznalata a ,,szavak haborudjat” idézte el6 (MUDDE 2007). A terminolégiai vitak kovetkez-
ményeképp, mind a mai napig nem sziiletett megallapodas a téma szakért6i kozott, melyik is
lenne alegmegfelel6bb elnevezés. KNIGGE (1998) vagy LUBBERS, GIJSBERTS és SCHEEPERS (2002)
kizardlag a széls6jobboldal kifejezést hasznaljak az altaluk vizsgalt nyugat-eurdpai partok
csoportjara. KITSCHELT és MCGANN (1995) leszogezik, hogy a partcsalad tagjaira a neofasiszta,
illetve az ujfasiszta jelz6 nem alkalmazhato, ellenben az ltaluk preferalt széls6jobboldal és a
radikalis jobboldal kifejezéseket nem valasztottak el, egymas szinonimajaként hasznaltdk Gket.
BEeTZz (1994) tanulmanydban radikalis jobboldali populista partokrél beszél, amelyeket csak az
RRWP (radical right-wing populist) roviditéssel illet. Norris (2005) miivében radikalis jobbol-
dalként emlegeti a partcsaladot, mikozben amellett érvel, hogy az Uj jobboldal elnevezést nem
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szerencsés ezekre a partokra hasznalni. A szerzd a tipologiai félreértések elkeriilése végett, a
demokratikus kereteken beliil val6 politizélas elvetése vagy elfogaddsa alapjan valasztja szét a
széls6jobboldalt és a radikalis jobboldalt.

A norris-i megkozelités értelmében, az altalam vizsgalt kozép-kelet-eurdpai partok, kivétel
nélkiil elfogadjak a demokratikus keretek kozotti politizaldst és egyes esetekben hatarozottan
elhatdroljék magukat az antidemokratikus eszméktél. Erdemes azonban megemliteni, hogy a
radikalizmuskutatok egy része, mint KREKO, JuHASZ és MOLNAR (2011) ezt az elhatdrolast vi-
tathatonak tartjék, ugyanis egyik {6 érviik szerint nem lehet tudni, hogy ezek a partok onként
vagy kényszerbdl és taktikabdl fogadjak el a demokratikus kereteket. Tény és vald, hogy a szavak
és tettek kozott f6leg a politika teriiletén jelentds kiillonbség van, de ameddig a vizsgalt partok
ha csak latszatbdl is, de elfogadjak a demokratikus kereteket, addig hasonléan a legtjabb tanul-
manyok szerzéihez, mint LANczI (2011) vagy PoLyakova (2011), én is a Norris-féle radikalis
jobboldal kifejezést haszndlom a tanulmany soran.

3. Kutatasi moédszer

Jelen kutatds aggregalt statisztikai adatok alapjan keres Osszefiiggéseket. A statisztikai
adatok a vizsgalt kozép-kelet-eurdpai orszagok nemzeti statisztikai hivatalainak cenzusaibdl,
felméréseibdl és az EUROSTAT és a norvég NSD intézet European Election Database (EED)
adatbazisaibdl szdrmaznak. A négy vizsgalt allam f6 etnikai és nemzeti kisebbségeinek regio-
nalis szamaranya, tovabba az ezek segitségével szamitott etnikai homogenitds azok a fliggetlen
valtozok, amelynek értékei a legfrissebb nemzeti cenzusok eredményeibdl lettek osszegytjtve.
Bulgdria, Romania és Szlovékia esetében a legtijabb népszamlalasi adatok a 2011-es évre vonat-
koznak, mig Magyarorszag esetében csak a 2001-es adatok voltak a gytijtés soran elérhetéek. A
radikalis jobboldali partok regionalis tarsadalmi tdmogatottsaga a 2000 és 2012 kozott tartott or-
szaggylési valasztasok atlagolt teriileti eredményein keresztiil lett mérve, amely adatok az EED
adatbézisaibol keriiltek ki. A kutatasba nem csak az etnikai-nemzetiségi 6sszetételt reprezentdlo
valtozokat vontam be, hanem a mdsodlagos fontossagu, koztes valtozoként szolgald, teriileti
gazdasagi fejlettséget jelképez adatokat, mint az egy f6re juté GDP és a munkanélkiiliségi ratak
aranya, amelyek az EUROSTAT és a nemzeti statisztikai hivatalok oldalairél szarmaznak. Ahol
nem voltak elérhet8ek ezek az adatok, a melléklet tdblazatainal kiilon jel6lve lett a forras. Az
adatok kivétel nélkiil az Eurdpai Unio statisztikai rendszere altal meghatarozott NUTS3 szint
kozigazgatasi egységek tarsadalmi-gazdasdgi tulajdonsagaira és az ezekkel egybevagé valasztasi
eredményire vonatkoznak. Ezek a NUTS 3 szintti egységek Magyarorszdgon és Romanidban a
megyék, Szlovakiaban a krajok, Bulgaridban pedig az oblasztok. A teriileti gazdasagi és tarsadal-
mi jellegti adatok Excel tabldzatba lettek rendezve, amely program fliggvényeinek segitségével
sziilettek meg az eredmények.

Az adatok gytjtése sordn, szamottevd akadalyok jelentkeztek. Minden romakkal kapcso-
latos statisztikai kutatas hatuliitGje, hogy a kutatok nem tamaszkodhatnak megfelel adatokra,
hiszen azok bizonyos adatvédelmi rendelkezések kovetkezményeképp nem léteznek vagy a
valosagtol eltérd képet mutatnak. Mivel a kozép-kelet-eurdpai allamokban nem 1étezik etnikai
alapt adatgytijtés, igy a roma népességrél sokszor nem lehet megbizhat6 adatokhoz hozzajutni.
A tanulmanyban a kozép-kelet-eurdpai cigdnysag regionalis szamardnyanak megallapitasahoz a
legutobbi népszamlalasok adatait vettem alapul. Mivel ezekben az orszagokban a cenzusok soran
az etnikai hovatartozas sajat bevallas kérdése, rendszerint sokkal kevesebb roma vallja roménak
magdt, mint amennyi a valés szamuk. A népszamlalasokban azonban nemcsak a roma, hanem
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sokszor a nemzeti kisebbségek is alulreprezentdltak. A statisztikai kutatds sordan nem lehetett
bizonyos nemzetkozi intézetek becsléseit alapul venni, hiszen az ilyen eltéré moédszertannal
dolgozé felmérések végsé adatai rendkiviil széles skalan mozognak. Noha a cenzusok adatai
jelentdsen alabecsiilik a roma népességet, mégis abban a tekintetben biztos pontnak szamitanak,
hogy egyes megyék, krajok és mas kozigazgatasi egységek kozotti eltéréseket reprezentaljak.
A hivatalos munkanélkiiliségi ratdk sem mindig allnak parhuzamban a valésaggal, mivel az
értékek csak a bejelentett munkanélkiilieket veszik szdmitasba, nem pedig a munkanélkiiliség
tényleges ardnyat.

A romdkvalos teriileti szdmaranyara vonatkozo adatok hidnya mellett, a nemzeti statisztikai
hivatalok adatbazisai bizonyos hidnyossagokat mutattak a regionalis-teriileti adatokat illet&en.
Jellemz6 nehézség volt az adatok gytijtése soran, hogy egyes intézetek gazdasagi jellegti adatai
nem hasonlithatéak ssze vagy bizonyos adatok nem léteznek a vizsgdlat teriileti lebontasban.
Erre a legjobb példa a bolgar statisztikai intézet adatbazisa, amelyben csak NUTS2-es régidkra
vonatkoz6 gazdasagi jellegli adatok talalhatok meg. Egyes esetekben az adatok nem mindig
ugyanazokra az iddszakokra vonatkoznak. Legjobb példa erre Magyarorszag, ahol még nem
hoztak nyilvdnossdgra a 2011-es népszamldlas nemzetiségi adatait, igy a tiz évvel korabbi
2001-es adatokra kellett tamaszkodni, annak ellenére, hogy a vizsgalt radikalis jobboldali part,
a Jobbik csak 2010-ben indult el§szor fiiggetleniil a parlamenti valasztasokon. A gazdasagi
adatok hianyossaga miatt, elsdsorban az egy fére juté GDP esetében rendszerint nem lehetett
a vizsgalt id@szakra atlagot szamitani, igy a 2010-es vagy 2011-es év egy f6re juté GDP értékei
lettek kivalasztva a gazdasagi fejlettség mérésére.

4. Elézetes varakozasok

A kutatas f6 hipotézise szerint van kapcsolat a roma és a nemzeti kisebbségek teriileti
szamardnya és a kisebbségellenes retorikat folytaté radikalis jobboldali partok tamogatottsaga
kozott. A gondolatmenet értelmében, azokban a NUTS3 szintii kozigazgatasi egységekben, ahol a
tobbségi tarsadalomtdl etnikailag vagy nyelvileg jol elkiilonithetd kisebbségek szamaranya relativ
magas, de még nincsenek tobbségben az allamalkot6 nemzet tagjaihoz képest, akkor a radikalis
jobboldali partok kirekeszt6 ideoldgiajukkal timogatottsagra tudnak szert tenni, amelynek az
egyik legjobb fokmérdje a vélasztasok sordn elért siker. Bustikova és Kitschelt (2009) elmélete
szerint, azokban az orszagokban ahol bizonyos jol elkiilonithet6 etnikai kisebbségi csoport vagy
csoportok taldlhatdk, az emberek fogékonyabbak a széls6jobboldali eszmékre. Ezek az eszmék,
kiilonosen gazdasagi nehézségek esetén drvendenek nagy népszertiségnek, hiszen a tobbségi
tarsadalom tagjai hajlamosak blinbakként tekinteni a kisebbségekre, féleg a marginalizalt
tarsadalmi helyzett csoportokra (bevandorldk, romék). A két szerzé gondolatmenetét tovabb-
fejlesztve, azokban a nagyobb kozigazgatasi egységekben is kelend6bbek lehetnek a radikalis
jobboldali kirekeszté eszmék, ahol az etnikai és nemzeti kisebbségek jelenléte jol érzékelhetd
a tobbségben 1év6 nemzet tagjai szamadra. Egyes kutatok, mint S1RoxY (2009), ugy vélik, hogy
a radikalis jobboldali partok szamara legkedvez6bb adat, ha a jol elkiilonithet$ kisebbségek
szamaranya 10% koriil mozog az adott teriileten.

A feltételezés szerint a szamarany novekedése egy bizonyos érték utdn mar nem vonja maga
utan a radikalis jobboldali partok taimogatottsagdnak emelkedését, hiszen a szélsGjobboldali
csoportok célpontjai feltehetéleg nem szavaznak sajat maguk ellen. Az el6zetes varakozasok
soran fontos figyelembe venni, hogy a roma kisebbség és a vizsgalt, nagy ardnyszamban jelenlévé
nemzeti kisebbségek (magyarok, torokok) valasztasi hajlanddsaga kozott jelentds kiilonbségek
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mutatkoznak. Egyes tanulmanyok amellett érvelnek, hogy a romak hagyomdanyosan tavol
maradnak a politikat6l, mivel arra ugy tekintenek mint a gadzsék (nem roma emberek) altal
létrehozott tarsadalmi intézményre (BARANY 2001). Azonban nem csak a kulttra, hanem a
roma kisebbség marginalizalt tairsadalmi pozicidja is egyben predesztinalja alacsony valasztasi
hajlandésagukat, a romak egy jelent8s szazaléka raaddsul nem is ismeri az érdekeiket képvisel6
roma vagy nem roma szervezeteket (Havas et al. 1995). A ciganysaggal ellentétben a szlovakiai,
romaniai magyarok vagy a bulgariai térokok érdekeit nemzetiségi alapon szervez6dé partok
képviselik, ezen nemzeti kisebbségek esetében a valasztasi hajland6sag az allamalkoté nemzet
tagjainak hasonl6 adatahoz kozelit, vagy akar meg is haladja azt. A politikai mobilizalas tehat
az ontudatos nemzeti kisebbségek esetében sokkal magasabb szinten all. A valasztasi hajlan-
ddsagban megmutatkozé kiilonbségek kovetkeztében, azokon a teriileteken, ahol a politikailag
aktivabb nemzeti kisebbség nagy aranyszamban fordul el6, a valasztasok alkalmaval a radikalis
jobboldal poziciéi rosszabbak, mint azokon a teriileteken, ahol nagy ardnyszamban élnek a
politikailag inaktiv romak.

Akoztes valtozo, a gazdasagi fejlettség mérésére két mutatd szolgal: az egy fére jutd GDP ésa
munkanélkiiliségi ratdk atlaga. Az egy fére jut6 GDP emelkedése az el6zetes varakozasok szerint
csokkenteni fogja a vizsgélt partokra leadott szavazatok szamat, a munkanélkiiliség emelkedése
ellenben névelni fogja a radikalis jobboldal tamogatottsagat. Az elézetes varakozasok SWANK és
BeTZz (2003) elméletére épiilnek, amely alapjan a rossz gazdasagi koriilmények, az alacsonyabb
egy fére jutd bevételek és magasabb munkanélkiiliségi ratak esetén a radikalis jobboldali ideo-
légidk kelenddsége emelkedik. A szerzéparos érvelése alapjan a kirekesztd retorika kiilonosen
a tobbségi tarsadalom szegényebb rétegei (els6sorban az alsé kozéposztaly) korében népszerd,
akiket a tarsadalmi lecsuszas veszélye fenyeget. Ennek az elméletnek azonban szamos kihivéja
akad (KREKO et al. 2011), akik azt allitjak, hogy a radikalis partok timogatdi nem a gazdasagi
valsagokat legjobban megsinyl6d6 szegények koziil keriilnek ki, hanem a relativ jomoédu kozép-
osztaly tagjai koziil.

5. A vizsgalt kozép-kelet-eurdpai radikalis jobboldali partok

5.1. A partok kivdlasztdsdnak kritériumai

A kutatds soran az alabbi kozép-kelet-eurdpai radikélis nacionalista jobboldali partokat
vizsgalom:

Szlovakia: SNS (P’SNS-sel egytitt), L'S NS;

Magyarorszag: Jobbik;

Romadnia: PRM;

Bulgaria: Ataka.

Kozép-Kelet-Eurdpa altalam vizsgalt négy orszaganak 6t radikalis jobboldali partjara az
alabbi, MUDDE (2000) altal megfogalmazott négy kritérium alapjan esett a valasztas: nacio-
nalizmus, kisebbségellenesség, az erds allamba vetett hit (rendpartisag) és joléti sovinizmus.
A kutatas sordn vizsgalt partcsoport jellemzdje a homogén nemzetallamba vetett hit, aminek
kovetkeztében a csoportba tartozé partok elsésorban az etnikai kisebbségek rovasara fogalmaz-
zak meg politikai programjukat. Identitdsuk egyik leghangsulyosabb eleme a nacionalizmus,
amelynek értelmében minden olyan kiils6 vagy bels6 vélt vagy valds ellenségt6l védelmezni
kell a nemzetet, akik annak kulturdjat, identitasat valamilyen médon is sérthetik, timadhatjak.
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A partok kisebbségellenessége a nyugat-eurdpai radikalis partokkal ellentétben nem a muszlim
bevandorlé kozosségre, hanem elsésorban az 6shonos, régionként eltéré aranyszdmban jelen
1év6 ciganysagra és bizonyos nemzeti és vallasi kisebbségekre koncentralédik (ROTHSCHILD —
WINGEIELD 2000; Bustikova — KiTscHELT 2009). A kutatds szempontjabol legfontosabb tulaj-
donsaga ezeknek a politikai partoknak és mozgalmaknak, hogy ellenségképiikben a ciganysag
eltéré6 mértékben ugyan, de kiemelt szerepet kap. A magyarorszagi Jobbik és a szlovakiai SNS
esetében az ellenségkép kozéppontjaban a ciganyok allnak, amig a harom masik radikalis part
az orszaguk teriiletén é16 nemzeti kisebbségek ellen is hasonléan kampanyol, s6t a Jan Slota-féle
SNS esetében a magyarellenesség a legfontosabb identifikdcids tényez6 (LANcCzI 2011).

A nyugat-eur6paijobboldalraleginkabb jellemzé neoliberalis gazdasagpolitikaiirdanyvonal
a kozép-kelet-eurdpai radikalis nacionalista partok szamara elfogadhatatlan, ezért a gazdasag-
politika terén egalitarius baloldali eszméket iiltettek a programjaikba. A szabad piac mindenek
felettisége és a kiilfoldi téke térhoditasa helyett, egy protekcionista, nemzeti gazdasagvédo és
szocidlisan igazsagos, magasan redisztributiv rendszer létrehozdsat tartandk sziikségesnek.
Gyakran szocialis demagogiaval, populista igéretekkel igyekeznek maguknak szavazatokat nyer-
ni, de az utobbi esetében erds versenytarsaik akadnak a térségbeli jobboldali és baloldali partok
képében egyarant. A partideolégidkban jelen 1év6 szocialis védéhalo és a békezii llami juttatasok
azonban erGsen szelektiv jellegtiek, hiszen nem terjednének ki az allam 6sszes allampolgarara,
csakis arra a bizonyos favorizalt etnikai csoportra, amely szerintiik az egyetlen alkotdja az adott
nemzetallamnak (PoLyakova 2011). Az Atakatdél az SNS-ig mindegyik vizsgalt part értékrendje
az erGs allamba vetett hiten alapul. Ez azért sziikségszer(i, mert az ellenségképben jelenlévé
etnikai- és nemzeti kisebbségek a radikalisok szerint potencialis veszélyt jelentenek a nemzet-
allamra és egyben az dllamalkot6 nemzet tagjaira. Jellemz6, hogy a ciganysag démonizalasaval
parhuzamosan ezek a partok ugy tiintetik fel magukat, minta ,,cigainybtinézés” és ,,ciganyterror”
ellen egyediil fellépni akaro, erds és hatasos eszkozokkel rendelkezé alakulatok. A vizsgalt kozép-
kelet-eurdpai partokban tovabbad az is k6zos, hogy ellenségképiikben nem csak az nemzetallam
teriiletén beliil é16 kisebbségek és a politikai elitek, hanem kiilsd, a nemzetet kiviilrél tamadé
entitasok, mint a szupranaciondlis szervezetek, multinacionalis cégek és bizonyos (f6leg nyugati)
allamok is ugyanugy megtalalhatéak. A Nyugat-ellenesség a partok euroszkepticizmusaban is
megnyilvanul, azonban ebben a tekintetben bizonyos kiilonbségek vannak. A vizsgalt partok
kozil a Jobbik mondja ki nyiltan, hogy az integracié mélyiilése esetén kilépne, a tobbiek nem
ilyen radikalisak ebben a tekintetben (LANcCzI 2011).

5.2. SNS (Slovenskd Ndrodnd Strana)
5.2.1. Az SNS rovid torténete

Szlovékia nagyobb multra visszatekint6 radikalis jobboldali partja a Slovenska Narodnd
Strana, avagy a Szlovak Nemzeti Part. Az SNS mar a csehszlovak rendszervaltds idején 1989
decemberében megsziiletett és a kezdetektdl fogva a csehszlovak politikai élet egyik konstans
tényezdje volt. A Vitazoslav Moric elnok a part megalakulasakor deklaralta a célokat: 6nallé
szlovak allamisag és a szlovak nyelv kizdrdlagossa tétele a szlovak kozéletben (DoBos 2011a).
Mivel a rendszervaltds utan az SNS allt ki legnyiltabban fiiggetlenség mellett a szlovékiai partok
koziil, ezért a fliggetlenségparti szavazok nagy részét maguk mellé allitva érték el az eddigi leg-
jobb orszaggytlési valasztasi eredményiiket: 1990-ben a szavazatok 13,94%-at kaptak. Szlovakia
1993-as fliggetlenedése utan a part a szamos vezetScsere és belsé konfliktus kovetkezményeképp
meggyengiilt és vesztett tarsadalmi timogatottsagabol. Az 1998-as 9,07%-os valasztasi eredmé-
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nye csak atmeneti sikert jelentett. 2002-ben fordult el6 el6szor, hogy az orszaggylési valasztasok
soran nem keriilt be a szlovak parlamentbe, ami nagyban annak tudhaté be, hogy 2001-ben Jan
Slota vezetésével a partbol kiszakadt a Valddi Szlovak Nemzeti Part (P’SNS). A partszakadas
miatt alulmarad6 két alakulat csak 2004-ben indult djra egytitt az EP valasztasokon, majd
formalisan ujra egyesiilt 2005-ben. A megujult SNS a 2006-0s kampanyat mar hangstlyosan
cigdny- és magyarellenességre épitette, tobbek kozott ennek koszonhetéen a szavazok egy jelentds
részét maga mellé tudta allitani, rdaddsul részese lehetett a Smer és a HZDS alkotta kormany-
koaliciéonak. A kormdnyalakitas soran harom tarcat is megkaparint6 SNS jelentds hatassal volt
a szlovak kozéletre, nagy szerepe volt a rengeteg vitat kivalté oktatdsi torvény elfogaddsaban. A
part hullamzé teljesitményét mi sem mutatja jobban, hogy a kovetkezé 2010-es valasztasokon
a koaliciés partnerei meggyengiilésével és alacsonyabb szavazati arannyal (5,08%) megint az
ellenzék soraiban talalta magat. A 2012-es elérehozott valasztasi eredmények a partra nézve a
tiz évvel korabbi 2002-es kudarchoz hasonlithatéak, hiszen az Gsszes szavazat csupan 4,55%-
at kapta. A relativ alacsony szavazati arany tobb tényez6nek is betudhatd. A gyéztes Smer-SD
populista baloldali politikaval sok szavazot vonzott magahoz, mialatt az SNS a bel6le kivalo két
képvisel6 (Anna Belousovova és Anna Malikova, akik megalapitottak a Na$ partjat) miatt tovabb
gyengiilt. A rossz eredményhez az is hozzajarult, hogy 2010-t61 egy extrém romaellenes politikat
folytat6 part, az 'S NS is belépett a szlovakok szavazataiért folyo versenybe (MESEZNIKOV 2012).

5.2.2. Az SNS és a szlovikiai kisebbségek

Cibulka (1999) szerinta partidentitasanak meghatarozo elemeia populizmus, korporatizmus,
axenofobia, a NATO és EU ellenesség. GyarraSova és Krivy (2007) meglatasa alapjan az SNS
egyik legjellemz8bb vonasa az etnikai kisebbségek iranti intolerancia, amely mellett a tekintély-
elviiség ésa rendpdrtisag is fontos ismérve a nacionalista partnak. Az SNS belsé ellenségképének
kozéppontjaban a dél-szlovékiai magyar kisebbség és a f6leg Kelet-Szlovékiaban é16 roma né-
pesség all. A 2011-es népszamlalas adatai alapjan mintegy 458 467 f6s magyar kozosség az SNS
politikusainak allandé céltabldja. Jan Slota-ék rendszerint megkérdéjelezik a szlovakiai magyar
kisebbség 1étszamat, sokszor pedig elmagyarositott szlovikoknak titulaljak éket. A partelnok
politikai palyafutdsa alatt olyan elnevezéssel is illette a magyar kozosséget, mint ,,rdkos daganat
a szlovak nemzetallam testében” (WHITE et al. 2007). Az SNS politikusainak meglatdsa szerint
sok Dél-Szlovakiaban él16 szlovak az ott é16 magyarok miatt hatranyos megkiilonboztetésben
részesiil, rdadasul ezeken a teriileteken a szlovakok erds asszimildciénak vannak kitéve. (DoBos
2011a). Az Szlovak Nemzeti Part rendszerint intéz tamadasokat a dél-szlovakiai magyarokat
képvisel6 Magyar Koalici6 Péartja (jelenlegi nevén a Magyar K6z9sség Partja) ellen.

Az SNS politikusai azonban nemcsak a magyar kisebbség tagjait nem latndk szivesen
Szlovakiaba, hanem a 2011-es népszamlalds adatai szerint 105 738 s roma kozdsséget sem.
A ciganyok létszama minden mdas nem hivatalos adat szerint meghaladja ezt a szamot, egyes
becslések a szamukat 400-500 ezer fOre teszik. A radikalis jobboldal a szlovakiai ciganyokat egy
homogén egészként, a tdrsadalombiztositasi rendszeren él6sk6dé és blin6zésbél é16 csoportként
azonositja. A rendszervaltas utani két évtizedben az SNS politikusai szamos alkalommal intéz-
tek kirohanasokat a cigany kozosség tagjai ellen. Az egyik emlékezetes eset, amikor 2000-ben
Vitazoslav Moric egy sajtotajékoztaton amerikai tipusd rezervitumok létrehozasat javasolta a
romak szdmara (JURASKOVA et al. 2003). A szlovakiai kozéletben az SNS viszonyul az egyik
legellenségesebben a romakhoz, de az etnikai kisebbséggel szembeni rasszista megnyilvanula-
sok nem kizaroélagosan Jan Slota partjahoz kétédnek. A jobboldali populista HZDS politikusai
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részérdl ugyanugy elhangzottak mar a romakra nézve diszkriminativ kijelentések, mialatt az
SNS legujabb vetélytarsaként megjelent 'S NS latszolag kezdi kisajatitani maganak a cigany-
témat. Teheti ezt azért, mert az SNS 2006-o0s kormanykoaliciés partnerré valasa moderéltabb
politikdra kényszeritette a partot, amelynek kévetkezményeképp az még egy szlovakiai cigany
szervezettel is egyezségre jutott, Jan Slota pedig kijelentette, hogy rossz szavakat hasznalt kordbbi
nyilatkozataiban (MESEZNIKOV — GYARFASOVA 2008).

5.3. I’S NS (Ludovd strana - Nase Slovensko)
5.3.1. Az 'S NS rovid torténete

Az 'SNS, avagy a Mi Szlovakiank Néppart gyokerei a kilencvenes években alakult Szlovak
Testvériség elnevezést széls6jobboldali mozgalomra vezethet6k vissza. A hosszd ideig tart6
passzivitds utdn a Szlovak Testvériség akkor kertilt a médiaérdeklédés kozéppontjaba, amikor
annak tagjai kiilonféle torténelmi megemlékezéseket kezdtek el rendezni. Ezek a megemléke-
zések rendszerint a méasodik vilaghaboru alatt 1étrejott klerikalis-fasiszta szlovak baballamhoz
és vezetbihez kotddtek, a résztvevdk egy része pedig alkalom adtan a fasiszta Hlinka gérda
egyenruhajahoz hasonld oltozetbe bujt. A Szlovak Testvériség elsé politikai formaciojat Szlovak
Testvériség - Nemzeti Part (Slovenska pospolitost - Narodna strana) néven 2005 januarjaban
jegyezték be, azonban 2006 marciusdban a szlovak Legfels6bb Birdsag betiltotta azt. Az indok
az volt, hogy a part alapirtaban deklaralta, hogy Szlovakia kisebbségeit nem illetik meg ugyan-
azon jogok, mint amelyek az etnikai szlovakoknak jarnak (DANILOV - NOoCIAR 2012). A birdsagi
dontés miatt, a Testvériség néhany vezetd tagja a 2006-os valasztasok alkalméval egy masik, SL'S
nevezetll extrémista part jeloltjeiként indult, amely azonban csak 0,16%-0s orszagos eredményt
tudott elérni a valasztdsokon. A csaléddst kelté eredmények miatt a mozgalom tagjai Marian
Kotleba vezetésével 4j partot alapitottak, amely a Mi Szlovakidank Néppart ('S NS) elnevezéssel
el6szor a 2010-es orszaggyilési valasztdsokon mérettette meg magat és 1,33%-os szavazati aranyt
ért el. Az elérehozott 2012-es vélasztasokon Osszesen 40 460 szavazé adta le az IS NS-re a vok-
sat, amely az Osszes érvényes szavazat 1,58%-at jelentette és 6736 vokssal tobb volt, mint a két
évvel korabbi 33 724 szavazat. A part eddigi legnagyobb médianyilvanossagot kap6 akcidja, a
partvezér 2012-es krasznahorkai ,takaritasi” akcidja, amelynek keretében sikerteleniil probalta
meg lebontani a foldbirtokdn 1évé romatelepet.

5.3.2. AzL’'S NS programja és a kisebbségek

A Mi Szlovakiank Néppart mindossze egy oldalas ,,Tiz parancsolat” nevezet( politikai prog-
rammal indult neki mind a 2010-es, mind a 2012-es parlamenti valasztasnak (MESEZNIKOV 2012).
A program olyan populista koveteléseket tartalmaz, mint a politikusok és vezet$ beosztasban
1év6 allami alkalmazottak béreinek csokkentése, a bolcs gazdasagi kormdnyzés, az altaldanos
foglalkoztatas megvalositasa vagy az orszag étel- és energiaellatasanak fiiggetlenitése. Az SNS-
hez képest sokkal radikalisabb alldspont rajzolédik ki a Nyugattal szemben: az IS NS kit(izott
célja, hogy a szlovak érdekeket a briisszeli érdekek f6lé helyezze, az orszagot pedig kivezesse a
NATO-bol. Még a Jobbiktdl is radikalisabb nézeteit igazolja, hogy a fegyverhasznalati jogot ki-
terjesztenék és megengednék a szlovakoknak, hogy 6nkéntes katonai kiképzésen vegyenek rész.

A r6vid dokumentum nagy hangsulyt fektet a roma népesség helyzetének kezelésére. A
programba foglaltak alapjan a romak nem masok mint a szlovadk dllamon él6skodé parazitak
és a part kittizott célja, hogy a velitk szemben tanusitott ,,kivételez6” bandsmodot megvaltoz-
tassa. A part a Jobbikhoz hasonldan rendszerint szervez a romak altal stir(in lakott teriileteken
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lakossagi gytiléseket, amelyek témaja jellemzGen a ,,ciganybtinozés” megfékezése. Ilyen kisvaros
volt Sarigské Michalany, ahol 2009-ben a Szlovak Testvériség gytilést rendezett a helyi lakosok
szamara, hogy megbeszéljék a ,roma terror” ellen teendé intézkedéseket. Az LS NS itta 2010-es
valasztasok idején kiemelkedd, tobb mint 10%-os eredményt ért el. Nemcsak a romak, hanem
a Szlovéakiaban kis szdmban jelenlévé bevandorld kozosség is a radikalis alakulat célpontjaba
keriilt és a nagyobb bevandorlasi hullam elkeriilése végett szitkségesnek tartjak a vizum kiada-
sanak szigoritasat. A dél-szlovakiai magyar kisebbséghez ftiz6dé viszonyat a forrasok azonban
nem {télik meg olyan ellenségesen, mint ahogy az az SNS esetében volt tapasztalhaté. DANILOV
és NOCIAR (2012) azon az allasponton vannak, hogy a I'S NS-hez szoros szalakkal fiz6d6
Szlovak Testvériség az egyik olyan szélséséges csoportosulds, amely a fehérek védelmében haj-
landé az egyiittmiikodésre a magyarorszagi szélséjobboldali csoportosulasokkal. Az emlitett
radikalizmuskutatok szerint, a Szlovak Testvériség és egyben az altala vezérelt 'S NS elhagyta
magyarellenes retorikdjat annak érdekében, hogy a fehér széls6ségesek erejét egyesitse az altaluk
legnagyobb veszélyként itélt roma kisebbség ellen.

5.4. Ataka (Natsionalen SXyuz Ataka)
5.4.1. Az Ataka rovid torténete

Az Ataka, avagy a Tamadas Nemzeti Szovetség 2005-ben robbant be a bolgar politikai élet-
be. A szovetség tobb kisebb nacionalista part és szervezet fuzidjaként jott 1étre, Volen Sziderov
vezetésével. Sziderov nem volt ismeretlen a valasztok szamadra, hiszen a szintén Atakanak
nevezett televiziés miisoraban gyakran kemény szavakat intézett a bolgar politikai élet bal- és
jobboldala ellen (GENOV 2010). A 2005-6s parlamenti valasztason dridsi meglepetésre a szava-
zatok 8,14%-at sikeriilt megszereznie az Uj formdcionak, amelyet hivatalosan, csak ugyanazon
év tavaszan jegyeztek be. Négy évvel korabban hasonlé médon diadalmaskodott az egykori
car mogé felsorakozo II. Szimeon Nemzeti Mozgalma, amely azonban mandédtuma soran nem
tudta teljesiteni valasztasi igéreteit és rovid id6 alatt elvesztette hitelességét (DURG 2011). A
posztkommunista Bulgaria lakossaga az orszag rendkiviil rossz gazdasagi helyzete, a gyorsan
telemelkedd, majd elbuké partok egymas elleni kiizdelme és a politikusok gyakori korrupcids
igyei miatt nagyban kidbrandultak a bolgar kozéletbdl (SMRCKOVA 2009). A vélasztdpolgarok
egy része iidvozolte a xenofdb és elitellenes retorikaval fellépd Atakat, amely a 2005-és 2009-es
valasztasok kozott novelni tudta a szavazobazisat. 2009-ben a 2005-6s valasztdsokhoz képest a
partafolyamatosan csokkend bulgariailakossag mellett is majdnem szaz ezer szavazattal tudott
tobbet szerezni, ami orszagos szinten 9,36%-nak felelt meg. A nagy szavazatnyereség ellenére,
Sziderovék nem nyertek tobb parlamenti mandatumot, hiszen a bolgdar valasztasi rendszerben
id6kozben a kisebb partokat kevésbé favorizald vegyes valasztasi rendszert vezették be. Az Ataka
torténetének egyik legnagyobb sikerét, mégsem az orszaggytilési valasztasok alkalmaval, hanem
a2006-os elnokvalasztason aratta, amikor is meggyengiilt jobboldali partok jeloltjét megel6zve
Volen Sziderov bejutott a masodik korbe, ahol a szavazatok 24,05%-4val a masodik helyen végzett.

5.4.2. Az Ataka ideoldgidja, kisebbségellenessége

Az Ataka a kelet-eurdpai radikalis, jobboldali partok egyik mintapélddnya. A homogén
nemzetallam eszméje és a rendpartisag, a szociokulturdlis konzervativizmus és a kisebbség- és
elitellenesség mind megtalalhaté a part ideoldgidjaban (SMRCKOVA 2009). A gazdasagpolitika
tekintetében a nyugat-eurépai testvérpartjaival ellentétben a neoliberalis eszméket elvetd, az
allamnak nagyobb szerepet biztositd baloldali, egalitarius eszmék vezérlik az elképzeléseit. Az
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Ataka retorikajabdl nem hidnyzik a szocialis demagdgia, amelyeken keresztiil féleg az iddsebb,
rossz anyagi koriilmények kozott é16 bolgarokat célozza meg. A part felfogasa szerint, az allami
prioritdsok kozott kell szerepelnie az egészségiigynek, a szocidlis biztonsagnak, az oktatdsnak, a
bolgar nemzet szellemi és anyagi gyarapodasanak (DURO 2011). A nyugattal szembeni szkepti-
cizmus is megjelenik az ideoldgiajaban, Sziderovék szerint az unids csatlakozasi szerz8dés egyes
pontjait feliil kellene vizsgalni, a NATO-bdl pedig azonnal ki kellene 1épni.

Bulgaria nem nevezhet6 etnikailag homogén orszagnak a 2011-es népszdmlélas adatai alap-
jan 8,8%-0s torok és 4,9%-o0s roma kisebbségeivel, amelyek szdmaranya valdszintileg meghaladja
a cenzuson mért értékeket. A 18 éven aluli bulgdriailakossag korében a bolgar etnikum részara-
nya alacsonyabb, a t6rok és roma fiatalok azonban magasabb szamban vannak jelen. Az Ataka
értelmezésében az el6bb emlitett két népcsoport felel¢s Bulgaria rossz gazdasagi helyzetéért. A
bolgar politikai életben a part legnagyobb ellensége az etnikai alapon szervez8d6 térok DPSZ
(Mozgalom a Jogokért és Szabadsagokért), amelyet Sziderovék sziinteleniil timadnak. A bolgar
alkotmanyra hivatkozva a DPSZ 1étjogosultsagat is megkérddjelezik és a bolgar nemzeti érdekek
elaruldjaként allitjak be az Ahmed Dogan vezette partot (GENov 2010). A DPSZ és torokellenes
jelszavak mellett, a part retorikdjdban a roma kisebbség mint a bolgar nemzet testén él6skodé
nem kivanatos elem jelenik meg. A magyarorszagi Jobbikhozhasonléan az Atakais rendszeresen
szervez lakossagi gytiléseket a ,,roma terror” ellen, a 2011-es etnikai zavargdsokban pedig vezetd
szerepe volt a romak ellen valé uszitdsban. Az Ataka - csakugy mint a Jobbik — visszavezetné
a haldlbiintetést, amely terv nyiltan a romak ellen iranyul. Az 'S NS legradikalisabb &tletei
is visszakdszonnek Sziderov alakulatdnal: a part timogatja a fegyverviselési jog kiterjesztését
az Osszes bolgar nemzetiség(i allampolgarra, ami mellett azt tanacsolja az embereknek, hogy
vegyenek részt onkéntes katonai kiképzésben.

5.5 PRM (Partidul Romania Mare)
5.5.1. A PRM rivid torténete

A PRM a szlovakiai SNS-hez hasonléan mar rendkiviil kordn, a rendszervaltast kovetéen
aroman politikai szintérre 1épett. A partot Vadim Tudor és Eugen Barbu alapitottdk meg, nevét
pedig a Tudor altal szerkesztett Romania Mare hetilap utdan kapta. A PRM az SNS-hez hasonlé-
an hullamz6 valasztasi eredményeket ért el a rendszervaltast kovetd két évtizedben. 1992-ben
a Nagy Romania Part mar képvisel6i és szenatori mandatumokat szerzett, majd a négy évvel
késébbi 1996-0s valasztasokon mar tobb mint féI millié szavazattal tovabb tudta novelni timo-
gatottsagat. A rendszervaltds utan azonban nem egyediili radikalis jobboldali partként harcolt
a szavazatokért, mivel az észak-erdélyi bazisteriiletti PUNR képében komoly vetélytarsa akadt.
A PUNR meggyengiilésével és soraibdl kizart Gheorge Funar kolozsvari polgairmester PRM-hez
valé csatlakozasaval megindult Tudorék diadalmenete. Sikerei csticspontjan az 1990-es évek
végére az emelkedd tarsadalmi tamogatottsag kovetkeztében a kozép-kelet- és dél-kelet-eurdpai
térség legsikeresebb radikalis jobboldali partjavd emelkedett (MUDDE 2005). A legnagyobb ér-
deklddést és figyelmet bel- és kiilf6ldon a 2000. évi elndkvalasztas soran kapta, hiszen Vadim
Tudor a szavazatok tobb mint 28 szazalékaval bejutott az elnékvalasztas masodik forduldjaba,
ahol a médsodik helyen végzett (DoBos 2011b). A 2000-es év jelentette egyben a PRM szamara
a legsikeresebb parlamenti vélasztdsokat is, hiszen torténelme soran soha nem tudott orszagos
szinten 19,48%-ot elérni. PopEscu (2003) szerint a siker nagyban annak volt betudhatd, hogy
a PRM a xenof6b jelszavait hattérbe helyezve, a korrupcids tigyektdl hangos vezetd koaliciot
tamadta, és a kormanykoalicié ellenes jelszavai szamos protesztszavazatot eredményeztek. Az
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ezredfordulét kovetd évtized utolsd két romaniai orszaggytilési vélasztdsan a Nagy Romania
Part eredményei csokkend tendenciat mutattak. A legutols6, 2008-as vélasztason a szavazatok
minddssze 3,16%-at szerezte meg. A 2004-es elnoki vélasztasok alkalmaval Vadim Tudor nem
tudta megismételni négy évvel korabbi sikerét és a harmadik helyen végzett, majd 2009-ben még
egy helyet rontva a negyedik lett. A 2007-es eurdpai parlamenti valasztdsokon a partnak nem
sikeriilt mandatumot szerezni az intézménybe. A 2007-es eurdpai unios és 2008-as parlamenti
kudarcok ellenére a 2009. évi eurdpai parlamenti valasztdsokon a szavazatai szamat az el6z6
évhez viszonyitva csaknem megduplazta, ezzel 3 mandatumot szerezve az Eurépai Parlamentbe.

5.5.2. A PRM identitdsa, kisebbségellenessége

A Vadim Tudor alapitotta radikalis jobboldali part vezetdi mar az elsé kongresszuson dek-
laraltak, majd a part alaptorvényébe is belefoglaltak, hogy a céljuk Nagy-Romania létrehozésa
Besszarabia és Bukovina Romdniahoz csatolasaval. A PRM programja az 1993-as Nemzeti Dokt-
rindban érhetd tetten. A Nemzeti Doktrindban megfogalmazott f6 céla roman nemzet egyesitése
egy fliggetlen, szuverén, erds és prosperalé dllamban. A part programjanak kézéppontjaban a
nemzeti értékek és tradiciok megérzése, a nemzeti érdek, a vallas és kultira védelmezése all. A
roman allam feladata allampolgarainak védelmezése, mialatt a roman dllampolgarok koteles-
sége, hogy a roman nemzeti érdekeket védelmezzék. A PRM a legtobb kelet-eurépai radikalis
jobboldali parttal ellentétben nem viszonyul a kommunista multhoz ellenségesen. CINPOES
(2012) szerint, a part szavazoinak nagy része csalddott az 4j rendszerben és nosztalgiaval tekint
a kommunista korszakra. A PRM 4éltal magasztalt Ceausescu-féle rendszer bukdsa a part veze-
téinek elképzelése szerint az USA, a Szovjetunio és Magyarorszag konspiracidjanak eredménye,
a Nemzeti Doktrina pedig kimondja, hogy a szocialis- és gazdasagi katasztrofa el6idézoit meg
kell biintetni (SMRCKOVA 2009). A part a tobbi régiobeli alakulathoz hasonldan ellenségesen
viszonyul a kapitalista piacgazdasaghoz, gazdasagpolitikdja egy szocialisan igazsagos, magas
Ujraelosztdsi ratakkal rendelkez6 dllamot favorizal.

A Nagy-Romania Part belsé ellenségképe legnagyobbrészt a magyar és roma kisebbségek-
re épiil. Ahogy a bulgariai Atakanak vagy a szlovakiai SNS-nek, ugy a PRM-nek is megvan a
sajat maga ellensége a roman politikaban, amely nem mas mint a magyarok érdekeit képvisels
RMDSZ. Tudor és parttarsai az RMDSZ-t tobbek k6z6tt a roman érdekeket tamado ,.terrorista
szervezetnek” is titulaltadk mar (CINPOES 2012). A PRM be kivanja tiltani a magyar népcsoport
politikai érdekképviseletét, ami mellett minden kisebbségi torekvést, igy a székely autonémia
tervét, a nyelvhasznalati oktatasi és kulturalis jogok szélesitését is ellenzi. A radikalis jobboldali
part magais szervezett magyarellenes gytiléseket (DoBos 2011b). A Vadim Tudor vezette alakulat
az egyes becslések szerint mar két milli6 f6t is meghaladé roma kisebbséget is rendszerint ta-
madja. A partvezér népszeriisége csucspontjan, 1998-ban kiadott egy tiz pontos dokumentumot,
amely azokat az intézkedéseket fogalmazta meg, amelyeket a part vélasztasi gy6zelme esetén
foganatositana. Az intézkedések kozott volt ,a roma blin6z6k koloniakba terelése” is, annak
érdekében, hogy ,Romania ne valjon ciganyteleppé” (SMRCKOVA 2009).

5.6. Jobbik (Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom)
5.6.1. A Jobbik rovid torténete

Az1999-ben alakult Jobboldali Ifjisagi K6z6sség (Jobbik) 2003-ban alakult partta. A Jobbik
el6tt egyetlen szélsdséges, nacionalista part foglalt helyet a magyarorszagi politikai életben. A
Csurka Istvan vezette MIEP, amely az MDF-bél kilépett képvisel6k egy csoportjabdl alakult meg
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1993-ban, a kilencvenes évek parlamenti valasztasain csak 1998-ban tudta atlépni a Parlamenti
kiiszobot, amikor is 14 manddtumhoz jutott a magyar parlamentben. Az irredentista, anti-
szemita és amerikaellenes jelszavakkal kampdnyolé Magyar Igazsag és Elet Partja az ezredfordulo
kornyékén jelentdsen meggyengiilt és a kormanyzo6 Fidesz bukasat hozé 2002-es parlamenti va-
lasztdsok alkalmaval, a rd leadott szavazatok szama nem volt elegendd a torvényhozasba jutdshoz.
A MIEP gyengiilése tért teremtett egy uj, dinamikus, kifejezetten romaellenes radikélis jobboldali
alakulat felemelkedésének. A Fidesz segédcsapatjaként indult egyetemi szervezet nemzeti, ke-
resztény értékeket vallé tagjaiban csak a 2002-es jobboldali vereség utdn fogalmazddott meg a
partta formalodas gondolata (BIRO NAGY — RONA 2011). A leend§ radikalis part késébbi vezetdje,
Vona Gabor még nem vehette fel a versenyt az orszagszerte ismert, antiszemita nézeteirél hires
Csurka Istvannal, igy a fiatal jobboldaliak 2003-ban dontottek az egyesiiletiik partta alakitdsa
mellett. Az inkabb antiszemita és irredentista retorikdval és id6s vezetdkkel rendelkezd MIEP
ellenében megsziiletett az aktualisabb magyarorszagi problémékra koncentralé, fiatalos Jobbik,
amely utja a parlamentbe egy kifejezetten tudatos épitkezés eredménye volt (BfR6 NaGY - RONA
2011). A fiatal alakulat, a politizdlast az utcdkon kezdte, mivel mar a 2002 utdni els6 baloldali
kormdnyperiédus alatt szamos felvonuldst és megmozdulast rendeztek, igy kiilonféle akciéikkal
1épésrol1épésre egyre tobb emberhez jutott el a hiriik. Magyarorszag 2004-es unids csatlakozasa
megteremtette alehetdséget az Gjonnan bejegyzett szervezetnek az induldsra, a vezeték azonban
elvi okokra hivatkozva elutasitottdk a lehetdséget. A Jobbik a 2006-0s orszaggytilési valasztasok
alkalmaval sem véllalta az 6néll6 részvételt, és a MIEP-pel egyiitt, a Harmadik Ut nevii radika-
lis szovetségben értek el csalodast keltd, 2,2%-os orszagos eredményt. A 2009-es EP-vélasztas
jelentette az igazi attorést a fiatal Jobbik szamara: orszagosan 14,77%-os szavazati aranyra
tettek szert, ezzel harom képvisel6t delegalhattak az Uni6 parlamentjébe. A 2010-es parlamenti
valasztdsok eredményeképp a Jobbik valt a harmadik legerésebb magyarorszagi partta. Az egy
évvel korabbi vélasztdsokon szerzett voksai szamat joval magasabb részvétel mellett is sikeriilt
megdupldzniuk, ami mellett a part szervezetileg is meg tudott er6s6dni.

5.6.2. Kisebbségellenesség a Jobbik ideoldgidjdban

A part ideoldgidjanak egyik meghatarozé jellemzéje a romaellenesség. Magyarorszag a
harom masik posztkommunista orszaggal ellentétben nem rendelkezik nagyobb szamu nem-
zeti kisebbséggel, igy a tarsadalom peremén teng8d6 ciganysag az a jol elkiilonithetd, nagyobb
aranyszamban jelenlévd csoport, amelyre a part a belsé ellenségképét épitette. Bizonyos tanul-
manyok tdmasztjak ald, hogy a magyar tarsadalom tulnyomo része eléitéletes, és ez az el6ité-
letesség elsGsorban az orszag roma kisebbségével szemben nyilvanul meg (GIMEs et al., 2008).
A Magyarorszagot jellemz6 ciganyellenes attitlidok, tokéletes terepet képeztek a Jobbik vezet6i
szamdra, hogy a cigdnysag egészét blinozéként kidltsak ki és Magyarorszag elsé szamu tarsadalmi
problémajanak vélt romakérdést a retorikdjuk kozéppontjaba allitsak. Tehették mindezt azért,
mert a magyar politika vezetd partjai, a valéban 1étez6 problémadkat marginalisan kezelték és
a cigdnysag integracidja irdnti elkotelezettségiik, tobbnyire csak szavakban nyilvanult meg. A
Jobbik azonban a problémat nem csak a rendszeresen szervezett lakossagi forumokon targyalta,
hanem a part Bethlen Gabor programjéba is belefoglalta azt, majd a Radikalis valtozas cimu
programban a téma mdr kiilon fejezetet kapott ,,Vissza a ciganyutrdl!” cimmel. KARACSONY és
RONA (2010) érvelése alapjan a ciganytéma kisajatitdsa kulcsszerepet jatszott a Jobbik 2009-es,
nagy meglepetést okozo 14,77%-os eredményében. A cigdnyellenesség gyakran 6sszekapcsolodik
a part anti-szemitizmusaval, hiszen a retorikaban gyakran cionista §sszeeskiivésnek titulaljak
a magyarok és romak kozotti fesziltséget (DaNILOV-NOCIAR 2012).
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6. Eredmények

A kutatasban vizsgalt 6t kozép-kelet-eurdpai radikalis part valasztasi eredményei csak
részben tamasztjak ald a kutatds f6 hipotézisét. A hasonlé ideoldgiaval rendelkez6 kozép-kelet-
europai, radikalis jobboldali partok kozott harom csoportot lehet megkiilonboztetni. Az elsé
csoportba keriiltek azok az nacionalista alakulatok, amelyek esetében a f6 hipotézis beigazolédni
latszik. A masodik csoport jellemzdje, hogy annak partjai esetében a f6 hipotézisben megfogal-
mazottkapcsolat éppen az ellenkezé iranyban volt felfedezhetd. A harmadik csoportot mindossze
egy part alkotja, amelyet nem lehetett egyértelmtien besorolni az elsé két csoport egyikébe sem.
Ebben a csoportositasban is megmutatkozik, hogy a kutatas nem talalt egyértelmi kapcsolatot
a radikalis jobboldali partok tarsadalmi tamogatottsdga és az etnikai és nemzeti kisebbségek
teriileti szamardnya kozott, noha harom orszag (Bulgaria, Romania és Szlovéakia) esetében az
el6zetes varakozasoknak megfeleléen, a nemzeti kisebbségek altal stirtin lakott tertileteken a
vizsgalt partok valasztdsi eredményessége rendre elmaradt az orszagos atlagtél. Mint ahogy azt
az el6zetes varakozasok soran megemlitettem, most is hangsuilyozni kell, hogy a kutatas elte-
kintett a roma és a kozép-kelet-eurdpai f6bb nemzeti kisebbségek valasztasi hajlandésagaban
megmutatkozo kiilonbségektdl.

6.1. Az elsé csoport

Az els6 csoportba a magyarorszagi Jobbik és a szlovakiai 'S NS kertilt. Mindkét radikalis
jobboldali part valasztasi eredményei a kutatas etnikai kisebbségekre vonatkozé hipotézisét
tamasztjak ald, amely szerint a romaellenes retorikdval rendelkezd nacionalista partok jobb
eredményeket érnek el, a romak 4ltal magasabb aranyszamban lakott teriileteken. Az el6zetes
varakozasoknak megfelelden, a rosszabb gazdasagi helyzetben 1évé megyékben és krajokban a
Jobbik és az L'SNS egy-két kivételtdl eltekintve sajat orszagos atlagukhoz képest jobban szerepel-
tek. Mas szavakkal, a vizsgalt régiokban a munkanélkiiliségi ratdk emelkedésével és az egy fére
juté GDP értékeinek csokkenésével a partokra leadott szavazatok szama atlagosan emelkedett. A
két radikalis jobboldali part relativ késén emelkedett fel a magyar és szlovak politikai életben, a
parlamenti valasztasokon (mas partoktol fiiggetlen) mindkett6 2010-ben mérettette meg magat
elGszor. Az orszagos szinten elért 2010-es eredményeik kozott méretes kiilonbség van (Jobbik:
16,67%; L'S NS: 1,33%), ami tobbek kozott az eltérd politikai viszonyoknak is betudhaté, hiszen
Szlovékidban a két évtizedes multtal rendelkezé SNS szamit a dominans radikalis jobboldali
partnak. Mindkét parthoz kotédik egy félkatonai jelleg(i csoportosulas, a kiilonbség viszont az,
hogy a Jobbik esetében a part hivta életre a mar betiltott Magyar Gardat, az 'S NS maga, viszont
az extrémista Szlovak Testvériség munkdjanak eredménye. A két part kozottilegnagyobb hason-
16sag, hogy belsé ellenségképiik nagyrészt a cigany kisebbségre koncentralddik, retorikajukat
jelentés mértékben épitik a roma ellenes jelszavakra. Az S NS politikai startégiaja is kisértetesen
hasonlit a Jobbikéhoz, Marian Kotleba partja ciganyellenes akcidin keresztiil probalja bejarni
a Jobbik altal kitaposott utat.

A Jobbik esetében, az északkelet-magyarorszagi gazdasagi szempontbél elmaradott megyék,
els6sorban Borsod-Abadj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Nograd, Heves jelentik a sikerek
helyszinét, de Jasz-Nagykun-Szolnok, Békés és Hajdu-Bihar megyékben is az orszagos atlaga
felett teljesitett a magyar nemzeti radikalis jobb. Ezeken a teriileteken a romdk szdmaranya
altalaban meghaladja az orszagos atlagot, vagy a koriil van. A Jobbik Borsod-Abatj-Zemplén-
ben érte el a legkiemelked8bb eredményét, mind a 2009-es eurdpai parlamenti (22,8%), mind a
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2010-es orszaggytlési valasztasok (27,2%) alkalmaval. Magyarorszagon az emlitett megyében
alegmagasabb a romdk ardnyszama (6,46% a 2001-es cenzus szerint), Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye utan a masodik legmagasabb dtlagos munkanélkiiliségi rata (2010-ben 17,4%), és 2010-ben
a hatodik legalacsonyabb az egy f6re jutéo GDP értéke (6462 eurd/f6). A part elsésorban a romék
altal kevésbé stirtin lakott és gazdasdgilag fejlettebb Nyugat-Magyarorszagon és a foglalkoztatott-
sag és az egy fére juté GDP teriiletén kiemelkedé févarosban teljesitett az orszagos 4tlag alatt. A
Jobbik Budapesten érte el alegrosszabb 2010-es valasztasi eredményét (10,84%), amelyet a sorban
Vas megye (12,09%) és Gy6r-Moson-Sopron megye (12,57%) kovetett. A regiondlis szamadatok
osszehasonlitasakor két délnyugat-magyarorszagi megye jelentett kivételt: Somogy és Baranya.
A 2001-es népszamlalasi adatok alapjan mindkét megyében relativ magas a roma népesség szam-
aranya (Somogy: 2,99%; Baranya: 2,19%), és a munkanélkiiliségi ratak atlagai is meghaladjak
néhany kelet-magyarorszagi teriilet hasonl6 adatat (Somogy: 9,67%; Baranya: 8,69%). Ezek a
megyék az egy fére juté GDP tekintetében is rossz helyen dllnak, hiszen a Budapestet is magaba
foglalé orszagos listan 2010-ben Somogy 20-bdl a 19., Baranya pedig a 13. helyet foglalta el. A
Jobbik a szamara idealisnak tiné feltételek ellenére Somogyban 14,23%-ot, Baranyaban 12,68%-
ot ért el, amely eredmények valamivel elmaradnak az orszagos 16,67%-os 4tlagtol.

A két délnyugat-magyarorszagi kivétel ellenére, a teriileti adatsorok alapjan végzett sza-
mitasok, igazoljak az el6zetes varakozasokat. Azokban a megyékben, ahol a Jobbik a 2010-es
orszagos atlaga (16,67%) felett teljesitett, a roma népesség atlagos szamaranya 3,42%. Ezzel
ellentétben az orszagos atlagnal kevesebb Jobbik szavazatot gyiijté megyékben ez az atlagolt
szamarany majndem haromszor kevesebb, mindossze 1,19%, amely magaba foglalja a két kivétel
(Somogy, Baranya) magasabb értékeit is. Nem szabad elfeledni, hogy ezek a szamitasok a 2001-es
népszamlalas etnikai-nemzetiségi adatain alapulnak, amellyel ellentétben a romak szamaranya
avaldsagban sokkal magasabb lehet igy az atlagolt szamaranyok kozotti kiilonbség is eltérhet a
valdsagban. A 2000 és 2010 kozott atlagolt munkanélkiiliségi ratdk esetén, hasonlo kiilonbségek
tapasztalhatdak. A Jobbikos megyék munkanélkiiliségi ratdinak atlaga 9,65%, miga partot kevés-
bé tdmogato teriileteken ez az adat 6,84%. A megyék gazdasagi teljesitményét reprezentalé egy
f6re jutd GDP a Jobbik barat megyékben a 2010-es orszagos atlag 62,1%-a, mig a mésik oldalon az
orszagos atlag 92,5%-a. Az, hogy egyik csoport 4tlaga sem éri el a 100%-ot azért lehetséges, mert
a gazdasagilag kozpontositott orszagban, a f6varosban az egy f6re jut6 GDP mintegy 130%-kal
haladta megaz orszagos atlagot. Az 1. diagram szemlélteti a Jobbik 2010-es valasztasi eredményei,
a munkanélkiiliségi ratak atlagai és a roma népesség szamaranya kozotti osszefiiggéseket. Az
egy fére jutd GDP tertileti értékei nem lettek belefoglalva a diagramba. Jol lathato6 a két kivétel,
Baranya és Somogy megye, amelyek valasztasi eredményei nem illeszkednek a munkanélkiiliségi
ratakkal és a romak szamaranyaval emelked§ jobbikos szavazati aranyok soraba.

A fiatal 'S NS hasonléan a Jobbikhoz, elsésorban azokban a nagyobb szlovakiai régiékban
tudott maganak tdmogatast szerezni, ahol a romak az orszagos atlagnal nagyobb szamaranyban
vannak jelen. Ilyen kozigazgatasi egységek a Szlovakia keleti teriiletein elhelyezked$ Presov,
Kosice és Banskd Bystrica. Az utolsé két orszaggytilési valasztast szamitva az IS NS atlagos
szavazati aranya ezekben a régiokban 2,12%, amely pontosan a duplaja a romak altal kevésbé
lakott krajok 1,06%-0s értékének. A harom fentebb emlitett krajban a magyarok eltér6 szdmban
vannak jelen. A 2011-es népszamlalasi eredmények alapjan szamaranyuk meghaladja az orszagos
atlagot Banska Bystrica (10,2%) és Kosice krajban (9,4%), az észak-keleti Pre§ovban azonban
Osszesen 646 ember vallotta magat magyarnak (a lakossag 0,1%-a). Ezen hdrom régid, a ma-
gyarok altal stirtin lakott Nitra és Trnava utdn az etnikailag kevésbé homogének kozé tartozik.
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1.DIAGRAM  AJobbik2010-esvdlasztdsieredményei,aromanépességszdmardnyaésamunkanélkiiliségirdtdkdtlaga(2000-2010
kozott) megyénként, szdzalékban (sajat szerkesztés) < www.ksh.hu; http://www.nsd.uib.no/european_election_database/

A magukat szlovdknak vallok ardnya a kovetkezoképp alakult: Banska Bystrica: 76,5%; KoSice:
73,3%; Presov: 82%. A gazdasagi fejlettség szempontjabdl ezek a kelet-szlovékiai kozigazgatasi
egységek, csakugy mint az északkelet-magyarorszagi megyék nem érik el az orszagos atlagot.
A 2001 és 2011 kozott mért atlagos orszagos munkanélkiiliség 12,78%-os. Ezt az eredményt az
azonos idgszakon szamolt banska bystricai adat 6,34%-kal, a kosicei adat 5,66%-kal, a presovi
adat pedig 4,8%-kal haladja meg. A 2000-t612009-ig tart6 idGszak alatt szamolt, egy f6re jutd GDP
orszagos atlaga 8958 eurd. Az orszagos atlagot joval meghaladta a févaros, Pozsony eredménye,
amaga 20 778 eurdjaval, PreSovban azonban ez az érték csupan 5235 eurd, Banskd Bystricaban
6972 eurd, Kosice-ben 7619 volt.

Az IS NS nem tudott sem a 2010-es, sem a 2012-es orszaggyilési valasztasokon 1,4%-ndl
magasabb szavazati ardnyt elérnia romak altal kevésbé lakott nyugat-szlovakiai krajokban. Ezek
az SNS bazisteriiletét képz6 etnikailag leghomogénebb északnyugati keriiletek, illetve a délnyu-
gat-szlovékiai relativ nagy szazalékban magyaroklakta teriiletek, mint Nitra és Trnava. Bratislava
régioban a 2010-es valasztasok alkalmaval az 'S NS a szavazatok 0,64 szazalékit szerezte meg és
a két évvel kés6bb 2012-ben sem érte el az 1%-os aranyt a gazdasagilag fejlett, alacsony atlagos
munkanélkiiliségi rataval (3,8%) rendelkez févarosban és kornyékén. Bratislava krajt a 2011-es
népszamlalasi adatok alapjan 90,2%-ban magukat szlovaknak vallok laktak, amely adatnal csak
ketté magasabb aranyszdmot lehet taldlni Szlovakiaban: Trencint (91,8%) és Zilinat (93,1%). Ez
az utobbi két teriilet szamit tradiciondlisan az er@sebb szlovékiai nemzeti radikalis part, az
SNS bazisteriiletének, az 'S NS ellenben Bratislava kraj utan ezekben a nagyobb kozigazgatasi
egységekben érte el a legrosszabb eredményeit. Az ezredfordulé utani évtized atlagos munka-
nélkiiliségi rataja itt alacsonyabb a 12,78%-o0s orszagos dtlagndl: Trencin: 8,41%, Zilina: 10,65%.
A 2. diagram szemlélteti a kisebb szlovakiai radikalis jobboldali part parlamenti valasztasokon
elért teriileti eredményeit és a roma népesség szamaranyanak valtozasat.
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2. DIAGRAM Az L'SNS 2010-es és 2012-es vdlasztdsi eredményei az egyes régiokban és a régiébeli roma népes-
ség szdmardnya a 2011-es cenzus alapjdn, szdzalékban (sajdt szerkesztés) « Forrds: www.statisticks.sk; http://www.
nsd.uib.no/european_election_database/

6.2. A mdsodik csoport

A masodik csoportba a szlovakiai SNS és a romaniai PRM keriilt. Amellett, hogy mindkét
part mar tobb mint két évtizede jelen van orszaguk politikai életében, az is 6sszekapcsolja Sket,
hogy ideolégiajuk meghatarozé eleme a magyar- és romaellenesség. Az elsé csoportba tartozd
partokkal szemben a tarsadalmi timogatottsaguk és az etnikai és nemzeti kisebbségek teriileti
szamaranya kozott felfedezhetd kapcsolat negativ iranyt. A mdsodik csoport radikalis partjai
valasztasi sikereiket jellemz&en azokban az alacsonyabb szint(i kozigazgatasi egységekben érikeel,
ahol alakossaginkabb mutat etnikailag homogénebb képet. A gazdasagijellegti valtozok esetében
is forditott kapcsolat fedezhet fel. A PRM és SNS tarsadalmi tdmogatottsaga, az alacsonyabb
munkanélkiiliségi rataval és nagyobb egy fére juté GDP-vel rendelkezd teriileteken volt atlagosan
magasabb a vizsgalt periddus alatt. A két part néhany megye kivételével nem tudott az orszagos
atlaganal magasabb eredményeket elérni a magyarok éltal nagy aranyszamban lakott teriileteken.

A szlovakiai SNS két krajban (Zilina és Trencin) tudott az ezredfordulét kovetd négy va-
lasztason 8% feletti dtlagos szavazati ardnyt elérni. Az 3.diagramon jol lithat6, hogy Zilina és
Trencin krajokban mind a roma, mind a magyar kisebbség rendkiviil alacsony aranyszamban van
jelen. Ezeken a teriileteken a magukat szlovdk nemzetiségtinek vallok szamaranya magasabb volt
90%-n4l (Zilina: 93,1%, Trencin: 91,8%), mig a 2011-es cenzus adatai alapjan sem a romak, sem a
magyarok aranya nem haladta meg a teljes lakossag 0,5%-at. Az atlagos munkanélkiiliségi ratak
esetében az SNS észak-nyugati bazisteriileteihez képest mindossze két nyugat-szlovakai krajban,
Bratislavaban és Trnavaban voltak alacsonyabb az értékek. Az egy fére jutdé GDP értékeinek
tekintetében is csak ugyanezek a teriiletek el6zték meg a széban forgd SNS bazisteriileteket. A
Szlovakiaban legnagyobb aranyszamban jelenlévé nemzeti kisebbség és az SNS tamogatottsa-
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3.DIAGRAM Az SNS 2002-2012 kozott dtlagolt vdlasztdsi eredménye, a roma- és magyar népesség szimardnya
és a munkanélkiiliségi ratdk dtlaga, krajonként szdzalékban. Sajdt szerkesztés « Forrds: www.statisticks.sk; http://
www.nsd.uib.no/european_election_database/

ga kozotti kapcsolat tekintetében, azokban a krajokban, ahol a magyarsag a lakossag legalabb

20%-at tette ki az SNS rosszabbul szerepelt az orszagos atlagnal. Az 3. diagram szemlélteti az

etnikai kisebbség teriileti elhelyezkedése és a part eredményei kozotti forditott kapcsolatot is,
amely miatt az SNS a masodik csoportba keriilt: ahogy a romak szamaranya emelkedik egyes

régiokban az SNS ugy ért el rosszabb eredményeket a parlamenti valasztasokon. Ez egyértelmten

a f6 hipotézisben feldllitott pozitiv kapcsolat forditottja, raadasul a gazdasagi jelleg(i valtozok is,
mint a munkanélkiiliség és az dbran nem szemléltetett egy fére juté GDP is az el6zetes varako-
zasokhoz képest forditott iranyba mozdult el az SNS tarsadalmi tdmogatottsdganak csokkené-
sével. A magas roma lakossaggal rendelkez6 kelet-szlovakiai krajokban, mint Presov és Kogice

az ezredfordulé utani munkanélkiiliségi ratdk rendszerint meghaladjék az orszagos atlagot, és

az egy fére juté GDP is relativ alacsony szinten all. Ezeken a régidkban az SNS a 2000. év utani

parlamenti valasztasokon kivétel nélkiil az orszagos atlageredménye alatt teljesitett. Swank és

Betz (2003) elmélete nem latszik beigazolédni Jan Slota partja esetében, mivel a kelet-szlovakiai

rossz gazdasagi kortilmények ellenére a statisztikai adatok szerint a valasztépolgarok nem fogé-
konyabbak a baloldali, egalitarius gazdasagpolitikat hirdet6 radikalis part eszméire.

A statisztikai adatok alapjan a PRM az SNS-hez hasonldan az orszagos 4tlagnal jobban sze-
repelt azokban a megyékben, ahol az egy fére juté GDP és az etnikai homogenitds magasabb, a
munkanélkiiliségi rata alacsonyabb értékeket mutatott. Ha nem a romaniai magyarsagot vessziik
szamitasba, hanem a cigdnysagot, akkor azt tudjuk megallapitani, hogy a PRM valamivel jobban
szerepelt azokban a megyékben ahol a romak szdmaranya elmaradt az orszagos atlagtdl. A part
az SNS-hez hasonl6an a legalabb 20%-ban magyarok lakta megyékben (Hargita, Covasna, Satu
Mare, Bihor, Salaj) a vizsgélt parlamenti vélasztdsokon - a ciganyok 4ltal is stirtin lakott Mures
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megye kivételével - az orszadgos atlag alatt maradt. A viszgalt id6szakban a PRM bazisteriiletei
a kovetkezd, f6leg 6-romdniai megyék voltak: Gorj, Arges, Botosani, Olt, Braila, Constanta,
Hunedoara, Tulcea. Ezek koz6s jellemzéje, hogy etnikailag inkabb homogének: a roman lakos-
sag szamaranya a 2011-es adatok szerint majdnem minden esetben eléri a 90%-ot. Kiemelkedik
Gorj megye a maga 98%-os roman lakossagaval és egyben az orszagban legmagasabb, 2000 és
2008 kozott mért atlagos 19,34%-os PRM szavazati aranyéaval (az orszaggytilési szavazatokat
figyelembe véve). A hivatalos népszamlélasi adatok szerint a romak szamaranya egyik fentebb
emlitett megyében sem haladta meg a 3%-ot, a magyarok részaranya pedig elhanyagolhat6
volt. A gazdasagi fejlettség szempontjabdl viszont elmondhatd, hogy ezek a megyék elég széles
skalan mozogtak. 2011-ben az egy fére jut6 atlagos GDP tekintetében az egymast hatarold Olt
(3460 euro/f6) és Arges (7712 eurd/f6) megyék kozotti killonbség jelentés. A PRM relativ jol
szerepelt olyan megyékben is mint a kelet-romdniai elmaradott Botosani (2804 euro/f8), illetve
a romdniai szinten kiemelked$ Constanta (6709 eurd/f6). Hasonlé kiilonbségek fedezhet6k fel
az emlitett megyék kozott a 2000 és 2010 kozott mért munkanélkiiliségi ratak tekintetében is.
Hunedoara-ban az 4tlagos hivatalos munkanélkiiliségi rata 10,15%-os volt a vizsgalt id6szakban,
mig Constanta megyében ez az érték 6,29%-ot tett ki. Az egyes PRM fellegvarak kozott meglévo
gazdasagi kiillonbségek ellenére mégis az mondhaté el, hogy a romaniai atlagot meghaladé egy
fére juté GDP-vel rendelkezd teriileteken a part valamivel magasabb atlageredményt tudhat
magéénak (12,86%), mint az alacsonyabb GDP/f6 értékkel rendelkezé megyékben (11,49%). A
munkanélkiiliségi ratdk esetén is hasonlo, kevésbé markans kiilonbség van. A vizsgalt idészak-
ban az atlagnal nagyobb munkanélkiiliségi rataval biré megyék PRM szavazati atlaga 11,75%,
mig az alacsonyabb munkanélkiiliségi rataval rendelkezé megyék esetében ez az érték valamivel
magasabb, pontosan 12,03%. Vadim Tudor partja tehat elsésorban nem a teriileti gazdasagi
mutatok miatt keriilt az SNS-sel egy csoportba, sokkal inkabb azért, mert bazisteriileteinek
etnikai megoszldsa sok hasonldsagot mutat a nagyobbik szlovakiai radikalis jobboldali part {6
kertileteivel (az etnikai és nemzeti kisebbségek relativ alacsony aranyszama).

6.3. A harmadik csoport

Az 6todik, kutatdsban vizsgalt part az Ataka, amely nem illeszkedik egyértelmtien sem a
PRM és az SNS, sem a Jobbik és az 'S NS csoportjaba. Az Ataka legjobb vélasztasi eredményeit
anyugat-bulgariai Burgas oblasztban érte el (atlagosan 15,33%), ahol a cigany és torok népesség
szamaranya az orszagos atlag koriili és a lakosok 81%-a vallotta magat bolgar nemzetiségiinek a
2011-es népszamlalas soran. Burgas Bulgaria gazdasagilag fejlettebb részei kozé tartozik, raadasul
2005 és 2010 kozott mért munkanélkiiliségi ratak atlaga az orszagban az egyik legalacsonyabb:
5,53%. Burgas-szal ellentétben az egyik gazdasagilag kevésbé fejlett, ciganyok altal legstirtibben
lakott (12,7%) oblasztban, Montanaban az Ataka minddssze 7,35 %-os atlagos eredményt tud-
hatott magaénak. Hasonléan rossz gazdasagi helyzet fedezhet6 fel Veliko Tarnovo-ban, ahol a
2005-t61 2010-ig terjed6 idészakban mért munkanélkiiliségi ratak atlaga 10,02% és az egy fore
juté GDP értéke is elmarad az orszagos atlagtdl. Ebben az észak-bulgariai oblasztban a 2011-es
népszamlalas alatt, a lakossdg mindossze 1,7 %-a vallotta magat romanak és a térokok szam-
aranya is valamivel az orszdgos atlag alatt maradt (6,7%). A gazdasagilag elmaradott, etnikailag
viszont relativ homogén teriileten az Ataka a 2005-0s és 2009-es parlamenti vélasztasok alatt az
orszagos atlaga felett teljesitett, atlagos szavazati aranya 11,51 % volt.

Annak ellenére, hogy az Ataka esetében nem fedezhet6 fel az els6 és a masodik csoportban
tapasztalt kapcsolat a tarsadalmi-gazdasagi tényezdk és a valasztasi eredmények kozott, mégis



2013. 4. DERE Tanulmdnyok 81

bizonyos Osszefiiggések latszédnak kirajzolddni. A part viszonylag jobb eredményeket ért el
a gazdasdgilag fejlettebb oblasztokban, avagy ott, ahol az 4tlagosnal alacsonyabb szintii volt
a munkanélkiiliség, és 2010-ben az egy fére juté GDP nagyobb volt 4000 eurénal. Noha ez az
érték Szlovakidban vagy Magyarorszagon a legrosszabb gazdasagi helyzetii teriiletek hasonl6
mutatoja alatt van, Bulgaria huszonhét oblasztjabol csak hat éri el ezt a szintet. Az Ataka ebben
a hat kozigazgatasi egységben atlagosan 10,75 %-ot ért el, és ha a szamitasba nem vonjuk bele a
kiugré gazdasagi teljesitményti, am nem Ataka-barat févarost, akkor ez az érték tovabb emel-
kedik (11,49 %). Ebben a tekintetben az Ataka és a szlovdkiai SNS kozott parhuzam vélheté fel,
am a bolgar esetben nem mondhaté el, hogy ezek a teriiletek lennének az etnikailag leghomogé-
nebbek. Ha a ciganysag teriileti elhelyezkedésén keresztiil kozelitjiik meg a part timogatottsagat
az mondhaté el, hogy a romak altal az atlagnal nagyobb szdmaranyban lakott teriileteken az
Ataka ott szerepelt jobban, ahol a munkanélkiiliségi ratdk atlaga alacsonyabb volt az orszagosnal.
A viszonylag magas cigany aranyszammal rendelkezé Yambol, Stara Zagora, Sofia, Haskovo
erre a bizonyiték. Ebbdl a megkozelitésbdl is latszik, hogy az Ataka sem az elsd, sem a masodik
csoportba nem volt sorolhaté a tarsadalmi-gazdasagi valtozok vizsgalata utan.

A bulgdriai etnikai és nemzetiségi adatok szemrevételekor az etnikai homogenitds az a
valtozo, amely esetében egy sajatos kapcsolat figyelhetd meg az Ataka orszaggytilési valasztasi
eredményeivel. Volen Sziderov partja a vizsgalt két parlamenti valasztds sordn ott szerepelt a
legjobban, ahol az etnikai homogenitas relativ alacsony értékeket vesz fel, de még nem Iép tul
egy bizonyos hatart, avagy a bolgar nemzetiségtiek még tobbségben voltak. A statisztikai adatok
azt tdmasztjak ald, hogyha az etnikai homogenitds értéke 0,59 és 0,81 kozott van (avagy a bolgar
lakossag részaranya 59% és 81% kozott van), akkor nagyobb a valdszintlisége annak, hogy az
adott oblasztban a nemzetiradikélisok tobb szavazatot gytijtenek. Azilyen értékekkel rendelkezd
teriileteken az Ataka dtlagban 11,14%-os szavazati aranyt ért el, ami majdnem kétszer annyi,
mint azok a vizsgalt NUTS3 szintt egységek hasonl6 adata (5,89%), amelyek teriiletén jelent§s
szamban élnek kisebbségek (az etnikai homogenitas értéke alacsonyabb mint 0,59). Azokban
az oblasztokban, ahol az etnikai homogenitas értéke relativ magas (a bolgar nemzetiségtiek
részaranya nagyobb mint 81%) az Ataka atlageredménye 8,37 % volt, ami nem sokkal maradt
el az orszagos 4tlagtdl. Az Ataka abbdl a szempontbdl nem kiilonbozik a roméniai és szlovakiai
radikalis nacionalista partoktdl, hogy a part retorikdjaban tdmadott nemzeti kisebbség (jelen
esetben a torokok) altal striibben lakott teriileteken a tdrsadalmi tamogatottsaga jéval az or-
szagos atlag alatt maradt. Mindossze négy olyan oblasztot talalni, ahol olyan alacsony szamban
élnének bolgarok, hogy szdimaranyuk ne érné el az 59%-os aranyszdmot. Ezek Silistra (57%),
Targovishte (55%), Razgrad (43%) és Kardzhali (30%). Jellemzd6jiik, hogy a térok kisebbség
mindegyikben meghaladja a 35%-o0s aranyszamot és Kardzhali kivételével a magukat romdnak
vallok ardnyszama is az orszagos atlagnal magasabb. A negyedik diagram szemlélteti, hogy
az etnikailag kevésbé homogén, de még bolgarok altal tobbségben lakott oblasztok nyujtjak a
legkedvezdbb terepet a bulgariai radikalis part szdmara.

Osszefoglalas

A kisebbségellenes retorikaval rendelkezd kozép-kelet-eurdpai radikalis, jobboldali partok
orszagonként és régionként eltérd valasztasi eredményeket érnek el. A kutatas f6 kérdésére, amely
arra keres valaszt, hogy regionalis szinten van-e kapcsolat az etnikai és nemzeti kisebbségek
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4.DIAGRAM Az Ataka vdlasztdsi dtlageredménye (2005 és 2009), a munkanélkiiliségi raték dtlaga (2005-2010)
és a romdk szdmardnya (2011) a 2011-es etnikai homogenitds szerint csoportositott teriileteken, szdzalékban.
Sajdt szerkesztés « Forrds: http://www.nsi.bg/index_en.htm, http://www.nsd.uib.no/european_election_database/

szamardanya és a radikalis, jobboldali partok tarsadalmi tdmogatottsaga kozott, csak a nemzeti
kisebbségek esetében adhatd egyértelmii valasz a vizsgalt orszagok esetében. Azokban az ala-
csonyabb (NUTS3-as) szintti kozigazgatasi egységekben, ahol a kirekeszté modon tamadott
nemzeti kisebbség szdmaranya legalabb meghaladja a 20%-ot a radikalis jobboldali partok az
esetek tulnyomo tobbségében nem tudtak elérni orszagos atlagos szavazati aranyszamukat. A
megallapitds természetesen nem vonatkozik Magyarorszagra, amely nem rendelkezik tobb
szazezres nemzeti kisebbséggel.

Kozép-Kelet-Eurdpa legnagyobb etnikai kisebbségi csoportja, a romak esetében nem lehet
beszélni ilyen szabalyrdl, bar nem szabad elfelejteni, hogy a romak szdmaranya a hivatalos ada-
tok szerint egyetlen ilyen kozigazgatasi egységben sem haladta meg az emlitett 20%-ot. Vannak
olyan radikalis partok, amelyek kifejezetten jobban teljesitenek a romak 4ltal stiribben lakott
régiokban (Jobbik, L'S NS), de vannak olyanok is amelyek szdmara nem jelentett egyértelmu
elényt, ha az adott teriileten relativ magas a magukat ciginynak vallok szamaranya (Ataka). Két
nagyobb multtal rendelkezé part — az SNS és a PRM - esetében pedig, pont az elézetes varako-
zasokba foglaltak ellentettje igazolodott be, nevezetesen az, hogy jobb valasztasi eredményeiket
azetnikailag homogénebb, ciganyok dltal kevésbé lakott teriileteken érték el. A gazdasagijellegti
valtozokkal kapcsolatban megfogalmazott elézetes varakozasok sem igazolddtak be minden
esetben. A rosszabb gazdasagi helyzet (ami az egy fére juté GDP-n és a munkanélkiilisagi rata-
kon keresztiil lett mérve) nem feltétlen jelent elényt az egalitérius, baloldali gazdasagpolitikai
eszméket hirdet6 radikalis jobboldali partok szdmara. Csakiigy mint a teriileti etnikai 9sszetétel,
ugy a gazdasagi helyzet mentén is tobb csoportra lehetett osztani a kozép-kelet-eurépai naci-
onalista alakulatokat. Mig egyesek jobban szerepeltek a rosszabb sorst régiokban, masoknak
ilyen kértilmények nem feltétlen jelentettek elényt. Azazonban ebben a tekintetben elmondhato,
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hogy az orszagok gazdasagi kozpontjainak szamité févarosokban a vizsgalt partok rendre az
orszagos atlaguk alatt teljesitettek.

A kutatds eredményei alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy csak azok a radikalis
partok képesek a romak 4ltal stirtibben lakott teriileteken j6l szerepelni, amelyek ellenségképe
kifejezetten erre a kisebbségre koncentralddik. A kozép-kelet-eurdpai térség négy orszagan beliil
amagyarorszagi Jobbik és a szlovakiai 'S NS hozott 1étre ilyen ellenségképet, amely segitségével
mindkét part tudta tarsadalmi tdmogatottsagat novelni. A Szlovékidban és Romanidban mar
régota jelen 1év6, megosztott belsé ellenségképpel rendelkezd SNS és PRM az elmult évtizedben
hullamz6 valasztasi teljesitményt mutattak és kiillondsen a Jan Slota féle SNS tekintetében jelent-
keztek a hanyatlas jelei az utolsé parlamenti valasztdsokon. A viszonylag fiatal Ataka szintén
egy megosztott, cigany- és torokellenes ellenségképpel rendelkezik, a bulgdriai part valasztasi
eredményei azonban sajitos kapcsolatban allnak a régiok etnikai homogenitasaval.

A kutatas jovébeli folytatasat illetden két alternativa kindlkozik. Az elsé alternativa
értlemében célszer(i lenne mind id6ben és térben kiterjeszteni a radikalis jobboldali partok
vizsgalatat a régioban. Kozép-Kelet-Eurdpaban a roma népesség nem csak a kutatasba bevont
négy eurdpai unidés posztkommunista orszagban van jelen, hanem példaul Csehorszagban is,
ahol azonban a radikalis jobboldali partok timogatottsaga relativ alacsony. Szerbia jelentés sza-
mu roma kisebbsége mellett meghatarozo radikalis jobboldali parttal is rendelkezik, azonban a
Délszlav haboru 6roksége a mai napig nagy hatassal van a szerb allam politikai viszonyaira. A
masodik alternativa értelmében a kutatést az els6 csoportba tartozoé partok részletesebb vizsga-
latdnakiranyaba lehetne tovabbvinni. A roma kisebbség teriileti elhelyezkedése és a kifejezetten
romaellenes ideoldgiaval rendelkezé partok tamogatottsaganak kapcsolatat, szamos mas tarsa-
dalmi-gazdasagi tényez6 bevonasaval lehetne jobban elemezni, mint az iskoldzottsdg mértéke
vagy az egy fére jutd blincselekmények szdma. A NUTS3-as szintli kozigazgatasi egységek
helyett, még részletesebb kép lenne kaphaté az alacsonyabb szint{i valasztasi korzetek azonos
tarsadalmi-gazdasagi adatainak osszehasonlitasaval. *
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