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(GGYENGE ANDRAS

Vindorciganyok az
dllamszocializmusban

— Gypsy Travellers in the Communist Era —

Abstract

Afterhaving recognised the social problems of settled Gypsies, we also have to turn our attention to
the tensions resulting from the lack of social integration of travelling Gypsies in Hungary.

Can we even talk about classical examples of travelling Gypsies in Hungary in the Communist era?
The literature published so far claims that most statistics on Romani people in Hungary are unreliable.
This doesn’t mean that the results of research carried out on this topic should be completely ignored, but
the data have to be considered cautiously. It is especially true for surveys after 1945, since at that time
highly different methods were used to determine the proportion of Romani people in the Hungarian
society; hence the divergent results and obscurity of actual numbers. All we can give is estimation. My
aim was to resolve contradictions and give a more precise picture of the situation of Gypsies, especially
that of travelling Gypsies in Hungary, therefore I have involved in my research written sources such as
reports ofthe MSZMP KB [Central Committee of the Hungarian Socialist Workers’ Party], case studies,
qualitative field-works etc. Based on these documents, it has become possible to describe the process how
the nomadic lifestyle of Gypsies in Hungary disappeared during the period from the turn of the century
until the political transition. Additionally, a quite unique phenomenonis detectable in the Communist
era; an institutionalised wandering controlled by the state which can be seen as the temporal extension
of the former nomadism.

Bevezetés

Ha a mar letelepedett ciganyok tdrsadalmi integracidjaval kapcsolatos problémakat ér-
zékeljiik, még inkabb foglalkoznunk kell a hazai vandorcigdnyok integrélatlansdgabol adodé
fesziiltségeket. De lehet-e egyaltaldn a klasszikus értelemben vett vandorciganyokrol beszélni
Magyarorszagon az allamszocializmus idészakdban? A kérdést megvalaszolni azért is nehéz,
mert az altalam vizsgalni kivant idészakra érvényesen 1945-t6l az 1960-as évek elejéig alig van
aciganysagravonatkozo adat vagy feljegyzés. Mégis kirajzolodni latszik egy tendencia, jelesiil az,
ahogyan a szazadfordulotol egészen a rendszervaltasig hogyan sziinik meg a vandorlé életméd
amagyar cigany lakossag korében. Véleményem szerint az allamszocializmus korszakdban egy
egészen egyedi jelenségrdl beszélhetiink, egy intézményesitett, kozpontilag irdnyitott vandor-
lasrol.
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Kezdetben a ciganykérdést egészen sokdig inkabb szocidlis problémaként kezelték. Csak a
szazadfordulé utan lett a ciganykérdésbdl etnikai kérdés. E dolgozat keretei kozott képtelenség
lenne teljes egészében feldolgozni a magyarorszagi ciganysag torténetét, ezért én csak az 1893-as
ciganydsszeirastol szamitott kozel 120 éves iddszakot szeretném kiemelni, azon beliil is kiilo-
nos figyelmet forditani az allamszocializmus id8szakara. Jogos a kérdés, hogy miért pont az
allamszocializmus id§szakat emelem ki ebbdl az id8szakbol, annak ellenére, hogy a ciganysagra
vonatkoz6 adatok, feljegyzések vagy hidnyosak, vagy megbizhatatlanok. Ahogy erre szamos, a
témaval foglalkoz6 szakirodalom is utal, ha vannak is a hazai cigdnysagra vonatkoz¢ statiszti-
kai adatok, koziiliik kevés megbizhatd. Ez nem azt jelenti, hogy egyaltaldn nem hasznalhato6ak,
azonban sok esetben fenntartdsokkal kell kezelni az ilyen témaju kutatdsokat és azok eredményeit.
Ez leginkabb a 1945 utani kutatasok eredményeire igaz, melyek eltéré6 médon prébaltak mérni
acigany szarmazastiak szdmat a magyar tarsadalmon beliil, melynek kovetkeztében olyannyira
eltéré eredmények sziilettek, hogy teljes biztonsaggal nehéz pontosan megmondani, legfeljebb
csak becsiilni lehet a cigdnyok szdimanak véltozését az adott korszakban.! Eppen ezért nehézkes
lenne csak és kizarolag a statisztikai adatokra tdmaszkodva bemutatni a ciganysag helyzetét
ebben a korszakban. Eppen ezért fordultam olyan irdsos forrasokhoz, melyek segitségével tel-
jesebbé valhat a kép.

MielStt részletesen ismertetném kutatdsom eredmeényeit, egy rovid fejezetben definidlnama

»vandor cigany”, ,kébor cigany” fogalmat, utdna pedig tennék egy rovid torténelmi kitekintést a
cigdnysag helyzetére vonatkozoéan, és csak ezutan mutatnam be az altalam felhasznélt forrasokat,
majd azok vizsgalata sordn kapott eredményeket és az ezek alapjan sziiletett kovetkeztetéseimet.

Fogalmi keretek

Ahogy azt mar a bevezet6ben is emlitettem, dolgozatom kézponti kérdése az, hogy az
allamszocializmus idészakdban kialakult ingdz6 életmoddot lehet-e a korabbi hagyomanyos
vandorlé életmdd egy uj alakvaltozatanak tekinteni? Azonban a kérdés megvalaszolasdhoz elen-
gedhetetlen a ,vandorcigany”, kébor cigany” fogalmanak definialasa. Tovdbba annak vizsgalata,
hogy mennyiben fedi le ez a fogalom az angol szakirodalom hasznalatos ,,traveller” kategoriat?

A kérdés megvalaszolasat az is neheziti, hogy 6nmagaban mdr azt is nehéz megmondani,
hogy kit tekinthetiink cigdnynak? Egyéltaldn ki tekinti magét ciganynak? Tehat az egyén maga
donti el, hogy 6 cigdny-e vagy maga a tdrsadalom?

A kiilonbo6z6 torténelmi korokban killonbozképpen tekintettek a ciganyokra. Hol szo-
cialis dimenziéban, hol pedig etnikai dimenzidban jelenik meg. Csalog Zsolt ,,Etnikum? Faj?
Réteg?” cimi {rasaban részletesen foglalkozik ezzel a kérdéssel. Csalog szerint a tobbségi tar-
sadalom ,faji, vagy fajinak elképzelt kritériumok” alapjan gondolkodik a ciganyokrdl. Végiil
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ennél sokkal bonyolultabb a kérdés. ,,A valé helyzet magaban
rejti mindhdrom tényezé elemeit. Ciganysagunk, e tudatkivetiilés utjan valosagga realizalédo
kategdria tudomdnyos leirasanal operalnunk kell mind etnikai, mind faji, mind pedig szocialis
fogalmakkal. Fontos azonban hangstlyozni azt, hogy egyik sem abszolutizélhat4.”?

1 Ho6z 1987.
2 CsALOG 1973. 41.
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Ugyan nem csak a ciganysagra volt jellemz6 a vandorlé életmdd, azonban valamilyen
uton-mddon mégis dsszekapcsolddott a ciganysaggal. Annak ellenére, hogy a 19. szdzadra mar
a ciganysag nagy része felhagyott a vindorlassal, ez a nézet mégis tovabb élt a tarsadalomban.
Igy példul azokat a cigdnyokat, akik csak szezondlisan, munkavéllalds céljabol koltoztek egyik
orszagrészbdl a masikba 6sszemostak a ciganyok azon csoportjaval, akik ténylegesen is vandorl6
életmddot folytattak.

Végezetiil pedig szot kell ejteni az angol szakirodalomban bevett ,traveller” kategdriarol
is. Az angol szakirodalomban a ciganyokat gyakran soroljak a ,traveller” kategériaba, melyet
ugyanugy alkalmaznak a véndorlé életmodot folytato irekre is. Eppen ezért javasolja Okeley a

»Gypsy/Travellers” kett6s elnevezés haszndlatat, tobbek kozt azért, mert a ciganyok 6nmegha-
tarozéds céljdbol szivesebben haszndljak a kevésbé pejorativ , Travellers” kategoriat.> Pontosan
ezen okobol kifolydlag a két fogalom - ,,Travellers” és ,vandorcigdny” — nem feleltethet6 meg
egymasnak.

A késbbbiekben latni fogjuk, hogy a ciganysag korében a klasszikus értelemben vett vandorlo
életmddot folytatd csoportok az 1960-as évekre fokozatosan elttintek. Azonban a korabbi van-
dorl6, nomad életmoédban gyokerezé kulturdlis minték, szokdsok, hagyomanyok atorokitédtek
akésGbbi generdcidkra. Dolgozatomban ezt a mozzanatot felhasznalva probalom bebizonyitani,
hogy az allamszocializmus korszakaban kialakult ingazé életmdéd véleményem szerint a hagyo-
manyos vandorlé életmo6d meghosszabbitdsanak tekinthetd.

Torténeti attekintés

Dolgozatomnak nem célja a magyarorszagi ciganysag torténelmének teljes feltardsa, ugyan-
akkor a megértéséhez elengedhetetlen a térténelmi hattér rovid ismertetése. En csak a dolgozatom
szempontjabol fontos korszak térsadalomtérténeti hatterét szeretném ismertetni. *

Nem allithatjuk azt, hogy az évszazadok soran nem voltak konfliktusok a hazai cigany-
sag és a magyarorszagi telepiilések nem cigany lakosséga kozott, azonban ezek a konfliktusok
megmaradtak helyi szinten. A konfliktusoknak szamos okai voltak, ezek koziil talan a legfon-
tosabbnak a ciganyok altal folytatott vandorl6 életméd mondhaté. 18. szdzadtdl egyfajta elvaras
volt mindenkivel szemben, hogy jol behatarolhaté helyet foglaljon el mind a fizikai, mind a
tarsadalmi térben. Emiatt er6sodhetett fel az idegenkedés a cigdnyok vandorld életmddjaval
szemben. Dupcsik ezzel kapcsolatban harom kategériat sorol fel, a ténylegesen vandorld, az
idészakos vandorld és letelepedett életmodot folytato cigdny népességet.”

Mar a kezdetektdl fogva szamos specidlis mesterséget tiztek a ciginyok — racafolva az
elterjedt kozvélekedésre, miszerint a ciganyok elutasitjék a munkat.® Ugyancsak a cigdnyokkal
kapcsolatos egyik tévhit, miszerint javarészt zenélésbél élnek. Valdjaban a muzsikusi palya a
torténeti id6kben nem volt annyira elterjedt a koriikben, szemben a fa- és, fémmegmunkalassal,
a valyogvetéssel, a kosarfondssal stb.”

3 OKELY 1983. 18-19. v6. TURNER 2000. 68-77.
4 Pl. RoSTAS-FARKAS — KARSAI 1992,

> DuPCSIK 2009. 43-44.

6 NaGy 2004.

7 NAGY 2004.; KEMENY 2000. 10.
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Ugyan nincs pontos adat arrdl, hogy valéjaban mennyi cigany is élhetett akkoriban Magyar-
orszagon. Raadasul ,,(...) a 18. szdzadra megszilint az orszag szétdaraboltsdga, az dlland6 haborus
dllapot, egységesiil és hatékonyabbd valt a kozigazgatds.”® Ennek kovetkeztében a cigdnyok 4ltal
zott mesterségekre egyre kevésbé volt sziitkség.

A felvilagosult abszolutista uralkodok, mikozben racionalizalni és egyben civilizalni pro-
baltak a magyar tarsadalmat, eljutottak a ciganysag letelepitésének megfogalmazasahoz is. A
Maria Terézia és II. Jozsef alatt sziiletett rendeletek a cigdnyok asszimilacidjat céloztak, mely
soran, melynek megvalositasahoz akar totalitarius eszkozoket is igénybe vettek volna az er6-
szakos asszimilacios és letelepitési célu politika sikeres megvaldsitasahoz. Tobbek kozt ennek is
koszonhetd, hogy a 19. szdzadra mér letelepedett és felhagyott a vdndorlé életmoddal.’®

Az olahciganyok megjelenésével még differencidltabbd valt a magyarorszagi ciganysag;
és még jobban fragmentalta magat a ciganysagot is, és — ahogy Dupcsik fogalmaz - kialakult
egy sajatosan kettds kép a magyarorszagi ciganysagrol. Ennek ellenére a 19. szazad 1ényegében
kiilonosebb tarsadalmi konfliktusok nélkil telt el - legaldbbis nem maradtak fent olyan do-
kumentumok, amelyek, példanak okéért akar ciganyellenes atrocitasokrdl, akdr a ciganysag
kriminalis aktivitasarol szoltak.

Az 1867-es kiegyezés utan létrejott dualista dllamberendezkedés, annak ellenére, hogy pol-
garositotta és modernizélta a tdrsadalmat, egy sor tarsadalmi fesziiltségek megerdsitett, illetve
kitermelt az orszagon beliil. Az emancipacids torvény az egyéni jogok tekintetében megadta, de
kollektiv jogok tekintetében megtagadta az egyenjogusitdst a nem magyar lakossag szamara.
Azonban a legnagyobb probléma az volt, hogy nem 4llt rendelkezésre megbizhaté adatok a
ciganysagra és a ciganysag helyzetére vonatkozo6an.

Hieronym Kaéroly beligyminiszter éppen ezért 1893-ban elrendelte a cigdnyok 6sszeirasat
Magyarorszagon. A kutatdst a Kozponti Statisztikai Hivatal végezte, Hermann Antal, a Nép-
rajzi Tarsasag létrehozdjanak a vezetésével. Ennek koszonhetéen temérdek adat gytlt 6ssze az
akkori Magyarorszagban é16 ciganysagrol. Tovabba — és a téma szempontjabél ez a legfontosabb

- Hermann a kutatdsi eredményekre hivatkozva a kovetkezoket allapitotta meg a ciganysagrol:
nagy résziik magyar anyanyelviinek vallja magat, tobbségiik letelepedett életmodot folytat,!? de
egy csoportjukra jellemz6 a csavargds, a nomdd életvitel. (Szamos mas forrasbol szarmaznak
adatok a cigany népességre vonatkozéan. Mar 1873-ban is volt egy cigany osszeiras, tovabba a
népszamlalasok adatsorai kozott is talalhatunk a ciganysagra vonatkoz6 adatokat, azonban az
adatok rendkiviil eltéréek, mivel a népszdmlélasok alkalmaval anyanyelv szerint végezték el az
Osszeirast.)!!

A szazadfordulé6tdl azonban a magyarorszagi ciganysag helyzete egyre rosszabbad valt. Ko-
rabban is léteztek a cigdnyokkal szembeni tévképzetek és hiedelmek (,,embert esznek”, lopnak
stb.), azonban a 20. szazad elejétdl kezdve ezek egyre feler6sodtek. Egyre er6szakosabb biincse-
lekményekkel hoztak kapcsolatba a ciganyokat — rabldssal, gyilkossagokkal. Fordulépontnak
tekintheté a magyarorszagi cigdnysag torténetében a danosirablégyilkossag, hiszen altala addig
mélyen rejtdz8 tarsadalmi problémadk, fesziiltségek keriiltek a felszinre.!? Nem arrél van szo,

o

Dupcsik 2009. 49.

FRASER 1996. 1996.

10" Osszesen 274 940 cigény élt akkor Magyarorszdgon, ebbél 243 432 letelepedett, 20 406 huzamosabb
ideig tartézkodott egy helyben, 8 936 pedig vandorcigdnyként volt szimon tartva (Dupcsik 2009; GAAL
2007)

1 MEZEY 1986. 20-21.; FRASER 1996. 195.

12 GaAL 2007.

©
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hogy korabban ne lett volna kérdés a hazai ciganysag helyzete, azonban arra, mint rendészeti,
egészségligyi, illetve oktatdsi-nevelési problémaként tekintettek.!®* Pontosan ezen okokbdl kifo-
lydlag kapott az eset hatalmas sajtévisszhangot, aminek eredményeként maga a ciganykérdés is
dtkeriilt a rendészeti, blinmegel8zési sikrdl az dssztarsadalmi problémak korébe.* Arrdl nem is
beszélve, hogy a kiillonb6z6 korszakokban a ,,cigany” fogalmanak meghatarozasa is eltéré — hol
szocialis dimenzidban, hol etnikai dimenziéban jelenik meg.

Természetesen az eset csak jobban elmélyitette az el6itéleteket a tobbségi tarsadalomban a
ciganyokkal szemben, ugyanakkor a kormanyzati illetékesek tovabbra is inkabb kézigazgatdsi
kérdésként kezelték a cigdnyok tigyét.!> A helyzetet tovabb rontotta az egyre felgyorsul¢ iparo-
sodas és urbanizcié is. Szocioldgiai kozhely, hogy az iparosodas sordn olyan gyorsan zajlottak
le mélyrehaté valtozasok a tarsadalmi strukturaban, hogy azzal a korabeli magyar tdrsadalom
pauperizalt rétege — koztiik a magyarorszagi cigdnysag nagy része nem tudott 1épést tartani,
melynek kovetkeztében egyre jobban leszakadtak, és kertiltek még inkabb a tarsadalom pere-
mére. A ciganyok helyzetét tovabb rontotta, hogy az altaluk (iz6tt korabbi mesterségek amik
java része amugy is megkivanta a vandorld életmddot - piaca tovabb sziikiilt. Mivel a ciganyok
rendre kimaradtak a f6ldosztasokbol, és az ipar sem volt képes felszivni a munkanélkilivé valt
ciganyok tobbségét.

A 1893-ashoz hasonl6 6sszeirds kés6bb nem sziiletett, s6t, az 1941. évi népszamlalasig
a statisztika nem is foglalkozott a cigdnyokkal,!® ezért nehéz lenne pontosan megmondani,
hogy mekkora aranyban voltak az asszimilaldédottak, letelepedettek és a tovabbra is alkalmi
munkakbol €16k, gyakran lakohelyet valtoztatok szama a cigany lakossdgon beliil, és dltaldban
véve is csak becsiilni lehet a cigany lakossag szamat.!” Raadésul a kiilonboz6 rendeletek is csak
a kébor életmodot folytatd egyénekre, legféképp cigdnyokra vonatkoztak, tehdt a roghoz kotés
politikajardl tovabbra sem mondtak le. A cigdnyok deklasszdlédasanak az egyik oka az volt,
hogy egyrészt a tarsadalom semmilyen szolidaritdst nem mutatott feléjiik, s6t, karos, a tarsa-
dalomra veszélyes csoportként tekintettek rjuk.!® Valoszinileg ennek is kdszonhetd, hogy a
ciganyok elhurcolasat a masodik vilaghdboru alatt tobbé-kevésbé tétlentil és részvétleniil nézte
a magyarorszagi tdrsadalom.!

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy a cigdnyok iigyét Ujra rendészeti, kozigazgatdsi,
egészségligyi stb. tigyként kezdték el kezelni, a figyelmet els6sorban a kébor életmddot folytato
cigdnyokra 6sszpontositva.

13 KALMAN 1946.

Gadl Gyorgy mar idézett tanulmdnyéban részletesen foglalkozik az esetrél beszamold rendérségi

jelentésekkel és a vidéki illetve a févarosi sajtoban megjelent irasokkal. Ezeken az irasokon keresztiil

megfigyelhet6 az a folyamat, ahogyan a korabeli magyar tdrsadalom mintegy rddobben a kérdés su-

lyossagéra és arra, hogy a ciganyok helyzetén pusztan rendészeti intézkedésekkel nem lehet javitani, az

ilyen irdnyd megkozelités csak tiineti kezelés, de megoldds.

15 MEzEY 1986. 26.

16 Az 1941. évi népszdmlalds a ciganyokat nemzetiségként kezelték.

17 Hooz 1987. 228.

8 A cigdnyokkal szembeni el6itéletekrdl és az akkori cigédnyellenes kozbeszédrdl részletesebben lasd
KARSAT11992. 31-53.

19 CsaL0G 1993.
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A ciganysag az allamszocializmusban

1945 utan a faji megkiilonboztetésen alapul6 rendeletek, torvények érvénytiket vesztették.
Ezzel megteremt6dott a jogegyenldség — a munkdhoz, tanuldshoz stb. biztositott lehetéségek
tekintetében. Elméletileg. Azonban 6nmagaban a jogegyenldség nem szamolta fel automatikusan
a tarsadalmi egyenldtlenségeket

Az 1945 uténi foldosztdsbol a cigdnyok nagy része ismét kimaradt.?? Ennek tobb oka is volt.
Egyrészt maga a rendelet szabta keretek kozé nem fértek be, masrészt a ciganysag zome sohasem
kotédott igazan a mezégazdasaghoz - kivéve a mar mezégazdasagban dolgozo, asszimilalédott
cigdnyokat.?! Természetesen az extenziv iparositasnak és a kiilonboz8 jjaépitési munkélatoknak
ésajelentds szamu épitbipari beruhdzasoknak koszonhetben a piac szivohatasa az orszag minden
pontjételérte, azonban ez kozel sem érintette a cigdnysdg egészét.?? Legkézenfekvébb okalehetne
ennek, hogy a ciganyok nagyon szétszértan éltek Magyarorszédgon, tehat egyes régiékban €16
cigany kozosségek az ipari munkahelyek tavolsdga miatt a kozelben laké cigdnyokkal szemben
hatranyba keriilhettek a munkaerépiacba bekeriilést tekintve. Ahogy erre Havas is ravilagit,
ennél sokkal drnyaltabb volt a helyezet, ugyanis a hagyomanyok és életformék kiilonboz8sége
legaldbb ekkora, hanem erésebb hatast gyakorolt a ciganyok helyzetére.

Egy 1946-0s tanulmanyban arrél olvashatunk, hogy a magyarorszagi ciganyok - elsésorban
a,kobor ciganyok” - felemelkedéséhez vezetd egyetlen jarhaté ut az iparba valé becsatornazasuk.
A szerz6 azt is hozzateszi, hogy az egyenl6 jogok mellett biztositani kell szamukra a nemzetiségi
jogokat, javitanikell az iskoldztatasukon, 1évén a cigdnyok nagy része iskoldzatlan, szakképzetlen,
analfabéta, valamint sziikség van felvilagosit6 munkara mind a magyar sajtéban, mind a hazai
iskolarendszeren beliil, hogy megsziintessék a ciganyokkal szemben éI6 elditéleteket a magyar
tarsadalomban.??

Valéjaban a program megfogalmazasat tett nem kovette. Egészen a hatvanas évek elejéig
tulajdonképpen nem foglalkoztak a ciganyokkal. A cigany lakossdg lélekszamara vonatkozé
pontos szamadatok sem allnak rendelkezésre az 1945 és 1961 kozotti id6szakbdl. Legfeljebb a
megyei szinten egészségiigyi, rendészeti stb. célbol késziilt jelentések adataira lehet tdmaszkodni,
azonban ezekbdl nem kaphatunk teljes képet a cigdnység helyzetérél abban az idgszakban.?*

Azonban egy masik tanulmany nyoman kideriil, hogy a nyilvanossag el6tt ugyan nem,
de valdjaban komolyan foglalkoztak a ciganysag kérdésével. Természetesen ismét rendészeti
szemszogbol tekintettek a problémara, figyelmen kiviil hagyva a tarsadalmi szempontokat. Erre
talan a legjobb bizonyiték Purcsi Barna Gyula altal bemutatott Gn. fekete személyigazolvany
bevezetésének eldzményei és utdhatasai.

1953-ban késziilt rendérségi ciganyosszeiras. Ennek elézménye, hogy a BM ugyan folya-
matosan foglalkozott a vandorciganyok kérdésével. 1953. augusztus 26. egy BM el6terjesztés
javasolja alakossag igazolvannyal vald ellatasat a kovetkez6 okokbol: ,,a) alakossagnak kevesebb
okiratot kellene évenként beszereznie, b) kevesebb munkajalenne hatdsdgainknak, ¢) meglehetne

20 CsaLoG 1993.21.

2l MEZEY 1986. 37.

22 HAvAs 1982. 182.

23 KALMAN 1946.

24 példaul: Szatmar-Bereg varmegye cigdnykérdésrél tartott iilésének jegyz6kényve 1948. junius 23.
Matészalka, Szatmar-Bereg virmegye torvényhatosagi bizottsagi tilésének jegyz6konyvi kivonata 1948.
oktober 27. Matészalka stb. In NaGy 2011.
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neheziteni az osztalyellenség, az imperialista tigynokok és a blinozék karos tevékenységét, d)
megkonnyitené az allamvédelmi, a biztonsagi szervek munkéjat a hatarévezetben és a kiemelt
vérosokban, ahonnan a nem kivénatos elemeket jobban tdvol lehetne tartani.”?® Eredetileg csak
két véltozata volt az igazolvanynak, egy allandé (6t évig érvényes) és egy ideiglenes. Azonban,
mint az 1953-as renddrségi ciganyosszeirast kovetéen — annak ellenére, hogy a statisztika sze-
rint a cigdny lakossdgon beliil a ,,koborok” szdma alacsony?® - végiil 1955-ben elrendeli, hogy
a ,kobor elemek” - itt egyértelmiien ciganyokra gondolnak - kiilon igazolvanyt kapjanak, az
un. ,fekete igazolvanyt”. Hozza kell tenni, hogy az alland¢ igazolvanyok kiadasanak feltételeit —
mint pl. anyakdnyvikivonat, lakdhely bejelentésének elmulasztdsa stb. — sokan, koztiik cigdnyok
nem tudtak teljesiteni, igy életmaddtdl fiiggetlentil 6k is ilyen igazolvanyra voltak jogosultak. Ha
ez egyértlemtien nem is volt kimondva, de elsdsorban a ,,szerz6-mozgé”?” életmddot folytatd
cigdnyok roghoz kotésérdl volt szo. Igy tehdt ez a stigma olyan ciganyokra is rasiilt, akik egyéb-
ként telepen laktak és egyaltalan nem folytattak vandorl6 életmddot, legfeljebb munkavallalas
céljabol utaztak.

Az 1956-0s forradalom amugy is az orszagra iranyitotta a kiilfold figyelmét, igy egy a faji
megkiilonboztetésen alapuld igazolvany egyre terhesebbé valt a hatalom szamaéra. Rdaddsul nem
csak a cigdnyok érezték igazsdgtalannak a megkiilonboztetést,?® hanem mdr tanécsi szinten is
a modszer ellen érveltek, és javasoltdk a kettds igazolvanyok rendszerének felszdmolasat. Ezt
kovetéen egymast érték a beadvanyok, javaslatok és a kérdés koriil kialakult vitak. Raadasul
a ciganykérdés a nyilvanossag egy madsik szférajaba kezdett el 4tcstiszni, tehat mar nem csak
a rendszeren beliili politikai diskurzusrol volt sz6. Persze a ,,kébor elemek” kérdése tovabbra
sem sikkadt el, csak egészen mas iranybodl kozelitették meg a kérdést. A hosszas vitat kovetSen
1963-ra végiil a fekete igazolvanyok intézményét megsziintették, a mar kiadottakat lecserélték.?

Ingazas, munkasszallasok

A fent leirtak természetesen nem jelentik azt, hogy ezzel megsziint volna az érdeklédés a
vandorciganyok iigye irant. S6t, nem csak az § igyiik, hanem altalaban a magyarorszagi cigany-
lakossag tigyével kapcsolatban egyre élénkebb diskurzus alakult ki mind a tudomanyos, mind a
politikai szintéren. El6bbi esetben érdemes megemliteni az 1957-ben feldllitott Magyarorszagi
Ciganyok Kulturalis Szovetségét, ami azonban sok szempontbdl a ciganysag helyzetének javita-
sara tett sikertelen probalkozasnak bizonyult - vagylegalabb is a politika annak itélte —, ezért egy
1961-es MSZMP PB hatérozatban ennek a szervezetnek a felszdmoldsa mellett foglaltak allast.>

A politikai diskurzus felélénkiilésének kezdeteire jo példa Vendégh Sandor A magyarorszdgi
ciganylakossdg kozott végzendé munka idészerii feladatai cimu el6adasa a Miivel6dési Minisz-

35 Pyrcst 2001.

26 Pyrcst 2001.

27 Havas GABOR 1982 182-189.

28 Beliigyi Szemle 1963. 4. sz. 75.1d. Purcst 2001.

2 Az mindenképpen érdekes tény, hogy a bord¢ igazolvényok egy kiilon rovatiba tovabbra is vezetni
szerették volna, hogy az igazolvany birtokosa milyen banasmodban kell, hogy részesiiljon, azonban ezt
a javaslatot, akdrcsak a vandorciganyok osszeirasat, elvetették. V6. Purcsi 2001.

A ciganylakossag helyzetének megjavitasaval kapcsolatos egyes feladatokrol. Az MSZMP KB PB hata-
rozata 1961. junius 20. In MEZEY 1986. 240-242.; Dupcsik 2009. 140.
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térium Nemzetiségi Osztalyanak értekezletén. Egyértelmu az allasfoglalas amellett, hogy a
cigdnykérdés szerinte nem nemzetiségi kérdés.?! Kiilon kitér a ciganyséag belsé differencialodésra,
lakohelyi sajatossagaibdl adodé kiilonbségekre, kiilonos tekintettel a tovabbra is jelentés szamban
vandorlé életmédot folytatd ciganyokra. Tovabba kiilonds figyelmet szentel a cigdnysag elmara-
dottsagara az iskoldzott és az egészségiigy terén, amelyek mind gatl6 tényez8i a munkavallalasi
esélyeiknek, nem beszélve a kulturalis kiilonbségekrdl.?? Kiilon figyelmet érdemel, hogy egyre
nagyobb jelentéséget tulajdonitanak a magyar tarsadalomban €16 elitéletek felszamolasanak.

Ezzel parhuzamosan tovabb nétt a magyarorszagi cigdnyok aramlasa a munkaerdpiacra.
Az egyre fokoz6do épitdipari beruhazasok - infrastrukturalis fejlesztések, ujjaépitési munkala-
tok — valamint az extenziv iparositas kovetden megszaporodoé tizemek egyre tobb szakképzetlen
munkaerdt igényeltek, amibdl hatalmas hiany volt Magyarorszagon. Mivel a ciganyok jelent8s
része szakképzetlen volt és alacsony iskolai végzettséggel rendelkezett, kézenfekvé volt volt,
hogy az ipar és a véllalatok a ciganyok korébél fogja pétolni a hidnyt. Azonban ez egy nagyon
hosszu és konfliktusokkal ttizdelt folyamat volt. Mint ahogy erre mar korabban is utaltam sok
telepiilés is messze esett az jonnan keletkezett munkahelyektdl, ahova az eljutast csak hossza
utazdsokon keresztiil lehetett megoldani.

Még miel6tt az igy kialakult életmdd részletes ismertetésében és annak hosszu tavi, még
a rendszervaltas utani Magyarorszag cigany lakossagara is kihat6 hatasait ismertetném, egy
révidebb gondolat erejéig ratérnék a ciganyok lakaskoriilményeire.

Az 1961. évi MSZMP KB hatdrozat rendelkezett a cigdnytelepek megsziintetésérél. Mivel
pontos adatok nem dlltak rendelkezésre, hogy az orszagban hol és mennyi telep létezett, 1964-ben
az Epitésiigyi Minisztérium vezetésével megkezd6dott a telepek dsszeirdsa. Az akkori dsszeirds
eredményei alapjan jol lathat6, hogy a legtobb telep az Eszak-Magyarorszégi és a Dél-Dunéntuli
Régidban volt talalhat.3

Az MSZMP KB Agitaciés és Propaganda bizottsdganak tett 1968-as jelentés tantisaga
szerint beindult a telepfelszdmolds és a Varosiigyi és Epitésiigyi Minisztérium és az Orszégos
Takarékpénztar hathatés munkdjanak koszonhetéen egyre tobb lakas épiilt fel. 1965-1967 kozott
akedvezményes akcidban felépiilt, kedvezményes lakdsok csaknem felébe koltozhettek ciganyok.

Azonban a programmal kapcsolatban az egyik legnagyobb gond az volt, hogy ezek a tandcsi
lakasok, hazak - csokkentett értéki, ,,Cs” lakdsok — ugyan a telepekhez képest magasabb kom-
fortfokozattal rendelkeztek, mégis elmaradtak a telepiilések lakdsainak atlagos szinvonalatol.
Tovabba a lakdsépitések iiteme is lasst volt, a jelentés szamitasai szerint ezzel az titemmel kozel
70 évbe telt volna a teljes telepfelszamolds.>* TEZen tulmenden ekkor még a cigdnyok munkaerd-
piaci beagyazottsaga is elmaradt attél a szinttdl, ami feltétele lehetett volna az titem fokozasanak.
Réaddsul a kordbban is sok gondot okozé egészségligyi problémak tovabbra is megmaradtak,
ami tovabbra is rontotta a telepen laké ciganyok heylzetét. Ugyanakkor koordinacios nehézségek
is voltak a folyamat soran, mivel nem mindenhol hajtottak vagy csak részben hajtottak végre

31 VENDEGH ENDRE: A magyarorszagi cigdnylakossag kozott végzendd munka idészerti feladatai (el6adés).
1959. november 13. Budapest In NaGy 2011.

32 V§: A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Tandcs VB. Munkaiigyi Osztély feljegyzése a cigdnyok munkaiigyi
helyzetérél 1960. méjus 6. Gyér In NaGy 2011.

33 A telepek térbeli eloszldsara és azok szdméra vonatkozé adatokat részletesebben 1asd KErTESI-KEzDI
1998. 297-313.

34 A cigénylakossag helyzetének javitasdval kapcsolatos egyes feladatok végrehajtdsénak tapasztalatairl.
Az MSZMP KB Agitacids és Propaganda Bizottsaganak dllasfoglalasa. 1968. jinius In MEZEY 1986. 245.
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a rendeleteket, hatdrozatokat.>> Arrol nem is beszélve, hogy a ,kétoldali nevelsmunka” majd-
hogynem teljesen sikertelen volt, tovabbra sem sikeriilt megsziintetni a cigdnyokkal szembeni
el6itéleteket és diszkriminaciot.

Ezt a jelentést kovette az MTA Szociolégiai Kutatdintézet 1971-es reprezentativ felmérése.
E felmérés szerint Magyarorszagon a hetvenes évek elején 320 000-re becsiilték a ciganylakossag
szdmat.3® Az 1974-es MSZMP KB jelentés szerint a lakdsépités egyre gyorsabb iitemben halad,
egyre tobb cigany csaldd szamadra teremt6dnek meg a feltételek az életszinvonal javulasahoz,
novekszik az iskoldzottsagi szint a ciganylakossagon beliil valamint a munkahelyi diszkrimi-
néci6 is elting félben van. De a jelentés kiemeli — ami egyébként olyannyira jellemzé az akkori
politikara —, hogy dacéra a fent emlitett sikereknek, még mindig vannak problémak, sé6t, azok
egyre csak nének (egészségiigyi problémdk, oktatasbol valé kimaradas stb.). Altaldnossagban
a ciganyok lakashelyzete nem javult, és a tarsadalmi beilleszkedés tovabbra is lasst volt — nem
dolgoztak, megtartottik kordbbi életformdjukat stb.>” Ez els6sorban annak volt készénhetd,
hogy a cigany lakossdg nagy része falun élt, ahol javarészt csak a mez6gazdasagban volt lehetéség
elhelyezkedni, szakképzettség hidnydban jobbdra csak napszdmosként vagy bérmunkasként.3®
Azonban a technikai fejlddés egyik hatdsa a ciginy munkdsok kiszorulasat eredményezte a
mez8gazdasagbél. gy gyakorlatilag egyetlen megoldas maradt a cigdnyok szaméra, mégpedig
az nehéz- illetve épit6iparban valé munkavallalas.

Erdemes megemliteni, hogy a sokszor - akdr MSZMP KB jelentésekben is - hangsulyozott
kett6s neveldémunka korantsem volt annyira sikeres. Egy 1974-ben késziilt jelentés szerint annak
ellenére, hogy az allam igyekezett javitani a ciganyok helyzetén, a ciganylakossag oldalardl az
allampolgari kotelezettségek teljesitése elmaradt — pl. lakdshitel torlesztés, szabalysértések stb.

Persze nem csak a politikai kérokben volt elterjedt ez a vélekedés. 1979-re ugyan javult a
cigdnyok helyzete, mind az oktatdst, mind az egészségiigyet valamint a foglalkoztatést tekintve,*
de, elsésorban a lakasépitési akciok kapcsan, nétt a magyar tarsadalom ciganyokkal szembeni
ellenszenve. Egyre inkabb elterjedt a koztudatban az a megéllapitds, ami példaul akar a tandcsok
beszamoloiban is megjelent, hogy ,a ciganyok a kotelességeiket nem akarjak teljesiteni”, ellen-
ben ,jogaikat eldszeretettel hangoztatjak”, tovabba a nagyobb segélyezés, juttatas reményében
igyekeztek helyzetiiket a valosdgosnal sokkal rosszabbnak felmutatni.*® 1980-ban, Hann Endre
Egy rémhir nyomdban cimi tanulmdényaban egy viszonylag ujnak mondhat6 jelenségre hivta fel
a figyelmet, miszerint ,,(...) a tdrsadalom tobbsége feltételez egy ‘cigany parti’ preferenciarend-
szert, mely a cigdnycsaladokat a magyarokkal szemben is, s azok kdrdra el6nyokben részesiti.”!

Szintén nagyon fontos, hogy ugyan 1964 és 1978 kozott lezajlo telep-felszdmolasi munkak,

»cs” haz épitések részint sikeresnek mondhatdk - kordbban telepen éléknek valamivel tobb,
mint fele koltozott Uj lakasba, azonban azt mar nem vizsgaltak meg, hogy az igy bekovetkezett

35 Uo. 248. oldal.

3¢ Hodz 1987. 230.

%7 A Magyarorszagon él6 cigdnylakossag helyzetérél. Az MSZMP KB Agitacids és Propaganda Bizottsagd-
nak allasfoglalasa 1974. junius 11. In MEZEY 1986. 251.

38 BARSONY 1981.

3 A jelentés adatait részletesebben lasd: A Magyarorszdgi cigdnylakossdg helyzetérél. Az MSZMP KB

Politikai Bizottsag Hatarozata. 1979. prilis 18. In MEZEY 1986. 265-275.

A Varosi Tandcs VB. Titkarsaganak beszdmoldja a varosi ciganysagnak helyzetér6l. 1977. november 25.

Szentes In NAGy 2011. 385.

Demszky 1980. 18.
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lak6hely-valtoztatds révén hogyan véltozott a cigdnyok helyzete.*? Vagyis a hosszt téva ko-
vetkezményekkel nem szamoltak a program soran. A cigany lakosok szegregaltsiga ugyanugy
megmaradt, fiiggetleniil att6l, hogy hova koltoztek at vagy koltoztették at 6ket.

Azvilagosan latszik, hogy a ,,kébor elemek” kérdése fokozatosan elt(inik a politikai diskur-
zusbol.®3 Bz valoszintileg annak volt koszonhetd, hogy, amint azt littuk, 1979-re a munkaképes
térfi ciganyok 80-90%-a dolgozott valamilyen formaban (allandé vagy idénymunka).

A 1980-as évektdl kezdve azonban lelassultak az épitSipari beruhdzasok és a recesszié el6jelei
mar akkor jelentkeztek az iparban. Ennek koszonhet6en a 80-as évek masodik felére a ciganyok
nagy része munkanélkiilivé valt, féleg amiatt, hogy a kordbban indokolatlanul nagyszdmban
foglalkozatott szakképzetlen munkaerdt az ipar mar nem tudta tovabb eltartani. A megfelel6
szakképzettség hidnyaban a ciganyok teljesen kiszolgaltatottd valtak és 6k voltak az els6k, akiket
elbocsajtottak munkahelyiikrél - szemben a nem cigdny lakossaggal. Azonban a rendszervaltast
kovetd recesszié viszont, ha nem is ugyanolyan mértékben, de mar mindenkit érintett, tomege-
sen keriiltek az emberek az utcéra. Es tulajdonképpen ezzel a mozzanattal valik teljessé a kép.

Ugyanis az allamszocializmus a cigdnysag hatranyos helyzetét, koztiik a vandorlé életmo-
dot folytat6 ciganyokét, csak tiinetileg kezelte vagy probalta kezelni. Hidba voltak a ciganyok
felemelését célba vev stratégiat atfogoak és terjedtek ki az oktatas, egészségiigy, lakashelyzet
stb. teriiletére, azonban — mint ahogy erre mar korabban is utaltam - a kidolgozott programok
végrehajtasa annyira koordindlatlan volt, hogy MSZMP KB és PB hatdrozatokon tul a tandcsi
intézkedéseknél elakadtak. Raadasul sokszor nem is voltak sszhangban a valdsagos helyzettel.

Arrélnemisbeszélve, hogy a munkahelyek még az extenziv iparositas és a szamos épitSipari
beruhazas ellenére is messze estek azoktdl a telepiilésektdl, ahol a telepen €16 ciganyok laktak.
A vandorcigany életmod felszamolasara tett kisérletek koziil talan az egyik legsikertelenebb az
volt, hogy megfelel engedélyek ellenében ugyan, de engedték a ,,szerz6-mozgd” ciganyoknak,
hogy nagyjabol hasonld viszonyok koz6tt folytathassdk a keresked6 életmédot. Azonban hosszu
tavon az 6 esetiikben is elkeriilhetetlen volt az ipari foglalkoztatds. Ilyen esetek voltak a helyi
élelmiszeripari vallalatok, tsz-ek illetve IKV-k alacsony presztizsti munkakorei, amik jobbara
csakidénymunkat jelentettek. Ily médon ezek a munkak nem garantdlhattak a sikeres tdrsadalmi
és munkaerd-piaci integraciot. Raadasul ezek a munkak természetiikbél fakadéan nagyobb sza-
badsagot engedélyeztek, igy tulajdonképpen csak konzervaltak a ciganyok kordbbi életmodjat.*
Ez aréteg, ahogy azt Havas is megéllapitja, kiilonosen nehezen tudott beilleszkedni a nagyipari
vallalatok altal kinalt munkahelyeken, mivel a tradiciok és csaladi kotottségek naluk sokkal
er6sebbek, mint a munkéskornyezetben szocializdlédott ciginyok esetében, sokkal inkabb ki
van szolgéltatva a munkaerdpiac szeszélyeinek.

Ugyanazemlitett réteg csak egy vékonyKkis szelete a cigdnysagnak, nem szabad megfeledkezni
azokroéla ciganyokrol, akik kordbbihasonlé életmddjukat feladva telepre, majd jobb esetben a telep-
felszamolas utjanujlakasokbakeriiltek. Az 6 esetiikazértiskiilonos, mertugyanavandorlé életmaéd-
dalugyan felhagytak, egészen pontosan kénytelenek voltak felhagyni, de a munka-erdpiaci kereslet
éskinalat eloszldsanak egyenetlenségiébdl fakaddan kénytelenek voltak ingazasra adni a fejiiket,
melyingdzas véleményem szerint a korabbi vandorlé6 életméd ujfajta alakvaltozatanak tekinthetd.

2 DeEmszKY 1980. 19.

43 Erdekes lenne megvizsgélni a korabeli sajtémegjelenéseket is ebben a témaban, azonban e dolgozat
keretei ez mar nem fért bele.

4 Havas 1982. 188-189.
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Ez tobbféleképpen nyilvanult meg. Szerencsésebb esetben allandé munkahellyel rendel-
keztek igy csak egy adott iranyban kellett ingazniuk lakoéhelyiik és a munkahelyet biztositd
telepiilés kozott — természetesen a legnagyobb felszivo erével Budapest rendelkezett.*> Kevésbé
jobb esetben viszont, és ez tobbek kozt a brigadbér rendszerébél adédoéan, gyakran valtoztattdk
a munkahelytiiket. Ezt visszaszoritand6 gy rendelkezett az akkori vezetés, hogy harom vagy
annal tobb alkalommal munkahelyet, vallalatot valtoztaté munkasok ujabb munkavallalds
esetén csak alegalacsonyabb bérezési kategéridba keriilhettek. Ez elsésorban a ciganyok roghoz
kotésének céljabol sziiletett rendelet volt. Tovabba igyekeztek minél homogénebb brigadokba
beosztani 8ket, ami pedig ismét a szegregdlodast eredményezett.*6

Altalanossagban véve a ,maszekolds” a’70-es évek vége felé mar egyre kevésbé volt jellemzé,
ennek ellenére viszonylag gyakori volt a cigany munkavallalok kérében. Féleg azokban az id6-
szakokban, példdul a munkahely-valtoztatas id6szakaban, amikor nem rendelkeztek a cigdnyok
4llando keresettel.*” Annyiban vitatkozni lehet Csalog Zsolt azon megallapitasaval, hogy a cigd-
nyok teljesen kiszorultak a masodik gazdasagbol. Ugyanis a maszekolds, a munkatarsak illetve
a szaporod6 maganmegrendelések altal lehet6ség nyilt szamukra is a masodik gazdasagba val6
bekapcsolddra.#® Az tény és vald, hogy a haztéji gazdélkodas lehetdsége csak a cigany lakossag
kis szeletének adaott meg, mivel sajat folddel csak kevesen rendelkeztek. Az is igaz ugyanakkor,
hogy még igy sem biztos, hogy tobbletjovedelemre tehettek szert, egyrészt azért, mert ennek
az ingazo, brigad életmddnak velejardja volt egy olyan életvitel, melynek soran az igy szerzett
tobbletet felélték. Mdasrészt pedig a gyermekvallalasbeli sajatossagoknak koszonhet6en a meg-
keresett pénz majdnem teljes egésze felaprozodott a haztartas tagjai kozott.

A fentiekben leirtak elsésorban a férfi cigdny munkavallaldkra volt igaz. A nék esetében
egészen mas volt a helyzet. Az a tény, hogy aranyait tekintve a munkdasszallasokon a cigany néi
munkavallalok feliilreprezentaltak voltak, arra engedne kovetkeztetni, hogy lényegében nem
volt eltérés a cigany és nem cigany szarmazasu néi munkavallalok helyzete kozott. Ezzel szem-
ben ez korantsem volt igaz. Egyrészt sok esetben a magas gyerekszam miatt nem vallalhattak a
cigany n6k az utazgatast a tavoli munkahelyekre. Ugyan ez megoldhato lett volna a gyermekek
kiilonbo6z6 szocialis intézményekben (6voda, bolcsdde stb.) elhelyezésében, azonban itt egy tjabb

~falba” titkoztek. Egyrészt az ilyen intézmények szama alacsony volt azokon a teleptiiléseken, ahol

aciganyoklaktak, ebbél adéddan azok mar nem tudtak tobb gyermeket befogadni. Ha volt is hely,
akkor is diszkriminaltak 6ket. Masrészt pedig a cigany kozosségeken beliil meglévé tradiciok is
gétoltak a n6k munkaerd-piaci integraciojat.*

Még mielott ratérnék az utazasi koriilmények és ezek mentén kialakult szokasok stb. is-
mertetésére eldtte mindenképpen szo6lni kell a munkasszallasi élet sajatossagairol és arrol, hogy
milyen helyet foglaltak el a cigdny munkavéllalok ebben a kérnyezetben.

Egyrészt sz6ltam mar arrél, hogy igyekeztek minél homogénebb ipari brigddokat alkotni,
ami fokozta a szegregaltsagot. Azonban a munkasszallasi élet koriilményeirdl és hatasair6l még
nem esett sz6. A munkasszallasok sokszor ugyan magasabb komfortfokozattal rendelkeztek,

45 Elég csak a Szabolcs-Szatmér-Bereg-megye és Budapest kozott kozlekedé munkasokat szallit6 vonatra

gondolni, mely ,fekete vonat” nevet kapta.
46 BARsoNyY 1981. 11-12.
47 Havas GABOR 1982. 192.
48 V5. Havas GABOR 1982. 192-193. illetve BARSONY 1981. 11.
49 CsAaLOG ZsoLT 1993. 31.
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mint azok a putrik vagy telepilakasok, melyekrél a cigany munkasok tobbsége szarmazott. Tehat
a lakashelyzet szempontjabdl ez egyfajta eldrelépésnek volt tekinthets. Azonban a munkasszal-
lasok java része nagyon alacsony komfortfokozatu volt, igy gyakorlatilag ez csak mérsékelt javu-
last hozott ebbdl a szempontbdl — a nem cigany lakossag esetében egyértelmtien visszalépésrél
beszélhetiink az esetek dont6 tobbségében.

Ugyanakkor a munkasszallasra bekeriilve azonnal talalkozniuk kellett a tobbségi tarsa-
dalom el6itéleteivel. Gyakori volt, hogy a ciganyokat kiilon emeleteken vagy épiiletrészeken
helyezték el, amelyeket gyakran nem is takaritottak. Az § esetiikben, szemben a nem cigany
dolgozokkal, jellemz6 volt, hogy sok foldijiik lakott ugyanazon a munkdsszallason. S6t, a kozeli
csalddtagok felkoltdztetése is gyakori volt, gyakoribb, mint a nem cigdny munkésok korében.>
Ezzel valamelyest képesek voltak 4thidalni azt a fesziiltséget, bizonytalansdgot, amely a nem
cigany munkdasok tudati allapotara volt jellemzé volt. Ez pedig nem mas, mint a maganyossag
és elszigeteltség érzése, melynek koszonhetSen gyakoriak voltak az 6ngyilkossagok, az alkoho-
lizmus, agressziv kirohanasok.

Nem szabad azt hinni, hogy a ciganysag ezzel a stratégiaval teljesen meg tudta oldani eze-
ket a problémakat. Az emlitett devians viselkedésformak rajuk is ugyanugy jellemzéek voltak.
Azonban az egyedi eseteket el8szeretettel dltaldnositottdk a cigdnysag egészére.”! Ugyanis nem
minden esetben tudtak megoldani példaul a feleség felkoltoztetését, és ahogy Havas Géabor is
ramutato a kordbbi kapcsolatok — foldi, barat stb. — révén megalakult brigddokon beliil is ko-
moly torésvonalak htizédtak a cigany munkavallalék csoportjan beliil. Azonban Barsony Janos
ravilagit, hogy ettdl fiiggetleniil a brigad tagjai kozott 1étezett egyfajta szolidaritas, tehat ha ez
egyik tagot sérelem érte, akkor minden kiilonosebb gond nélkiil az egész brigad tovabb allt egy
uj munkahelyre.

A munkasszallasi, brigad és gyari életvitelen til azonban a kozosségi élet egy fontos és a téma
szempontjabol elhanyagolhatatlan férumarél nem esett még sz6. Az otthoni kézegbdl kiszakitva,
a csaladtdl tavol a munkdsszéllasok szigord szabalyaibdl adédéan (korlatozott latogatasi idok,
nincs maganszféra stb.) a hagyomdanyos k6zosségi életet az utazdsok alkalmaval tudtak csak po-
tolni, 1évén a varosi kornyezetbe ezek nehezen voltak beilleszthet6ek és ez dltal annak feladasara
kényszeriiltek. Tehat a kozos zenéléseknek, szerencsejatéknak, kozos élmények megbeszélésének,
otthoni problémdak megvitatasanak a vonat illetve a busz adott teret. Ez erdsitette az 6nbizalmat
és csokkentette a magany érzetét, azonban az otthontdl valé tavolsagot, kiszakitottsagot nem
mérsékelte.”? S8t, ennek nyomdan csak inkdbb nétt a fesziiltség az otthoni kdrnyezet és az egyén
kozott. Hidba novelte az egyén presztizsét otthonaban az allandé munka és a vele jaré jovedelem,
azonban a meglazult kapcsolatok legalabb akkora presztizsveszteséget eredményeztek. Mindezek
ellenére gy gondolom, hogy a fent emlitett szokdsok tovdbbélése egy fontos eleme annak, hogy
a vandorld életmdd tovabb létezhetett, habar egy egészen mas formaban.

Nem nehéz belatni, hogy ennek milyen hosszu tavi kovetkezményei voltak. Egyrészt a ritka
hazalatogatdsoknak készonhetéen a cigany csaladoknal - ez a nem cigany csaladokra is ugyanugy
jellemz6 volt - jellemz&vé vélt az apatlan csaladok ujbéli megjelenése, mely a két vilaghaboru
kozotti id6szakra volt jellemz8.53 Ezen tul a cigdnyok helyzetét tovabb stlyosbitotta, hogy a

50 BARSONY 1981. 66-67.

U Az elditéletekrdl ldsd: Budapest Févdros VB. Munkaiigyi Féosztdly felmérése a févdrosban dolgozo cigd-
nyok helyzetérdl. 1974. 1d: BARsoNY 1981. 36-37.

52 BARSONY 1981. 76.

5% Havas GABOR 1982. 196.
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nem cigany lakossaggal szemben otthonukban az atlagosnal sokkal rosszabb egészségiigyi ko-
rillmények kozott éltek, ami 6nmagaban is korai halanddsagot eredményezett a cigany lakossag
korében. Azonban ezt még tetézte az a tény is, hogy gyakran a maszekolasokat is erejiikon tul
vallaltak el az amugy is megterheld fizikai munka mellett, ami szintén rontotta annak az esélyét,
hogy magasabb kort is megélnek. Emiatt végiil a csalad igen koran csalddfé nélkiil maradt.

Mar emlitettem, hogy a nyolcvanas évek masodik felétél a kezd6dé recesszié miatt egyre
tobb cigdny munkas veszitette el a munkahelyét. Nem elég, hogy a ciganyok - itt elsésorban
a férfiakra gondolok — a munkdsszallason ujbdl szegregalddtak, de a kotelékek fellazulasaval
sajat kornyezetiikon beliil is szegregalddtak. Talan az osszes kovetkezmény koziil ez az, ami a
legsulyosabb problémat jelentette, egyik peremhelyzetbdl a méasikba csoppentek, raaddsul a sajat
otthonukban, ami az egyetlen menedéket jelenthette volna ebben a kiszolgaltatott helyzetben. Igy
az utolsé esély is megsziint szdmukra a kitorésre hatranyos helyzetiikbdl, aminek kovetkeztében
végérvényesen a tarsadalom peremére keriiltek.

Ingazas mint a vindorlé életmod folytatasa

Ahogy azt a bevezetében is emlitettem azért valasztottam dolgozatom kozponti témdjaul
a vandorciganyok helyzetét az dllamszocializmusban, mert Uigy éreztem, hogy ennek a problé-
manak a teljes feltarasa még varat magara.

Kétségtelen, hogy voltak sikerei a rendszervéltas el6tti kisebbségpolitikanak. Tobbek kozt
javult a cigdnyok lakashelyzete, az iskolaztatds terén is elérelépés volt tapasztalhaté. Azonban
a legnagyobb baj ezzel a kisebbségpolitikaval az volt, hogy - mint annyi minden mas esetben -
szamokban és tervekben gondolkoztak. Ez pedig csak tiineti kezelést eredményezett, valéjaban
ameglévo tarsadalmi fesziiltségeket nem oldotta fel, s6t tovabb mélyitette azt.

Hasonloképpen a vandorciganyok vagy ,,kébor elemek” problémajanak megoldasa is csak
esetleges volt. A munkakeriilés, vindorl6 életmod a térténelem sordn szinte végig devidns maga-
tartdsnak szamitott. A szocializmusban a kozveszélyes munkakeriilésért akar szabadsagvesztés
is jarhatott. Csakhogy a vandorciganyok helyzete ennél sokkal differencialtabb volt.

Lathattuk hogyan, milyen eszkozokkel probalték felszamolni a cigdnysédgnak ezt a szamot-
tevé rétegét az allamszocializmus alatt kezdve a fekete igazolvanytdl az internalasig. Azonban
hamar felismerték, hogy eza médszer nem megoldas a problémara. De mint utaltam rd a késébbi
tervszer(i programok, melyek leginkabb a statisztikak tényszert kozlésében kimeriild jelentése-
ken alapultak, ugyantgy az akkori kisebbségpolitika helyben toporgasat eredményezte, amelyet
az egymast kovetd jelentések szovegei is jol tiikroznek.

Ugyanigy a vandorcigdnyok helyzetét is csak rovidtavon sikeriilt megoldani. Teljes kortien
nem sikeriilt roghtz kotni 6ket, hiszen a kulturalis kiillonbségeknek koszonhet6en igy is maradtak
olyanok, akik idészaki munkakbdl éltek, melynek kovetkeztében gyakran kényszeriiltek lako-
helyet véltoztatni. Azonban az ingaztatassal, amellyel végiil sikeriilt a magyarorszagi ciganyok
foglalkoztatasan javitani, a ciganysagon belill kitermel6dott egy a nem cigany lakossagéhoz
hasonld ingdzé munkasréteg.

Azonban ezzel az ingaz életmod Ujbol felélesztette azokat a szokdsokat és életvitelt, mely a
korabbi korszakok vandorciganyaira volt jellemz6. Azonban ezuttal ez a vandorlasi folyamat a
csaladi kotelékekbdl kiszakitva zajlott le, tavol az otthontdl, amely Gjabb gatjat vetette a sikeres
tarsadalmi integracionak, hiszen az egyén ez altal sajat kornyezetébdl is kitaszitotta valt, ahogy
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erre korabban utaltam Barsony tanulmanya kapcsan. Mégis miért gondolom gy, hogy azingazas
a vandorld életmdd folytatasanak vagy 4j alakulatdnak tekinthet6?

Ellenérv lehet, hogy nem csak a cigdnyok ingaztak a lakéhelyiik és munkahelyiik kozott,
nem csak 6k éltek rossz koriilmények kozott, rendkiviil alacsony komfortfokozati munkas-
szallasokon. Vagy példaul a cigdny munkavéllalok és kubikosok helyzete és életvitele kozott
alig fedezhet6 fel kiilonbség.

Pont ellenkezéleg. Szamos kiilonbség fedezhetd fel a nem cigany és cigany ingazast folyta-
to férfiak kozott. Barsony mar idézett tanulmanyaban, amikor a az ingazasok soran kialakult
tarsasagi életrdl ir, tulajdonképpen megvalaszolja a kérdést.

Formoso egy 1986-0s tanulmanyaban tesz egy, a téma szempontjabdl nagyon fontos dologra
mutat ra. Arra, ahogyan a cigany tarsadalom elkiiloniti, és ez altal meghatdrozza 6nmagat a
nem cigany tarsadalommal szemben, mi a kiilonbség cigany és ,,gadzsé” kozt. Formoso a ko-
vetkez6képpen mutatja be, hogy végiilis, ha nem is tudatosan, de valahol vandorként definaljak
magukat a cigdnyok. Formos szerint a cigdnyok szdmara ,egy gadzsé egyszerre jelenti az
idegent, a parasztot és a letelepiiltet.”>* Az idegenség itt a cigany és ,,gadzs6” kulturak kozotti
idegenséget jelenti. Ha pedig a gadzso6 paraszt, akkor a cigany nemcsak, hogy nem-paraszt, de
nem is letelepdett ember. Felmeriil a kérdés, hogy akkor minden ciganyt - tartozzon barmelyik
csoporthoz is — egységesen vandorlénak (,,vojazsor”) kell tekinteni és 6k minden vandorlét
ciganynak tekintenek?

Fomoroso szerint lényegében arrél van tehat sz6, hogy a letelepedést kovetSen a ciganyok
tovabbra is el6deik vandorlé életmddjara valé hivatkozassal kiilonboztetik meg sajat magukat a
tobbségi tarsadalomtol, ami azt feltételezi, hogy ennek a vandorlé életmddnak egyes ,,jellegzetes
cselekvési és gondolkodasi sémai” tovabbra is fennmaradtak.

Véleményem szerint a dolgozatomban bemutatott forrasok, esettanulmanyok errdl a jelen-
ségrol tesznek tanubizonysagot. Akar a Havas dltal bemutatott foglalkozasi stratégidkra, akar
Barsony esettanulmanyaban leirt szabadid6toltésre, akar az ingazas soran folytatott tarsasagi
életre gondolunk, pontosan ezeknek a korabbi életmddban gyokerezd kulturalis mintaknak
a tovabbélését bizonyitjak, melyek alapjan az ingdzas a vandorlé életmdd egy egészen sajatos
formajanak tekintheté. Hiszen pont ezeknek a kulturalis séméknak koszonhet8en tesznek, ha
szandékolatlanul is, az ingdzok ciganyok maguk és az ingdz6 nem ciganyok kozott.

Ahhoz, hogy az ingdzas a vandorld életmdd folytatasava véljon nem feltétlentil van sziik-
ség a csalad kozelségére, hiszen ahogy Montaillou Emmanuel Le Roy Ladurie altal bemutatott
stranszhumalé” nomad férfitdrsadalmanak tagjai>>, még a szoros csaladi kotelékekbdl kiszakitva
tovabbra is az otthonrdl hozott, 6rokolt mintak alapjan cselekszenek, alakitjak tarsas kapcso-
lataikat.

Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink ennek az életformanak a negativ hatasairdl
sem. Itt azonban nem csak egyéni életutakrdl van sz6. Ezek a tarsadalmi folyamatok alapjaiban
az egész ciganysagot érintették. Nem csak az egyén esetében okoztak olyan tudati allapotot,
ami alapjaiban ellehetetleniti a felemelkedést és a teljes kilatastalansag érzését eredményezi,
de ugyanakkor szétzilalta a cigany kozosségeket is és az asszimilaldédds helyett sokkal inkabb
marginalizalédtak. Ennek hatdsat nem csak koézvetleniil a rendszervaltas utan, hanem még nap-
jainkban is érzékelhetjiik. Ezeknek a hatdsoknak a feltardsa tovabbi kutatasok targya lehetne. %

>4 FOrRMOS0, BERNARD 2000. 32.
> LE Roy LADURIE, EMMANUEL 1997.



2013. 4. DERE Tanulmdnyok 31

FELHASZNALT IRODALOM

BARANY ZOLTAN 2003: A kelet-eurdpai cigdnyok. Rendszervdltds, marginalizdlodds és nemzetiségi politika.
Budapest, Athenaeum 2000 Kiadé.

BARSONY JANOs 1981: Févdrosi cigdny dolgozék az épitdiparban. Budapest, Népmiivelési Intézet.

CSALOG ZsoLT 1993: A cigdnysag a magyar munkaerépiacon. Szocioldgiai Szemle 1993. 1. sz. 29-35.

CsALOG ZsoLT 1973: Etnikum? Faj? Réteg? Adalékok a cigdnysag fogalmahoz. Vildgossdg 1973. 1. sz. 38-44.

DEMSzKY GABOR 1980: ,,Cs” Kritika 1980. 10. sz. 18-21.

Dupcsik CsaBA 2009: A magyarorszdgi cigdnysdg torténete. Torténelem a cigdnykutatdsok tiikrében. 1890-2008.,
Budapest, Osiris Kiado.

ForMO0s0, BERNARD 2000: Ciganyok és letelepiiltek In: Pronai Csaba (szerk.): Cigdnyok Eurépdban I. Nyugat-
Eurdpa. Budapest, Uj Mandétum. 29-169.

FRASER, ANGUS 1996: A cigdnyok. Budapest, Osiris Kiadé.

GAAL GYORGY 2007: A ddnosi rablogyilkossag — és ami mogotte van. Médiakutaté 2007. Gsz.

Havas GABOR 1982: Foglalkozdsvaltasi stratégidk kiilonboz6 cigany kozosségekben In: Andor Mihaly (szerk.)
Cigdnyvizsgdlatok. Budapest, Miivelddéskutato Intézet.

Ho06z IsTVAN 1987: A cigdny népesség szamanak alakuldsa. Statisztikai Szemle 1987. 2-3. sz. 220-233.

KARSAT LASzLO 1992: A cigdnykérdés Magyarorszdgon 1919-1945. Ut a cigdny Holocausthoz. Budapest, Cse-
répfalvi Konyvkiadd.

KALMAN ANDRAS 1946: A magyar cigdnyok problémaja. Tarsadalmi Szemle 1946. 8-9. sz.

KEMENY ISTVAN 2000: A romdk/cigdnyok és a ldthatatlan gazdasdg. Budapest, Osiris Kiadé - MTA Kisebb-
ségkutaté Miihely.

KERTESI GABOR — KEZDI GABOR 1998: A cigdny népesség Magyarorszdgon. Dokumentdcid és Adattdr. Budapest,
Socio-typo.

LE Roy LADURIE, EMMANUEL 1997: Montaillou. Egy okszitdn falu életrajza. Budapest, Osiris Kiadé.

MEZEY BARNA (szerk.) 1986: A magyarorszdgi ciginykérdés dokumentumokban. 1422-1985. Budapest, 1986,
Kossuth Kényvkiado.

NAGY PAL 2004: A magyarorszdgi cigdnyok korai torténete (14-17. szdzad.) Pécs. http://www.tte.hu/_public/
ttorszkonf/korai.rtf Hozzaférés: 2012. aprilis 15.

NAGy PAL (szerk.) 2011: Forrdsok a magyarorszdgi cigdnysdg torténetébdl. (1758-1999). Godolls, Szent Istvan.

OKELY, JUDITH 1983: The Traveller-Gypsies. Cambridge, Cambridge University Press.

PrONAT CsaBa (szerk.) 2000: Cigdnyok Eurépdban I. Nyugat-Eurdpa. Budapest, Uj Mandatum.

Purcsi BARNA GyuLa 2001: Fekete személyi igazolvany és munkatdbor. Kisérlet a cigdnykérdés ,megoldasara”
az otvenes évek Magyarorszdgan. Beszéld 2001. 6. sz. http://beszelo.c3.hu/cikkek/fekete-szemelyi-
igazolvany-es-munkatabor Hozzaférés: 2012. prilis 18.

RosTAs-FARKAS GYORGY — KARSAI ERVIN 1992: A cigdnyok torténete. Le romengi historija. Budapest, Miive-
18dési és Kozoktatasi Minisztérium — Cigdny Tudomdnyos és Miivészeti Tarsasag.

TURNER, RoYCE 2000: Gypsies and Politics in Britain. The Political Quarterly vol. 71. 2000. no. 1.

FELHASZNALT FORRASOK
A ciganylakossag helyzetének megjavitasaval kapcsolatos egyes feladatokrél. MSZMP KB PB, 1961. jinius 20.
A cigénylakossdg helyzetének javitdsaval kapcsolatos egyes feladatok végrehajtasanak tapasztalatairdl. Az
MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizottsdganak dllasfoglalasa. 1968. junius
A Magyarorszagi ciganylakossag helyzetérél. Az MSZMP KB Politikai Bizottsdg Hatdrozata. 1979. dprilis 18.
A Magyarorszagon él6 ciganylakossag helyzetér6l. Az MSZMP KB Agitécids és Propaganda Bizottsaganak
éllasfoglalasa 1974. junius 11.
A Viérosi Tanacs VB. Titkarsdgdnak beszamoloja a varosi ciganysagnak helyzetér6l. 1977. november 25. Szentes
A Gybr-Moson-Sopron Megyei Tanacs VB. Munkaiigyi Osztély feljegyzése a cigdnyok munkaiigyi helyzetérsl
1960. mjus 6., Gyor.
Szatmdr-Bereg varmegye ciganykérdésrél tartott tilésének jegyz6konyve 1948. junius 23. Matészalka.
Szatmdr-Bereg varmegye torvényhatosagi bizottsagi iilésének jkv.-i kivonata 1948. oktéber 27. Matészalka.
VENDEGH ENDRE: A magyarorszdgi cigdnylakossdg kozott végzendd munka iddszerii feladatai. El6adas. 1959.
november 13., Budapest.



