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Vilogatds a szociologus konyvespolcadrol

Bizalom és k6zosségi-
kozéleti aktivitds a mai magyar
tarsadalomban

UTtast AGNEs:
Kotelékben. Szolidaritds-hdlok és kozélet.
Belvedere Meridionale, 2013. 259. oldal

A Belvedere Meridionale gondozasaban
2013-ban jelent meg Utasi Agnes Kotelékben.
Szolidaritds-halok és kozélet cimd kotete. A
kutatas a kozosségi 1ét és kozéleti participacio
kérdéskorét vizsgalja. A kutatas hipotézise
szerint a kozosségi kapcsolatok erdsitése és az
aktivkozéleti részvétel képes az Gjkapitalizmus
hibainak kikiiszobolésére és a demokracia
megujitasara, vagyis a demokrdcia ,demok-
ratizalasara”.

Utasi Agnes vizsgdlatanak kiilonlegessé-

ge, hogy nem egy kutatas eredményeit elemzi,
hanem hdrom kiilonb6z6 kutatast szintetizal
jelen kotetében. Az egyik adatbazis 2009-ben
késziilt, ez a magyarorszagi kozosségek szer-
vezddését vizsgalja (N=1051),
a masodik egy 2011-es adat-
felvétel, amely ugyanezen
kérdéskort vizsgalja harom
orszag hét falujaban (N=_814),
aharmadik pedigaz European
Social Survey 2008-as felvéte-
le a bizalom és a tarsadalmi
kozosségek  kérdéskorében
(N=58 454).

Utasi fontos megallapita-
sa, hogy ugyan ,a globalizalt
piacgazdasag mikodése (...)
erodalja a régi kozosségeket,
am egyuttal 4j kozosségeket

is épit azaltal, hogy megvdltoztatja a régi nor-
mdkat, értékeket, mikozben az 4j termelési
struktdra igényeit kiszolgalé 4j normak, uj
kozosségek kialakitasara késztet (20. 0.)”. E
nézet megjelenése azért is fontos, mert igy a
szerz6 a konfliktuselvii és funkcionalista para-
digma 6sszhangba hozasara torekszik és képes
elkeriilni az ideoldgiai attételeken keresztiil
megjelend objektivitast veszélyeztetd kutatdi
attitidot is.

A vizsgalatok egyik fontos eredménye,
hogy az egyén(ek) erés kozosségi integracidja-
bdl nem feltétleniil kovetkezik aktiv kozéleti-
kozosségi praxis. Ha egy tarsadalmi aktor tobb
mikrokozosségbe is tartozik — példaul barati
tarsasdgokba, sportkorokbe, szakmai szerve-
zetekbe, stb. — akkor ez nem jelenti azt, hogy
az életét, vagy a demokracia kérdését érint6d
kozéleti tigyekben is aktiv szerepl6ként jelenik
meg. Eszerint nincs oksagi osszefiiggés a két
tarsadalmi tény — a kozosségi integracio és
aktiv kozéleti részvétel — kozott. Jobb esetben
inkabb csak egytittjaras tapasztalhato.

A kutat6i kérdések arra is irdnyultak,

hogy a kiilonb6z6 tarsadal-
mi csoportokra milyen iden-
titastudat jellemz6, milyen
csoportszervezé er6k alakit-
jak ki a makrotarsadalmi ko-
zosségeket. A kutatds szerint
a tdrsadalom legkedvez&bb
helyzetli csoportjainak - az
egyszerliség kedvéért nevez-
ziik Oket tdrsadalmi elitnek
- »identitdstudatara leginkabb
a hivatds-identitds, az ideoldgi-
ai (vallasi/politikai) és nemzeti
identitds jellemzd (214. o.). Ez-
zel szemben a hatranyos hely-
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zetl csoportok esetében a telepiilés, a lakohely
az identitasformalé erd. Ezt ugyis is interpre-
talhatjuk, hogy az elitnél ez azt jelenti, hogy ,,az
vagy, ami a hivatasod”, a tdrsadalmi peremvi-
déken él6k esetében pedig, hogy ,,az vagy, ahol
élsz”. A hatranyos helyzetii csoportoknal azért
jelenhet meg domindnsan alakéhelyiidentitas
és a hivatas-identitas pedig kevésbé, mert sok
esetben a szegényebb rétegek nem rendelkez-
nek tartés munkaval, amely személyiségiiket
formalni tudnd, vagy, ha rendelkeznek is al-
landé munkaviszonnyal, akkor ezek sokszor
alacsony presztizsii foglalkozasok.

Utasi kutatasanak egyik legérdekesebb
része a tarsadalmi participacié legkézzelfog-
hatdbb szegmensét a kozéleti-politikai praxist
vizsgdlo fejezetek. Itt fontos megjegyezni, hogy
ez az adatfelvétel 2008-ban késziilt, vagyis a
kovetkeztetések — egy része — a 2008-as és azt
megel6z6 évekre érvényesek. A magyar tarsa-
dalomrol a kutatas alapjan elmondhatd, hogy
kevéssé jellemz6 a kozéleti részvétel, de, ha az
egyének-kozosségek részt vesznek a kozéleti-
politikai megnyilvanuldsokban, akkor ezek
leginkdbb az engedélyezett tiintetésekben valo
részvételt jelentik. A vizsgdlat jelzi, hogy a
protest megnyilvanulasokban résztvevikre
nem jellemz4 az intenzivebb kozosségi 1ét.

»Vagyis a hatalom visszdssdgai elleni radikdlis
fellépés és a kozosségi lét kozotti dsszefiiggés
meglehetésen gyenge, tehat inkabb elszigetelt,
egyéni ,lazadok”, mint kozosségi individuu-
mok véllaljak a hatalom visszdssagai elleni ra-
dikalis fellépést” (221. 0.). Ez azt is jelenti, hogy
amikor a kozbeszédben a tdrsadalom radikali-
zalédasanak folyamatarol beszélnek, akkor ez
nem a tarsadalom egészére jellemz6 tendencia,
hanem csak egy sztik csoport radikalizdl6ddsat
jelezi. A partszimpatia és a kozéleti-politikai
praxis vizsgalatakor kideriilt, hogy a politikai
partok koziil a Jobbik szimpatizansai korében
alegmagasabb a kozéleti-politikai praxist mérd
skala értéke. Veliitk szemben a legalacsonyabb
értéket pedig az MSZP szimpatizansai érték el.
Szembetling, hogy mig a magyar tarsadalom-

ban a kozosségi index atlagértéke magasabb,
vagyis a kozosségi kotédés fontosabb, mint
a kozéletiség, addig ez a hatalomra t6r6 par-
tok partszimpatia-csoportjaiban (a Fidesz, de
kiilonosen a Jobbik szimpatizansai korében)
megfordul és a kozéleti aktivitas keriil el6térbe
a kozosségi lét helyet. Igy azt is mondhatjuk,
hogy ,a partpreferenciat jelzd, politikailag
elkotelezett fiatal csoportokban a partkotédés-
hez kapcsolodd kozéletiség mintegy helyette-
siti a kozosségi életet, kozosségi szinezetet 6lt”
(222. 0.). A tovabbiakban érdemes lenne meg-
vizsgalni, hogy ez a tendencia a Jobbik esetében
aparlamentbe keriilés hatasara megvaltozott-e.

A faluvizsgalat soran a magyarorszagi
Razsan, Petéfiszalldson és Ramocsahazan, a
vajdasagi Hajdujardson és Bacsgyulafalvan,
az erdélyi Agyagfalvin és Bogozon késziilt
adatfelvétel. A falvak esetében a kutatas alap-
jan megallapithatd, hogy a magyarorszagi
falvakban kevésbé erdsek a kapcsolati hdalok,
mint a hataron tal. A falvakban a kozéleti
participacié esélye csak akkor tud novekedni,
ha a kiilonb6z6 partok képviseldit is a helyi
kozosségek jelolnék és az orszagos partpoli-
tika a falvak lakéiban nem ,,zavaré elemeket”,
»eretleneket” latna.

Akonyvharmadik vizsgélataa tarsadalmi
participacio, a bizalom és a kozosségi kapcsola-
tok kiilonbségét elemezte az eurdpai orszagok
kozott. E kérdéskorben Magyarorszag, csak-
ugy, mint a posztszocialista orszagok, a ko-
z0sségi-kozéleti participacié mértéke szerint
a legutolsé csoportba keriilt. Lathaté, hogy a
bizalom, a kozosségi-kozéleti aktivitds azok-
ban az orszagokban erés (Skandinav dllamok,
Hollandia, Svéjc, Németorszag, Nagy-Britan-
nia, stb.), ahol a lakossdg tobbsége jolétben él,
viszonylag magas iskoldzottsagi-mtveltségi
szintet ért el, valamint ahol a tarsadalom szer-
vesen tudott fejlédni nemzetkozi traumak és
diktatarak nélkiil.

Utasi kutatasaban is — mint oly sok mas
tarsadalomtudomadnyi vizsgélat soran - id6-
rél-idore visszatér az az okfejtés, magyarazat,



176

Publications

BEEVEDERE

2013. 3.

mely szerint az oktatds kiterjesztésével, az
iskolazottsag novelésével a kiilonb6z6 térsa-
dalmi problémék megoldhat6ak. Jelen esetben
ez a kovetkez6t jelenti: a kozéleti aktivitds és
a demokracia megujitasanak alapfeltétele a
magas(abb) foku iskoldzottsag és bizonyos
miveltségi szint megszerzése. Akarva-aka-
ratlanul ez a logika az iskola mindenhaté-
sagat hirdeti, az iskolaztatdsba vetett hiten
alapul - jobb hijan nevezziik ,hitnek”. Ez
az érvelési rendszer, vagy érvelési technika
a kovetkezOeket esetekben jelenhet meg: ha
nagy a munkanélkiiliség, akkor a megoldas
az iskolaztatas novelésében rejlik; ha alacsony
a foglalkoztatottsag, akkor az oktatas segit
ennek novelésében; ha a gazdasig nem teljesit
jol, akkor az oktatds fejlesztése megoldja ezt a
helyzetet; ha a tdrsadalom egészségi mutatoi
nem kielégitéek, akkor az iskolai (egészség)
neveléssel megoldhaté ez tematika; ha a peda-
goégusok nem mozognak otthonosan a kompe-
tencia alapu oktatasban, akkor ez szintén csak
a formalis oktatdsi rendszer kiterjesztésével
oldhat6 meg és a példdk akar a végtelenségig
sorolhatdak. Vagyis az iskolaztatas ugyjelenik,
mint olyan tarsadalmi tény, amely - szinte
- minden 1étezé tarsadalmi probléma orvosla-
sara képes. Ezt a jelenséget nevezhetjiik akar
oktatdsi imperializmusnak is. Ugyanakkor
az 1990-es évek kozepétdl kezdédben - vagy
mar még korabbtdl - az oktatds expanzidjanak
lehetiink tanui az oktatdsi rendszer minden
szintjén. E nagyfoku expanzié ellenére latha-
téan a kiilonbo6z6 tarsadalmi problémak nem
oldédtak meg. E szerint az oktatasba invesztalt

eréforrasok nem minden esetben tériilnek meg,
vagy nem ugy, ahogy azt a kutatd elvérja. Vala-
mint az oktatds tarsadalomjavitd, esélynovel
funkci6javal kapcsolatban mar kordbban is
felmeriiltek kérdések, leginkabb szocioldgiai
korokben. Itt csak elég megemliteni Pierre
Bourdieu elméletét, mely szerint az oktatasi
rendszer nemhogy csokkentené a tarsadalmi
kiilonbségeket, vagy valtoztatna a tudasjavak
elosztasa kozti distinkcidkban a tarsadalom
tagjai kozott, hanem inkdbb megmereviti, s6t
noveli is azokat. Valamint ennek hatdsara
nem inkdbb tuddsmonopoéliumok alakulnak
ki? Afeldl nincs kétség, hogy az iskolazottsagi
és miiveltségi szint novelése pozitiv tarsadal-
mi valtozasokat képes indikalni, de az mar
kérdéses, hogy egyediili szegmensként képes
orvosolni minden tarsadalmi egyenlétlenséget.
Emiattislehet, hogy érdemes dtgondolni az ok-
tatds manifeszt és latens tarsadalmi funkcioit.

Utasi Agnes konyvét a kozosségi-kozéleti
aktivitast és a tarsadalmi bizalmat vizsgald
tovabbi kutatdsok szamara nem lehet meg-
keriilni. A kotet elolvasasa tovabbi kérdé-
sek megvalaszolasara, vizsgalatdra késztet. A
recenzens szamadra kiilonosen az a kérdés
tlinik érdekesnek, hogy a 2010-es orszaggyi-
1ési és 6nkormanyzati valasztdsokat kovetSen
a politikai-kozéleti participacids aktivitasok
hogyan, milyen mértékben és iranyban val-
toztak. A kotet ajanlhaté szociolégusoknak,
network-kutatoknak és a tdrsadalmat dsszetar-
t6 kozosségek irant érdeklédod hallgatoknak és
laikusoknak is. *

Darval TiBor darvai.tibor@gmail.com



