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Abstract

In this paper we present an overview of some of the main changes in the Hungarian territorial
management system and regional development policy. As far as the time frame is concerned, the study
begins with the period before the democratic transition in 1990 and concludes with the system of the
development policy influenced and modified by the European Union. The actual role of the settlements
and generally of the local level is particularly emphasized in this study; furthermore, a special attention is
paid to the currentinstitutional circumstances and the distribution of European Union development funds.

Following the EU accession of Hungary, the operating conditions of the settlements and municipali-
ties have been atleast seemingly changed; moreover, the factors responsible for the structure and pattern of
the territorial inequalities — connected to the former one - have also been transformed. Some new compe-
tencies and local resources which can be utilized to perform more efficiently and successfully in the sphere

of development policy have become essential and appreciated due to the increasing rivalry of settlements.

— D

1. Bevezetés

Jelen tanulmanyban azzal foglalkozunk, hogy a teriiletgazdalkodasi-teriiletfejlesztési rend-
szer milyen f6bb valtozasokon ment keresztiil a rendszervaltas el6tti id6szak jellemz6it6l indulva
ésaz eurdpai unids fejlesztéspolitika rendszeréig eljutva. Ezen attekintés soran kiemelt hangsulyt
kap a telepiiléseknek, a helyi szintnek szant illetve juttatott szerep bemutatasa - kiilonos tekin-
tettel a jelenlegi intézményi kornyezetnek; az EU-s forrasok allokacidjanak terén. Magyarorszag
unids csatlakozasaval ugyanis - legalabbis latszolag — jelentGsen atalakult a telepiilések élettere,
illetve az ezzel szorosan osszefiiggd (KONRAD — SZELENYI 2000), a teriileti egyenlStlenségeket
strukturald tényez6k is megvaltoztak. Lényegessé valtak illetve felértékelédtek azok az ujfajta
kompetencidk és lokalis eréforrasok, melyek révén hatékonyabban és sikeresebben lehet helyt
allni ebben az egyre inkabb - Gjra (v.6. VAGI 1982) - a telepiilések versengésévé valo fejlesztés-
politikai erétérben.
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2. Teriiletgazdalkodas és fejlesztéspolitika - honnan hova?

2.1. Teriiletgazddlkodds a rendszervdltds el6tt

Az 1990. el6tti teriiletfejlesztési politika korantsem tekinthet$ egységesnek, jelen attekin-
tésben azonban pusztan annak legfontosabb altalanos jellemzéit kiemelve kivanunk vézlatos
képet alkotni. Ez az an. szocialista tipusu urbanizdcios modell vagy porosz tipusii teriileti gaz-
dalkoddsi és igazgatdsi rendszer (KONRAD — SZELENYI 2000. 23.) ugyanis sajitos jellegtinek bi-
zonyult (LADANYI 2010 [2009a]) - és szamos késGbbi kovetkezménnyel jart -, amennyiben nem
csak azért tért el a korabeli kapitalista orszagokban jellemz6 modelltsl, mert Kelet-Eurépaban
egyszerre volt alacsonyabb a gazdasagi fejlettség, tovabba jelentés megkésettség volt jellemz6
a tarsadalmi fejlettség terén is. Sokkal inkabb ez a sajatossag a tarsadalom és gazdasag miiko-
désében egyarant kiilonbségeket okozé kapitalista és szocialista termelési mdd, a szocialista
redisztribiiciés gazdasdg piacival ellentétes logikdja (LADANYI-SZELENYI 2010 [1997]. 423.), a két
kiilon rendszert meghatdrozo6 strukturalis mechanizmusok (LADANYI-SZELENYI 2010 [1997].
430.) eredményének tekinthet6. Eme szocialista térszervezési modell sajatos egyrészt abban,
hogy tulajdonképpen a centralizlt, porosz utas modell tovabbélése, ahol a telekarak és lakbérek
elszakadtak a piaci (kereslet-kinalat szabdlyozta) mechanizmustdl, a lakhatas koltségei jelentds
allami szubvenci6 ala estek, s ezekhez kapcsolédéan magas volt az allami bérlakdsok ardnya
(melyek nagy része ,,szocialista lakételepeken” épiilt fel), s ezzel parhuzamosan zajlott a régebbi
épitésii varosrések és azok lakasdllomanyanak leromlasa. Sajatos egyenlStlenségi rendszert — s
tovabbi jellegzetességet — jelent, hogy a szubvencionalt lakdsok illetve késébb hitelek elosztasakor
a kedvez6bb statusuak élveztek eldnyt, a ,késleltetett urbanizacié” (KONRAD —SzELENYI 2000)
miatt pedig a termelé beruhdzasok dominancidja jellemzd az infrastrukturalis beruhdzasok
kararal; ami jelentds méretli ingdzo réteget termelt ki a megndvekedett varosi munkahelyek és
aranyaiban kevesebb varosilakas miatt. Ennek kovetkeztében az alacsonyabb tarsadalmi statusu
rétegek korében jellemz&bbé valt az ingazas, és a telepiilési és tarsadalmi hierarchidban elfoglalt
pozicidk kozott erés a pozitiv egyiittjaras. A varosokban é16 szegények korében kialakult egy
sajatos gyakorlat, melynek keretében varosba koltozésiiket kovetéen még hosszan meg6rizték
falusi kapcsolataikat, s a parasztbdl lett munkasok kettds jovedelmil utdparaszti, elémunkasi
statusban maradtak (LADANYI 2010 [2009a]. 417.).

Azidészak teriiletgazdalkodasi formajanak teljesitményérdl Vagi Gabor empirikus munkai
alapjan alkothatunk képet (VAar 1982; 1991), melyekbdl - egyebek mellett — kideriil, hogy a
megyén belilli er6forras-elvonas és Gjraelosztds inditéka nem elsdsorban gazdasagi természetd,
mivel az Gjraelosztds irdnyara jellemz6, hogy nem attél vesznek el, akinek sok van, és nem a
leginkabb raszoruléknak adnak - éppen forditva. Az Gjraelosztas tehat ,,nem gazdasdgi erdfor-
rdsok ardnyos és ésszerii allokdcidja, hanem hatalmi gesztus. A fels6bb (dllami) tamogatdsokért
folyo harc, verseny megyei megismétlése” (VAGI 1991. 136.), melybdl a megyekozpontok, a varosok
és a jaraskozpontok keriilnek ki gy6ztesen. A megyék szintjén a tertiletfejlesztési elvek-célok
megvaldsulasat vizsgalva pedig a teriiletgazddlkodasi rendszer altal fenntartott és dllandésitott
egyenl6tlenségeket regisztral: az allami hozzdjarulasok elosztdsa nem kiegyenlitd, éppen ellen-
kezoleg; a teriileti kiilonbségeket felerdsitd szerepe van (VAGI 1982. 65.).

1 A késleltetett vérosfejlodés koncepcidja értelmében hazdnkban az urbanizécié nem gyorsasagéval, hanem
éppenséggel viszonylagos lasstisagaval - alulurbanizéltsag — okozott tarsadalmi fesziiltségeket (Konrad-
Szelényi 2000: 38-39).
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2.2. A rendszerviltdst kovet6 dtalakuldsok

A rendszervaltozassal parhuzamosan megjelend piacgazdasdgi tényezék szerepét emeli ki
egyrészt a magyarorszagi teriileti fejlédés attekintésekor KovAcH IMRE és NaGY KaLAMASz
ILDIKO (2006. 161-177.) amikor megallapitjak, hogy a piacgazdasag nem csupdn a tarsadalmi
csoportok, hanem az orszdg teriileti szerkezetét is megvaltoztatta. A telepiilések pozicidjdat immdr
nem a redisztributiv rendszer hierarchidja®, hanem a jovedelemszerzési lehetéségek, a foldrajzi-
tarsadalmi-gazdasagi adottsagok és az abszorpcids képesség, valamint a vertikalis helyett egy
horizontalis, haldzatszert egylittmtikodési forma sziikségessége alakitottak ki (KovAcH-NaGgy
KaramAsz 2006. 163.). A véltozasokkal azonban a teriileti egyenlStlenségek mintdzottsaga is
némileg atstrukturaloédott: a regiondlis kiilonbségek tovabb néttek a rendszervaltast kovetd
tizendt évben, azonban az orszag kelet-nyugati megosztottsaga csak a nagyrégiok szintjén mu-
tathato ki, a kistérségi szinten megjelend teriileti egyenlétlenségek inkabb mozaikszer( képet
mutatnak, vagyis mindeniitt taldlhatok dinamikusan fejléd6 és depresszids térségek-telepiilések
(KovAcH-NAGY KALAMASZ 2006. 164.).

A teriileti egyenl6tlenségeknek a piaci dtalakulds és a tdmogataspolitika rendszervaltast
kovet6 atrendezédése, manifesztalodasa és elmélytilése (FEKETE 2010. 41) legjellemzSbben a
munkanélkiiliségben mutatkozott meg. Ennek megfeleléen a hatranyos helyzett régiok megkii-
lonboztetd jegye a magas munkanélkiiliség lett, mely késdbb mar kistérségi szinten is kimutat-
hatéva vélt. Magyarorszagon a munkanélkiiliség azért is valt jelentds teriileti problémavd, mivel
osszekapcsolddott a(z el)vandorlasi hajland6saggal - pontosabban az elvandorlas tarsadalmilag
szelektiv lehetéségeivel —, melynek kovetkeztében elindult a tarsadalmi-gazdasagi problémak
altal erételjesebben érintett térségek elnéptelenedése (OBADOVICS-KULCSAR 2008. 205-207.).

Az ezredvégi hazai teriileti egyenl6tlenségek tekintetében egyrészt megallapithatd egy
stabil megoszté dimenzié: markans févaros-vidék dualitds, az alfoldi térség tartds relativ el-
maradottsaga, masrészt pedig, hogy a korabbinal tagoltabb térszerkezet mar a kilencvenes évek
elején-kozepén kialakult. A févaros-vidék viszony alaptrendjére a fejlettségi oll6 nyilasa jellemzd,
avidéken beliili aranyok pedig a ,,lefelé nivelldlodas” képét, illetve az ismétl6dé differencidlodas
hullimzasat mutatjak (NEMEs NaGY 2005. 141.). Ezzel 6sszhangban a magyarorszagi teriileti
folyamatokat hosszabb idészakban (1994-2008) attekintve az adatok arra utalnak, hogy a tér-
szerkezet nagytérségi szinten megszildrdult, mivel emogott nehezen valtozé tényezdk (foldrajzi
elhelyezkedés, elérhetéség, hagyomanyok) allnak, s n6 a kiilonbség a fejlettek (kozpont) és a
lemaraddk (periféria) kozott. Azaz a régidk korében a klub-konvergencia jelensége érvényesiil:
Kozép-Magyarorszag kiugroé fejlddésével elvélik a tobbiektdl, Nyugat- és Kozép-Dundantil képzi
a masik - relative stabil helyzetben 1év6 - csoportot, s a tobbi régié egy leszakad6 klubba ren-
dezédik egymashoz egyre hasonldbba vélva, az egy lakosra juté GDP tekintetében az orszagos
atlag alatti értékével (L6csEr 2010. 32-33). Az egy fére juto kiilfoldi téke beruhdzas regionalis
szint mutatdi (L&CsEI 2010. 44) és a foglalkoztatottak megyék szintjén vizsgalt aranya (LOCSEI
2010. 72) alapjan végzett szamitasok ugyancsak konvergencia klubok létezését mutatjak.

A rendszervaltds utdn ugyanakkor markdns valtozas tortént a teriiletgazddlkodds rendsze-
rébenis (LADANYI2010 [2009a]. 417-418): az 5nkormanyzatok 6nallésaganak és jogainak vissza-
illetve helyreallitasa, a jelentés infrastrukturalis fejlesztések pozitiv hatassal voltak a kilencvenes
évek elején’, s adotta véltak azon intézményes keretek, melyek a vélsdgoknak leginkabb kitett

2 Vagyis a Konrad-Szelényi (2000) altal bemutatott és Vagi Gabor (1982) 4ltal empirikusan kutatott és lefrt —
leleplezett — rendszer megsziint.
3 Erre az id6re tehet6, hogy az 1996-os teriiletfejlesztési torvény nyomén a kézigazgatasi rendszerben elindult
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népesség tarsadalomba valé visszailleszkedésére lehetdséget biztosithattak. Azonban ez a (kis-
sé taldn tulsdgosan is) megndvekedett helyi hatalom miatt kiszolgéltatottsaghoz (is) vezetett?,
valamint a kezdeti kedvezd folyamatokhoz kedvezétlen tendencidk kapcsolédtak®. A teriileti
folyamatok rendszervaltast kovetd atalakulasat meghatarozé tényezéket ugyanis LADANYI és
SZELENYI (2010 [1997]) a tarsadalmi szerkezet posztkommunista atalakuldsinak tendencidiban
taldlja meg. Ennek egyik eleme a foglalkoztatdsnak a gazdasagi szerkezetatalakitas kovetkez-
tében el64dll6 drasztikus visszaesése, mely kiemelked$ mértékben érintette a vidéki térségeket,
a korabbi nehézipar és banyaszat tertileteit, s legkevésbé a harmadik szektort. Sajatos teriileti
megosztottsag is jellemzd volt a munkanélkiiliség ugrasszert novekedésében: az orszag nyugati
megyéit, a févarost és kornyékét kevésbé, mig az északkeleti és délnyugati teriileteket intenziveb-
ben érintette. Emellett kiilonosen jelentds volt a roma lakossag korében, aminek kovetkeztében
ezen rétegek a tdrsadalombol kiszoruld osztallya valtak — kiilondsen a vidék gettdsodé falvaiban
(LADANYI-SZELENYI 2010 [1997]. 437-439.). A masik kiemelt posztkommunista tarsadalom-
szerkezeti tendencia a kozéposztaly csokkenése illetve lecstiszdsa, a ,,szocialista kispolgarosodas”
folyamatanak lezarédasa a mezdgazdasdgban korabban mikodd mdsodik (haztaji) gazdasdg
és a téeszek megsziinésével, amik ugyancsak a vidéki életlehetSségek besziikiiléséhez vezettek.
Mindezekhez kapcsolédik még a tarsadalom altalanos polarizalédasa, az egyenldtlenségek no-
vekedése a peremhelyzetben él6k lecstiszasaval és a hierarchia tetején 1évok helyzetének tovabbi
javulasaval (LADANYI-SZELENYI 2010 [1997]. 439-441.).

A kedvezétlen folyamatok eredményeképpen jelentds térszerkezeti valtozasok indultak
meg: dsszességében — korabbi tendencidk megvaltozasaként (,,posztkommunista demografiai
fordulat” (LADANYI-SZELENYI 2010 [1997]. 442.)) - csokkent a varosi és nétt a vidéki lakossag
aranya. Ennek egyik forrdsaa ,,posztkommunista szuburbanizdicié” — azaz a nyugati urbanizacios
modell megjelenése —, melynek keretében Budapesten és az orszag tovabbi agglomeracios térsé-
geinek nagy részében a kialakul¢ 4j fels6 kozéposztaly elhagyja az agglomeracids kozpontokat,
s a kornyez6 telepiilésekbe vandorol, melyek igy szuburbokka alakulnak (LADANYI-SZELENYI
2010 [1997]. 441-443.).

Azonban az agglomeraciok népességnovekedése csak relative, az agglomeracios kozpontok
viszonylataban igaz: osszességében éppenséggel csokkent ezen teriiletek lakossaga, az ezeken
kiviili teriiletek javara. Az agglomeraciok ilyen tekintetben vett lélekszam-csokkenése rész-
ben a természetes fogydsra vezethetd vissza, részben azonban annak kovetkezménye, hogy a
kozpontokat elhagyok az agglomeracion kiviili, infrastrukturalisan meglehetésen kedvezétlen
helyzetben 1évé6 falvakba vandoroltak. A megélhetési lehet6ségek eme gettdsodd aprofalvakban
jellemz6 romldsa, a roma lakossag magas aranya kovetkeztében élesen rajzolédnak itt ki a
telepiilési rendszer fesziiltségei. Sajatos csapdahelyzetet is teremt ez az allapot, amennyiben a
helyben 1év6 megfelel lakaskoriilmények maradasra 6sztonzik azon lakosokat, akik itt munka

decentralizaciét kovetéen Magyarorszagon is kezdtek kialakulni tj kozvetitd szerepldk, akik magas kulturélis
t6kével rendelkeztek, s a palydzati rendszer, az unios szabalyozas és a forrasok megszerzésének szakértdiként
(pl. kistérségi és/vagy vidékfejlesztési menedzserek) kés6bb kulcsszereplévé véltak a fejlesztéspolitikdban
(Kovach-Krist6f 2007: 111). Lasd ennek részletes bemutatdsat késobb.

* Amennyiben az 6nkorményzatok lakossdguk legkevesebb érdekérvényesitési képességgel bird, ugyanakkor
leginkabb raszoruld csoportjainak érdekeit hattérbe szoritjak, s a réluk valé gondoskodas helyett lehetdleg
szabadulni igyekeznek télitk (ldsd ehhez részleteiben: Ladanyi 2010 [2000]).

5> Aproblémak tovabbielmélyiiléséta gettosodd térségek Snkormdnyzataidltal folytatottszocialpolitikaigyakorlat
bemutatdsaval demonstralja Virdg (2009).
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nélkiil élnek, s csak varosokba koltozve — de lakaskoriilményeik jelentés romlasaval - tudtak
volna ezen véltoztatni (LADANYI-SZELENYI 2010 [1997]. 443-446.).

A vonatkozd késébbi munkédkban (LADANYI-SZELENYI 2010 [2005]; LADANYI-VIRAG 2010
[2009]) olyan helyzetkép bontakozik ki, melyben mar nem csupan varosrészek ,,gettésodasaval”,
illetve falvak ,elcigdnyosodasaval” talalkozhatunk, hanem az orszagban kialakul6 ,,gettésodd
térségek” jellemzbek (LADANYI-SZELENYI 2010 [2005]. 712.; LADANYI-VIRAG 2010 [2009]. 745.),
amennyiben az agglomeracidkon kiviili telepiilések korében is egyfajta tovabbi differencidlodas
kovetkezik be. A romak dltal kevésbé/nem lakott falvakra ugyanis csokkené szamu és dregedd
népesség jellemzd, mig a dontden fiatal, alacsony iskolai végzettség, jelentés aranyban romak
lakta telepiilések lélekszama novekszik. Ez polarizalddasi folyamatokkal is parosul, mivel az
eloregeds telepiilések egy része (nyugat-magyarorszagi, Balaton kornyéki teriileteken) szdmara
nagyobb esély nyilik arra, hogy bekapcsolddjanak a falusi turizmusba és/vagy tidiiléfalvakka
valjanak, mig a legszegényebb rétegek altal lakott (gyakran peremvidékeken 1év6) telepiilések
zarvanyokka valasaval a térségek gettésoddsa indul el (LADANYI-VIRAG 2010 [2009]. 728-731).
Utébbiakban sajatos moédon koncentralddik tehat egy kirekesztett underclass, amikelet-eurdpai -
negativ - sajatossagként is emlitésre mélto, hiszen a kirekesztés folyamata csak a nagyvarosokon
beliil nem, hanem kitagitva; a teljes magyarorszagi telepiilésrendszerben vélik értelmezhet6vé
(LADANYI-VIRAG 2010 [2009]. 728.), s a fentiek fényében itt az underclass-képzddés folyamata
nem kizardlagosan urbanus, hanem jelentés mértékben falusi jelenség is (LADANYi-VIRAG 2010
[2009]. 732.).

2.3. Ujabb fejlemények - az uniés csatlakozds
2.3.1 A (teriilet)fejlesztés (- regiondlis) politika elvei az Eurépai Uniéban

A tagallamok fejlettségi szintjének eltérései miatt a térbeli kiillonbségek mérséklése az Eu-
répai Unidban nemzeti és szupranaciondlis szinten egyarant kiemelt faladatta 1épett el6, amit a
regiondlis/kohéziés politika vagy teriiletfejlesztés intézménye® lat el. Ennek célja dltaldnossagban
»a kiilonbozé foldrajzi térségek eltérd természeti, gazdasdgi és tdrsadalmi sajdtossdgainak, kornye-
zetének megvdltoztatdsa” (FORMAN 2000. 11). Orszagonként és az Eurépai Unidban a mindenkori
regionalis politika konkrét céljait és feladatait szimos formaban és helyen megfogalmaztak’.
Altalanossagban a hosszii tdvii célok kozott taldlhaté példaul a munkaalkalmak teremtése, a
talnépesedett varoskozpontokra nehezed$é demografiai nyomas mérséklése, a nemzeti eréfor-
rasok hatékony hasznositasa, a régick kozotti indokolatlan fejlettségbeli kiilonbségek csokkentése.
De ide sorolhaté tovabba a regionalis kulturdk és identitas megGrzése, valamint a népesség és a
koérnyezet egyenstlyanak fenntartasa is (FORMAN 2000. 13.). A regiondlis politika eszkdzrendszere
meglehetdsen sokrét(, mivel felolel infrastrukturalis timogatasokat, pénziigyi timogatasokat
és 0sztonzoket, korldtozoé intézkedéseket, a kormdnyzati hivatalok decentralizaciojat, allami
beruhdzasok regiondlis allokdcidjat, regionalis fejlesztési tigynokségek 1étrehozasat. Tovabba
részei lehetnek eme szakpolitikdnak beruhdzasi timogatasok, kedvezményes hitelek, adomen-
tesség, regionalis foglalkoztatasi prémiumok, ipari telephelyek el6készitése és épitési engedélyek
kiaddsa vagy megtagadasa (FOrRMAN 2000. 30-33.; KENGYEL 2008. 71-83).

6 A kohézids politika és a teriiletfejlesztés kozotti kiilonbség az Eurépai Unio szintjén abban ragadhaté meg,
hogy elébbi alapvetéen eurdpai szinti szolidaritdst jelent, utobbi pedig olyan kozfeladat, mely - a kiilonféle
tevékenységek térbeli koordinalasa mellett — alkalmas gazdasagpolitikai és tarsadalompolitikai szempontok
érvényesitésére (Nyikos 2011: 41).

7 Ennek 4ttekintését 14sd pl.: Forman 2000: 37-113; Forman 2001: 15-57; Kengyel 2008: 57-101.
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Osszességében az Eurdpai Uni6 strukturalis és kohézios politikdjanak alapja tehdt az un.
kohézios célkitiizés; akozosség gazdasagi és szocialis kohézidjanak erdsitése (KENGYEL 2001. 149.),
amit a mar Magyarorszag szempontjabol is részben relevans 2000-2006-os tervezési idészak
vonatkozasaban kozosségi szinten az in. Agenda 2000 cim( dokumentum ugyancsak elsé szamu
prioritasként kezel - ennek megfelelden alakitott struktdrapolitikaval, azaz a strukturalis alapok
célok szerinti elosztasaval (HORvATH 2001a. 18-19.). A kohézids politika végrehajtdsa és ehhez
kapcsoloddan a kozigazgatds teriileti megszervezése terén a gyakorlatban el6térbe kertil a decent-
ralizdcié fokozottabb érvényesitése, vagyis a nemzeti és kozosségi politikak dontéshozatalaban
aregionalis és helyi hatosagok szerepének, a helyi szint(i programozésnak az erésitése, a régiok
sajat forrasdnak hasznositasa (HorRVATH 2001a. 35-37.). A regionalis fejlesztési beruhdzasok -
regionalis vagy helyi 6nkormanyzatok szintjén torténd — decentralizaldsa melletti érvek kozott
talaljuk egyrészt, hogy (1) ily médon (kénnyebben) jutnak el a forrasok a célteriiletekhez, ami
a pusztan szektoralis forrasallokacidval nehezebb volna, masrészt mert (2) a regionalis kapa-
citasok fejlesztése tobbtényezds feladat, ahol elkiiloniilé beavatkozasok dsszehangoldsara van
sziikség. Tovabbd mert (3) a regionalis és helyi 6nkormdnyzatok szintje a legkedvezibb terep a
kormanyzati szintek kozotti, valamint a koz- és maganszféra kozotti partnerség kialakitasanak
(DAVEY 2003. 7-8). Vagyis eurdpai szinten a kittizott célok megvalositdsdban a régiék vannak a
kozéppontban: az egyes tagallamok ezen bels6 egységei részesiilhetnek a strukturalis alapokbol
(Sz1GETI 2007. 9-12.)8,

A Barca-jelentés (2009) nagy hatasti megallapitdsai altal hozott 1jabb fejlemények nyoman az
unids kohézids politika figyelme elsédlegesen az eurdpai tér legf6bb, egymassal sszekottetésben
1év6 gazdasagi centrumaira koncentralédott, melyek tdimogatasa az azokat koriilvevé nagyobb
teriiletek kiegyenstulyozottabb fejlddését is hozza az agglomeraciok fejlesztésébdl szarmazéd
pozitiv externalidk késobbi, szélesebb korben valo elterjedésével (DABINETT 2011. 4-5.). Az (j
gazdasagfoldrajz elméleti talajan 4116 megkozelités a policentrizmus tertileti vizidjat testesiti meg,
mely tehdt az Eurdpai Unié Uj térszervezési modellje, ahol a varosi kozpontoknak kiemelt szere-
pe van az ezek alkotta kooperativ haldzati strukturabol - ellentétben a klasszikus hierarchikus
modellekkel - szarmaz6 szinergidk, komplementaritasok és pozitiv externaliak felerdsitésével®.
A koncepci6é multiplikdtor hatdsa ugyanis a haldzati strukturabol fakad, melyben a cselekvék
azonos célokat kovetnek, s igy a kozosen biztositott eréforrdsokbol nagyobb hasznuk ("1+1>2
elv) szarmazik (GIL-PEREIRA-TEIXEIRA 2011. 2-3).

Masrészt a teriileti kohézié mint az eurépai szolidaritdson alapulé kiegyensulyozottabb
fejlédés letéteményese a belsé novekedést hangsulyozza az infrastrukturalis szolgaltatasokhoz
és tudashoz valo egyenld esélyt hozzaféréssel,' a vidék- és vérosok kozti partnerség hangsu-
lyozasaval és a természeti és kulturdlis 6rokség védelmével (FALUDI — PEYRONY 2011. 4). Itt a
novekedési polusokon kiviili teriiletek lehet6ségeinek novelése a £6 cél az egyes teriiletek sajdtos

8 Ennek megfeleléen Magyarorszag esetében is kijel6lésre keriiltek a kiilonboz6 céllal timogatasban részesithetd
régidk: a konvergencia cél értelmében a Strukturélis Alapokbol a kozép-magyarorszégi régié kivételével min-
den NUTS-2-es szint(i térség timogathat6, mig el6bbi a versenyképesség és foglalkoztatds célja szempontjabol
érintett ugyanebben az alapban. A Kohézids Alap pedig mindegyik hazai régi6 szdmdra nyitott a fejlesztések
megvaldsitdsdhoz (Szigeti 2007: 13)

Lasd még a policentrizmusrdl pl. Somlyédyné (2006); Vandermotten-Halbert-Roelandts—Cornut (2008).
Azazhogy minden unids allampolgar részesiiljon a gazdasaginovekedésbdl fiiggetleniil att6l, hogy akozosség
mely részén lakik, és a helyi kériilmények figyelembevételével részt vehessenek a fejlédésben (Kollar-Kdposz-
ta-Nagy-Nagy-Vudiné 2011: 2)

9
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eréforrdsaira és az ebbdl szdrmazd komparativ elényokre épitve; eldtérbe allitva az egyenld vagy
legaldbbis méltanyos fejlédést, példaként dllitva a helyiinnovativ mili6ben gyokerezé kismérett
vagy relative elzdrt teriiletek fejlédését, s nagy teret engedve a helyi sajdtossdgokon alapulé és
azokat figyelembe vevd fejlesztési gyakorlainak!! (DABINETT 2011. 4-5). A lokalitds-alapt fejlesz-
téspolitikai koncepcié szerint tehat a helyileg meghatarozott szakpolitikék és tertileti kozjavak
figyelembe vétele sziikséges annak érdekében, hogy az unids kozpolitikak orszagok, régiok és
lokalitasok szintjén jelentkezd nem szdndékolt hatdsai elkeriilhet8k, csokkentheték legyenek.
Nem mas ez, mint a tér felértékel6dése abban a tekintetben, hogy - a szerz6k itt Bourdieu t6ke-
elméletét alkalmazzak - a cselekvd térbeli elhelyezkedése meghatdrozza a kiilonféle téketipusok
optimadlis felhasznaldsanak lehet8ségét. Ennek nyomadn a tér olyan eréforras vagy téke, mely
megszabja a szocidlis viszonyokhoz, szolgaltatasokhoz, gazdasagi esélyekhez valé hozzaférésiin-
ket'?, s ezért kiemelt figyelmet érdemel a fejlesztéspolitika hatékonysaga!® és az abbol szdrmazé
javakhoz val6 egyenlé hozzajutas szempontjabdl. Ily médon eredményezve a tevékenységek és
személyek kiegyensulyozott teriileti eloszldsat, a régiok kozotti interdependencia elémozditasat
és a szakpolitikak ,,0ssz-koherenciajat” (FALUDI-PEYRONY 2011. 8-9.).

A lokalitds-alapu fejlesztési gyakorlathoz kapcsolédéan érdemes kiemelni egy tovabbi
lényeges elemet: a tarsadalmi t6kének illetve a harmadik szektornak (BIRcH-WHITTAM 2008.
439-441) vagy civil szektornak (KELEMEN 2005. 4-5) a regionalis politika céljainak megvaldsi-
tasaban betoltott szerepét. Ezt jol tilkrozi PurNam (2006. 208.) azon elképzelése, mely szerint a
megfeleld tarsadalmi-t6ke készlettel rendelkez6 kozosségek élvezik a magasabb gazdasdgi nove-
kedés, az alacsonyabb szintt blinozés, a kiterjedt szocializacid, jobb lelki/egészségi allapot vagy
a jobb iskolai teljesitmény elényeit. Ezért az 1990-es évektdl a tudomdnyos érdekl6dés mellett
az alkalmazott, kozpolitikai figyelem is er6s6dott ezen erdforras irant (ORBAN-SZANTS 2006.
150.), és a kiilonféle fejlesztési intézmények (pl. Vilagbank, Eurdpai Bizottsdg) egyre jelentésebb
mértékben kezdtek épiteni a gazdasagi novekedést illetve a fenntarthatd tarsadalmi fejlddés
célzo tevékenységiik soran a tarsadalmi tékére (ORBAN-SZANTO 2006. 139.; FUZER-GERG-SIK

—ZONGOR 2006. 336., 343.). A regiondlis fejlddés kutatasa terén kiilonosen jellemz6 az érdeklédés,
mely egyrészt kifejezetten a tarsadalmi t6ke kifejlesztésének lehetéségeit vizsgalja. Egyfajta
sajatos egymasra hatds latszik ugyanis miikodni: a tarsadalmi t6ke fejleszthet6 a harmadik
szektor dltal, ami - cserébe - eldremozditja és megszilarditja a fenntarthatd regionalis fejlddést
(BircH-WHITTAM 2008. 438.). (Masrészt) ugyanis a civil szervezetek a helyi és regionalis szint
tertiletfejlesztési programok implementdciéjaban és az ezzel kapcsolatos dontésekben az EU-s
fejlesztéspolitika atalakulasaval (KovAcH 2000. 185.; KovAcH 2010. 26., 184,), a kooperacio és
partnerség elveinek el8térbe helyez6désével (HorvATH 2003. 147-151.; BERKY-KULLMANN 2011.
9-10.) egyre jelentdsebb gazdasagi, tarsadalmi, politikai szerepbe keriilnek.

' Més megfogalmazésban Eurdpa teriileti sokszintiségét fejlesztési tényezdvé valtoztatjak (Gil-Pereira-Teixeira
2011: 5).

12 A térbeli tke (’spatial capital’) és a teriileti t6ke (territorial capital’) fogalmak egyarant erre reflektalnak.
Lasd ahogy Faludi-Peyrony (2011: 8) kifejti.

13 Ateriileti t6ke fogalménak és annak a szakpolitika hatékonysagénak dsszefiiggéséhez ldsd rendre : Camagni-
Fratesi (2011: 8; 12-14).
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2.3.2 A teriiletfejlesztési politika dtalakuldsa Magyarorszdgon az eurdpai uniés csatlakozds
utdn - kozigazgatds és intézményi kérnyezet

Az eur6pai unids integracio keretében lezajlo széleskorti intézményi dtalakulds hatdsaival'4
foglalkozik egy, a vidékszociologidban (CsiTE-KovAcH 2002; KovAcH-KUCEROVA 2006, KovACH
2008, 2010) elterjedt 0j megkozelités, melynek értelmében a (kelet-kozép-)eurdpai (teriilet)fej-
lesztési intézményrendszer kiépiilése soran, s Magyarorszagon is — részben mar a rendszervaltas
utdni idészakban - lezajlott a kozpénzek tjraelosztasanak projektesitése!®, vagyis a projekt mint
az intervencio elsédleges eszkoze ,felvdltotta a piaci rendszerti és a kozvetlen szétosztds techni-
kaival megoldott forrdsfelosztds médszereit” (KovAcH 2007. 214.). Ezen részvételi redisztribiicids
rendszer (KovAcH 2000. 185., 2007. 214., 2010. 26., 184.) keretében!® felértékel6dott a tudastdke,
mely mozzanatnak a tdrsadalmi struktdrara gyakorolt hatdsaként atrendezédnek az elitcso-
portok hatalmi viszonyai, és megjelenik egy uj réteg (project class’). A projekt osztaly (KovAcu
2007. 214.) tagjai a fejlesztési forrasok feletti rendelkezés (azok lehivasa) lehetdségének bizonyos
értelemben vett monopolizdlasa (WEBER 1994. 10-13) révén tesznek szert hatalomra, s valnak
ennek kovetkeztében a fejlesztési politika miikodésének és mikodtetésének kulcsszerepléivé
(Voszka 2006. 29.). A folyamat mogott a (regionalis-, vidék)fejlesztési gyakorlat projekt-alaptiva
valasa (KovAcH-KRISTOF 2007. 106.), projektesitése all, amennyiben az 4talakulas soran kézve-
tité szereplék (KovAcH 2007. 218.), illetve azok altal betoltott uj hatalmi pozicidk és haldzatok
alakulnak ki. Aktivitasuk kiterjed — egyebek mellett (javak, otletek, tudas) — az allami és privat
fejlesztési forrasok elosztasara, melynek alapjat a kozigazgatas és tizleti strukturak sokszerepldssé

14 Alegfébb véltozés tehat, hogy 2004-et kdvetéen Magyarorszdgon a timogatdsok két korre bomlottak; az uniés

tamogatasok bekeriiltek a hazai tamogatasok mell¢, azonban — mindent 9sszevetve — az unids tamogatésokkal

kiegésziil uj rendszer nem éles fordulatot, inkabb az ardnyok eltolédasat jelenti (Voszka 2006: 29).

Jollehet a Magyarorszagon a teriiletfejlesztés finanszirozasi rendszerében a projektesedés mar meglehetésen

koran megjelent, amennyiben 1968. utin a megyei tandcsok a timogatasok megszerzésének feltételeit nyil-
vanosan meghirdették (Fekete 2008: 245-246).

A részvételi redisztribucio rendszer tjdonsdga, sajatossaga igazan jol talan ugy érzékeltethetd, ha figyelembe

vessziik, hogy az eredeti fogalmat bevezetd Polanyi Kéroly (1976) mit értett a (tradicionalis) redisztribuicié

alatt, de méginkabb ugy, ha a SzelényiIvan (1990) altal megalkotott un. racionalis redisztribucidhoz viszonyi-
tunk. Utobbi az allamszocialista tdrsadalmak jellegzetes kisajatitdsi intézménye, az elnevezéssel ellentétben

azonban alapja nem a szaktudas, sokkal inkabb az, hogy az dllamszocialista redisztributornak monopdliuma

van mind a célok koz6tti raciondlis valasztasra, mind pedig a technikai tudds terén (Szelényi 1990: 22-25).
Alapvetd kiilonbség, hogy a nyugati tdrsadalmakban mitik6dé redisztributiv mechanizmusok csak akkor
lépnek miikodésbe (a magantulajdon védelme érdekében), ha a piac nem mukodik, mig az dllamszocializ-
musban a tervezdk csak akkor vezetnek be piaci mechanizmusokat, ha a redisztribticié nem miikodik, vagyis

az allam redisztributiv hatalmédnak védelmében (Szelényi 1990: 185). Ebbél kovetkez6 érdekes ellentmondas

azun. ,redisztributivigazsagtalansag” Szelényi-Manchin (1990: 215-220), azaz hogy a szocializmusban azon

mechanizmusbdl keletkeznek egyenl6tlenségek, mely mechanizmus a kapitalizmusban egyenldsit6 funkciot
tolt be (Szelényi 1990: 192).

Voszka Eva (2006) az eurdpai uniés tdmogatdsok rendszerét ugyancsak a redisztribucié fogalma alapjén

értelmezi. Ebben a tekintetben az unids tdimogatasok megkiilonbozteté jegye, hogy ez allamok kozotti ujra-
elosztast jelent, ahol a kozvetlen kedvezményezettek a tagorszagok, azonban ezen forrasok egy részét — adott
allamon beliil - ugyanugy kozvetleniil véllalkozdsok kapjak, masik része pedig allami vagy 6nkormanyzati

megrendeléseken keresztiil - piacteremtés révén — ugyancsak a redisztribuicio részévé valik (Voszka 2006: 8).

@
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véldsal” és a fejlesztéspolitika alulrdl épitkezd, decentralizalt jellege adja (KovAcH-KRISTOF 2007.
107.). A fejlesztési forrasok lehivasahoz sziikséges tudas és képességek felértékel6désének tehat
egyik f6 mozgatoja az tizleti adminisztracio és kozigazgatas dtalakuldsa, abban a projektek mint
intervenciok el6térbe keriilése, és ehhez kapcsoléddan tagabban a globalizacio, az informacids-
és tuddstarsadalom kiépiilése (KovAaca 2007. 216.).

Az unids kohézids és strukturalis politika teriileti metszetben tehat a kormdanyzasi-kozigaz-
gatdsi rendszerek!® regionalizdldsdt inditotta el, mely a regiondlis szintet erdsitette!® az érdekki-
egyenlité szemléletmoddal, a partnerséggel és a helyi kezdeményezé képességgel.

Itt mertil fel a civil szervezetek mint kozvetité szereplék jelentésége, mivel a civil szektornak
kozvetleniil és kozvetetten is szerep jut(hat) a teriiletfejlesztés gyakorlatdban?’. Lényegében en-
nek egyik legmarkansabb megjelenési formajanak tekinthetd, hogy 1996-t6l a teriiletfejlesztési
torvény lehetéséget biztosit a helyi onkormanyzatok szamara tdrsuldsok létrehozasara — ami
tulajdonképpen mar 6nmagaban is az 6nkéntes/civil szervez6dés egy formaja. Az ennek ke-
retében miikodo Kistérségi Fejlesztési Tanacsok munkajaba tovabba minden olyan kistérségi
szinten mikodé tdarsadalmi szervezet bekapcsolddhat, mely legalabb a lefedett telepiilések vagy
lakossag fele tekintetében jelen van. Ezen tilmenden azonban 2004. 6ta kormanyrendelet sza-
balyozza annak hivatalos formdjat, hogy a civil szervezetek a helyi és térségi dontéshozatalba
és a stratégia-alakitasba bekapcsolddva kifejthessék érdekérvényesitési szandékaikat. Ennek
szintere a civil férumok, melyek személyeket juttathatnak be a vonatkozoé fejlesztési tanacsokba
(NAGY 2005. 15-16.; KOVACH-MEGYESI-NAGY 2005. 78-79.). A valos helyzet azonban alacsony
foku részvételre utal (KovAcH 2005a: 17) és sokkal inkabb gy jellemezhetd, hogy ,a civil
aktivitds a teriiletfejlesztésben még csak éppen elkezddédott” (KovacH 2005b. 136.). A civilek
teriiletfejlesztésbeli aktivitdsa egyrészt olyan (1) eréforrdsként jelenik meg, mely magéba foglal
palydzati tapasztalatokat, lehet6vé teszi olyan szakpolitikai feladatok elldtdsat, melyek allami,
onkormanyzati feladatként nem teljesithet6k. Utobbiakkal valé egytittmiikodésiikben alternativ
forrdsok felkutatdsara és lehivasara, tovabba a lakossdg mobilizdldsdra és bevonasara képesek a
civil szervezetek. Az uniés fejlesztési forrdsok megszerzéséhez sziikséges a civilek bevonasa az
alulrél szervezddés értelmében. Mindezeken ttl maguk is érdekeltek a tertiletfejlesztésben valo

17" Ennek oka, hogy a projektesités folyamata olyan uj kormanyzati technikédk megjelenésével is dsszefiigg, melyek
keretében a kormanyok korabban véllalt kozfeladataikat partnerek nélkiil nem tudjék ellatni (Kovach 2007:
214).

Assikeres és hatékony regionalis politika lényeges feltétele ugyanis annakirdnyitdsa és a kozigazgatdsi rendszer
osszhangja — lasd ehhez: Palné (2003: 51-58).

Altaldnossdgban a kozépszintek felértékelddésének eurdpai tendencidi mogott az alabbi tényezéket szokds
megemliteni: 1. etnikai-kulturalis regionalizmus (példaul Belgium, Spanyolorszag), 2. 1j tarsadalomiranyi-
tasi funkcidk hatdsa: az urbanizdcié Gjabb szakaszaiban — amikor mar nem elsésorban az erésen iparosodé
kozpontokba dramlé népesség infrastrukturalis ellatdsa a legfébb kihivds, hanem éppenséggel az onnan
a szuburbidkba kidramlo lakossag ellatdsa és a kitelepiild gazdasagi tevékenységek szervezése — a teriileti
kozigazgatds alapszerkezetének megvéltoztatdsat jelenti a regionalizmus és decentralizacio. Ennek keretében
a kordbban kozponti koltségvetés egyre nagyobb része jut az orszagos szint alatti szintekre. 3. regionalis
érdekek képviselete, ami egyrészt aktudl-politikai szinezetet kapott, amennyiben a mindenkori ellenzéki
partokjellemzden a decentralizacid mellett kardoskodtak a kozponti hatalom gyengitése érdekében, mésrészt
a regiondlis érdekek artikuldldsa mogott regiondlisan szervez6do tizleti érdekcsoportok dllnak gazdasagi-
politikai koaliciét alkotva. 4. az eurdpai integracio regionlis politikdjanak kiteljesedése: a kozdsségi szinten
osszehangolt regionalis politika (Horvath 2001b: 28-36).

A civil szervezeteknek az uni6s forrdsabszorpcié terén betoltott szerepének kvantitativ elemzéséhez Magyar-
orszag vonatkozdsdban lisd Balogh 2010a és 2010b.
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részvételben, mert ez pénziigyi forrasokat és a helyi tarsdalomban legitimacioés alapot jelenthet
szamukra (KovAcH 2005b. 136-137). Politikai szempontbdl (2) ugyancsak lényeges a civil szféra
aktivitdsa a teriiletfejlesztésben, amennyiben adott régioban jelentGsebb és stabilabb befolyasra
tehet szert azon politikai oldal, mely a valasztasonként valtoz6 politikai kapcsolatokkal el-
lentétben dllandé civilekkel épit ki kapcsolatokat. A civil szereplék rugalmassdga hatékonyan
egészitheti ki s igy gyorsithatja a regionalis fejlesztés adminisztrativ részét, valamint a civilek
szerepe felértékelédik az unids forrdsok lehivdsa terén, mivel abban a kézponti kormanyzat
inkabb tervezd és szervezd feladatokat lat el, és a programok végrehajtasaban a civilekre épit
illetve rajuk hagyja (KovAca 2005b. 137.).

Ehhez tarsul a kozépszintli decentralizdcié - helyi hatalmi viszonyok megvaltoztatasaval
(KovAcH 2007. 217.) - és tarsadalmiasitas ('governance’), valamint a kozjavak decentralizaltabb
elosztasa (pénziigyi foderalizmus). A folyamatnak alapvetéen két formaja kiilonithetd el: a (1)
modernizdcids (top down) regionalizmus esetében a nemzetallam kezdeményezi a decentrali-
zaciot, a (2) politikai (bottom up) regionalizmus pedig regiondlis politikai elit kezdeményezése
anemzetallam centralizald tevékenységével szemben. Amennyiben az utobbi valoban a régios
érdekek?! kovetkezetes érvényesitését jelenti a partnerség és a helyi adottsagok alapjén, akkor
un. novekedési, fejlesztési koaliciok kialakuldsa figyelheté meg ebben a koztes szintben (PALNE
2009. 39-46.). Nalunk, és altalanossagban K6zép-Kelet-Eurépaban (PALNE 2000) azonban a
regionalizaci6 folyamata — nem kis részben politikai tényezék miatt, amennyiben belpolitikai-
szakmapolitikai dontések meghatarozta kozpontosit6 torekvéseket szolgalt (PALNE 2000. 137-
138.) - masként zajlott le, igy az unios és hazai regionalis politika iranyitdsi modelljei markans
kiilonbségeket mutatnak (PALNE 2003. 42.)*2. Vonatkoz6 kutatdsok (PALNE 2009) ugyanis arra
mutatnak ra, hogy a magyar kormanyzati rendszer helyi-teriileti szintje nem képes megfelelni
a fejleszt6 allam funkciéibol fakadé kihivasoknak (PALNE 2009. 38.). A magyarorszagi régiok
nem mutatnak belsé kohéziét (PALNE 2009. 49.), s a strukturalis alapok nem jarulnak hozza
sem a teriileti kiillonbségek csokkenéséhez, sem pedig az orszag hatalmi decentralizaciéjahoz
(PALNE 2009. 49.). Ennek egyik oka, hogy az tigynokség tipusu szervezetek szerepe jelentds a
kozosségi forrasok feletti rendelkezés és a dontési hatalom terén (PALNE 2009. 50.), s a kistérség
és a régi6 lényegében alkotmanyos megerdsités nélkiil valt a megye konkurenciajava az énkor-
manyzati kozszolgaltatasok, az dllamigazgatas és a fejlesztéspolitika teriiletén (PALNE 2009. 51.).
A kdzpontositott fejlesztéspolitika (NFU) egyrészt csokkentette a régiok szerepét (PALNE 2009.
52.), ugyanakkor mitikodnek informadlis klientista hdlozatok a helyi és regionalis gazdasag- és
tertiletfejlesztésben, ezek azonban nem a tagok kozotti kolesonos — partnerségi alapu —egyiitt-

21 A régié teriiletpolitikai funkcidja elsédlegesen ugyanis az, hogy feltdrja és egyeztesse az altaldnos regiondlis
érdeket, valamint képviselje és érvényt szerezzen annak a telepiilési, kistérségi, megyei, agazati és makrogaz-
dasagi érdekek mellett (Hrubi 2000: 145). A regionalis érdekviszonyokrol lisd még pl.: Palné (2001: 89-95);
Baédi (2001: 55-60).

22 Az alapvetd kiilonbségek az alabbiak:

EUROPAI MAGYARORSZAGI
regionalizdlt térben felaprézott
decentralizalt centralizalt

atfogd, komplex dgazati
horizontdlis partnerség vertikdlis partnerség
erds civil és gazdasagi bedgyazottsag kozhatalmi f6lény
nyitott zart, klikkes

hélbzatos hierarchizélt
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mukodésre épiilnek és nem feltétleniil a kozos érdekek érvényesitését; tudatos, hosszu tava
stratégia kovetését célozzak?® (PALNE 2009. 53.). Ez abban is tetten érhetd, hogy a regionalis
fejlesztési tanacsok alkotta (kormdnyzati, dgazati-szektoralis, lokalis) érdekcsoportok koalicids
mechanizmusai nem mutatnak szabdlyszeriiségeket (PALNE 2009. 38-54.). Magyarorszagon
tehat a régiok eleve nehezen definialhaté kozos érdekeibdl (befolyasos polgarmesterek, megyei
kozgytilés-elnokok, partpolitikusok, orszaggytlési képvisel6k) alakulnak ki fejlesztési koalicidk,
a région belill miik6dé kapcsolatok kisebb szintekben (megyék) intenzivebbek, igy a régié nem
egy Osszetartozé foldrajzi egység. Mindezek fényében a magyar regionalizaci6 top-down jellegd,
melyet az a kozos érdek tart ossze, hogy a kozpont altal allokélt kozosségi forrasok csak igy sze-
rezhet6k meg. Mivel a régiénak nincsenek sajat er6forrasai, amiket régios célokra tudna forditani,
nem jellemz6 a kozos identitds és az egylittmiikodés hivatalos intézményrendszere csak alkalmi
szovetségeket termel ki, nem a kolcsonosségen alapulé fejlesztési koalici6 ez (PALNE 2009. 55.).
Magyarorszagon a régiok rendszere LADANYI és SZELENYI (2010 [2005]) szerint sem adddik
szitkségszertien, mivel egyrészt az orszag méretei nem indokoljak (az egész orszag akkora, mint
egy nyugat-eurdpai régio), mésrészt pedig mert a regionalizmusnak nincs hagyomanya?*. Ezek
fényében az EU-konformitas jegyében — Magyarorszagon megyék dsszekapcsolasaval - kialaki-
tott régiokat dlrégioknak tekintik — annal is inkabb, mivel itt a megyei hatalom is megmaradt - a
szerzOk szerint a helyi potentatok miatt (LADANYI — SZELENYI 2010 [2005]. 719.). Mas kutatdk
is kiemelik a régidszervezés atpolitizaltsagat: a magyarorszagi régiok kialakitasat megel6z6 hat
évnyi vita ugyanis végiil nem demografiai, gazdasagi vagy foldrajzi szempontok alapjan délt el,
hanem politikai alkuk és kompromisszumok eredményeként vontak 6ssze megyékbél régidkat.
A szegényebb megyék kozponti régioba valo tartozasa, illetve a régiokozpontok megallapitdsanak
kérdéskore?> tovébbra is fennéllt azonban, mely vitdk eredményeképpen az unios javaslattal
ellentétesen nem a kooperaciot és regiondlis befektetéseket figyelembe vevé rendszer alakult
ki, hanem politikai és szegénységi, elmaradottsagi szempontokat érvényesitd régids struktira
sziiletett (JOxAY-KRISTOF-SZEPESI 2003. 50.).
Mindezt az unids csatlakozas keretében tortént ,.teriiletfejlesztés reformot” (LADANYI 2010
[2009a]. 418.) a kritikusok egy 2004-ben véghezvitt tijrakirzetesitésként értelmezik (LADANYI
- SzELENYI 2010 [2005])%. Jollehet az ekkor elfogadott telepiilési 6nkormanyzatok tobbcélu

EUROPAI MAGYARORSZAGI
atlathato biirokratikus
professzionalis, kreativ végrehajtas fiiggd helyzeti, koveté menedzsment
hatékonysagra torekvé szemlélet méltanyossagra, egyenldsdire tokevé attitid
normativ, kiszamithatd atpolitizalt, paternalista
»hyugati”, miikodo »bizanci”, kvazi"

A teriiletfejlesztés irdnyitdsdanak két modellje «» Forrds: Pdlné (2003: 42)

2 Ugy, ahogyan az az idealtipikus fejlesztési koaliciok esetében jellemzé (Palné 2009: 53).

24 Jollehet a régiok magyarorszdgi torténetéhez hozzétartozik, hogy azok elséként nem az unids csatlakozas
kapcsan jelentek meg: 1972-ben hat tervezési-gazdasagi régiot hoztak létre az orszagban fejlesztési céllal, a
rendszervaltas utdn pedig 1994-ig koztarsasdgi megbizotti régiok léteztek, s csak ezt kivetden jott az 1996-os
teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol szol6 torvény (Horvath 2003: 255-260).

%5 Az adminisztrativ tényez6knek a hazai unios forrasok abszorpcidjaban betoltott szerepének kvantitativ
elemzéséhez 1asd Balogh (2012).

26 Ajellemz&en dnkéntességen alapuld kistérség és ajellemzden kozpontilagkijeldlt kdrzet kdzotti kiilonbségeket,
valamint a kett6 dichotomidjanak a magyarorszagi térszervezédésben jatszott szerepének attekintését lasd
Bédi (2001: 156-173).
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kistérségi tarsulasardl sz016 torvény célja a modernizacié volt — ennek keretében rendeleti Gton
kistérségeket alakitottak ki*’, melyekben tobb teriileten is onkéntes tarsuldsok kialakuldsat
varték, a folyamatot pénziigyi tdmogatasokkal, palyazatokkal is 6sztonozve, tovabbd olyan
szabalyozdsi rendszert miikodtetve, ahol a nem tarsulé 6nkormanyzatok jelentds koltségvetési
tamogatasoktdl esnek el -, a szerz6k a telepiiléshalézat ezen modernizald reformjat mégis a
korzetesitési rendszer restaurdcidjaként értelmezik, mivel az ily médon kialakul6 kistérségek
hatarai a korabbi jarasokkal mutattak hasonlésagot, az 6nkéntesen mikrokorzetekbe tarsuld
telepiilések altal alakitott kozosségek hatarai pedig a fenti korzetesitések nyoman létrejott
kozos tanacsi korzetekkel szinte megegyeztek (LADANYI-SZELENYI 2010 [2005]. 715-717.). Az
Uj rendszer — amellett, hogy meglehetésen bonyolult és koltséges, ahol a draga szervezeteket a
leggyengébb érdekérvényesitési képességgel rendelkezé kisfalusi 6nkormanyzatok kardra mu-
kodtetett megtakaritasokkal igyekeznek fenntartani (LADANYI-SZELENYI 2010 [2005]. 717-719.)
- komoly tarsadalmi kévetkezményekkel jart: a forrashidnyos telepiilések alacsonyabb koltség-
vetési tdmogatasa mellett a leghatrdnyosabb helyzetben él6 népességet tomorit6 kiskozségek
csoportjai, gettoi estek el a fejlesztési forrasoktol a tarsulasokba kényszeritettség, a korzetesités
miatt (LADANYI-SZELENYI 2010 [2005]. 718-719.).

A fentiekben még sejtésként megfogalmazddd gondolatot a gyakorlat késébb (LADANYI
2010 [2009b]. 786.) beigazolni latszott, amennyiben az orszag a szamara az unids csatlakozas és
amegnyilo6 forrasok kindlta lehetdségekkel nem tudott élni: a reformok és timogatésok ellenére
novekvé tarsadalmi és gazdasagi fesziiltség, antiszocidlis szocialpolitika, tovabb szegregalédé
oktatasi rendszer és egyre inkabb egyenlétlen telepiilési viszonyok jellemz8ek. A leghdtrdnyo-
sabb helyzetii térségek és csoportok lényegében ugyanis nem részesiiltek a fejlesztési forrdsokbdl,
mivel azok jellemzden a ttlzottan sokszint{ és bonyolult (kdzponti, régids, megyei, kistérségi)
lebonyolit6é rendszer, valamint a politikai nagykoaliciék finanszirozdsara forditédtak, illetve

A korzetesités az 1970-es évek elején egy alapvetden kedvezd trend megtorését jelent eseményekre adott
vélaszreakcionak tekintheté: mig az 1951-ben életbe 1épd tanacstorvény értelmében minden telepiilésen
6nallo tandcs alakult, az ezutdn kovetkezd erdltetett iparositds, a téeszesités, majd utobbiak dsszevondsa a
lakossagnak a kisfalvakbol val6 elaramlasat hozta. Ez a demografiai folyamat a korabeli teriiletfejlesztoket
olyanirdnyvonal kidolgozasara és alkalmazasara sarkallta, mely lehetové teszi, hogy fejlesztési forrasok ne jut-
hassanak az elnéptelenedd falvakba. A megoldast a koncentralt decentralizacid jelentette, melynek keretében
akisfalvak tandcsai, illetve intézményi 6sszevondsra keriiltek nagyobb telepiilések tandcsaival (igy utébbiak
fejlesztésikozpontokka avanzsaltak) — megtortént tehat a korzetesités. Azonban a megoldasi torekvés mégsem
bizonyult valédi megolddsnak, mivel a litott demografia nem ,futott le” végig: az érintett telepiilésekrél a
kedvezébb helyzetben és lehetdségekkel rendelkezé lakossdg elvandorlasa nem vezetett elnéptelenedéshez,
sokkal inkdbb kicserélodott: helyiikre a leghatranyosabb helyzet(i rétegek aramlottak ezen falvakba, aminek
kovetkeztében az 1980-as évek végére cigany és nem cigany kisfalusi gettok alakultak ki (Ladanyi-Szelényi
2010 [2005]: 712-713). Eppen ezért az dllamszocialista fejlodés egyik sajatossdga — a nyugat-eurépai helyzettel
ellentétben nem a nagyvarosok szegénynegyedei, slumjai, hanem —, hogy a legszegényebb rétegek gettdsodo
aproéfalvakban koncentralddtak, ami az izolaltsag kovetkeztében csapdahelyzetet eredményezett (Laddnyi-
Szelényi 2010 [2005]: 714).

Kistérségi szovetségek, tarsuldsok és a statisztikai kistérségek kozotti problematikus viszony masutt is meg-
jelent mdr az ezredfordul6 kornyékén, amikor kutatok arra mutattak rd, hogy bar a teriiletfejlesztési torvény
kozvetett eszkozokkel sikeresen osztonozte dsszefogdsra a helyi 6nkormanyzatokat azzal, hogy kistérségi
tarsulasba tomoriilve beleszolhattak megyei szinten az elosztasi dontésekbe (Bodi 2001: 155), mindazonaltal
a telepiilési onkormdnyzatoknak a KSH-korzetekhez torténd ,terelése” (Palné 2001: 221) nem fedi le a min-
dennapi kapcsolatrendszereket, tovabbd tdmogatasra vald jogosultsaguk; azaz kedvezményezettségiik is a
KSH-féle besorolas fiiggvénye (Palné 2001: 221).

27
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elenyészé mértékben sor kertilt kedvezdbb helyzetben 1év6 telepiiléseken végrehajtott presztizs-
beruhdzasokra (LADANYI 2010 [2009b]. 786.). Osszességében azonban a kistérségi struktura a
mar kialakult és megmerevedett kisfalusi gettok rendszerét nem tudta megsziintetni (LADANYI
- SzELENYI 2010 [2005]. 715.).
A kiépiilé - sok esetben ingyenes forrasokat kinald — palydzati rendszer osszességében
tehat a potencidlis kedvezményezetteket ebben az esetben is arra 6sztonzi, hogy a tdmogata-
sokbol nagyobb részt szerezzenek meg akdr a projektkoncepciok el6készitéséhez — a palyazatok
beaddsahoz - kapcsolddo jelentds id6beli és anyagi koltségek, s a bizonytalan nyerési esélyek
ellenére is. Hiszen aki nem 1ép be ebbe a versenybe - a fejlesztési forrasokért vivott versengésbe
-, az nagy valoszintiséggel hatranyt szenved?®, mivel versenytarsait unids vagy allami tAmogatds
segiti (Voszka 2006.26.). Mindezek alapjan legalabbis kérdéses tehat, hogy ez a rendszer képes-e
biztositani a forrasallokacié partatlansagat és gazdasagi hatékonysagat, s ehhez kapcsolédoéan
- aredisztribicids hatas révén — a gazdasag egészének versenyképességét (Voszka 2006. 29.).

3. Zarszo

A fenti oldalakon roviden attekintettiik a telepiilések kozotti egyenlétlenségek kialakula-
saért felelés tényez6k (KONRAD-SZELENYI 2000) atalakuldsat a rendszervaltas el6tti iddszaktol
kezdve az unids csatlakozassal bezarodlag. Kovetkeztetéseink arra utalnak, hogy bar jelentds,
els6sorban azonban inkabb formai valtozasok torténtek a teriileti kiilonbségek mérséklését célzo
szakpolitika terén, a jelenlegi rendszernek ugyantgy része a kiilonféle szinti szereplék egymassal
vivott versengése — némileg taldn csak eme versenyben valé sikerességet meghatarozé tényezok
kore alakulhatott 4t. *
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