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Mordlis cselekvés és
az identitds felépitése

— Moral Action and the Construction of Identity —
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Abstract

Collective action and collective identity are constructed in the dynamics of community life. Com-
munity links the individual to a system of meaning by means of collective identity. But community as
a system and as a semantic structure can only exist in an updated form through certain means of com-
munication whose meanings — either a protest, a commemoration or a narrative — refer to a sense of
community. The self-referential communication of the community, its routines and norms ensure that
this type of verbal expression could be utilized whenever is needed. The concepts of the present paper are
based on the results of the research project Community relationships, according to which public action,

civic culture and solidarity emerge from community life.

—CHD

Tegyiik fel, hogy a kormany atomhulladék-lerakot kivan létrehozni egy kistelepiilés koze-
lében. Ha a lakok engedik a beruhazdst, munkahelyek jonnek létre, ha elutasitjak, mentestilnek
félelmeik targyatol. A dontés mindkét kimenetele hosszabb tavon befolyasolja a lakok személyes
életét és a falu jovojét, mindketté mellett alapvetéen moralis érvek hangzanak el. Hogyan de-
finialjak a szituaciot és miképp érvelnek az ellenzdk és a timogatok? A jelen kovetelményeibdl
induljanak ki (megélhetés) vagy inkabb a jovéjiiket féltsék (kornyezeti veszélyforras)? Milyen
cselekvések eldzik mega dontést? Ezek a kérdések a kozosség! konstrudlt természetére irdnyitjak
a figyelmet, de azt is jelzik, hogy ez nem feltétleniil a konszenzuskeresés szintere: egymadssal
ellentétes mi-tudatokkal lesz dolgunk, Gjra és Gjra felépitett hatarokkal, bels6 normaképzéssel
és mordlis elutasitdsokkal, ritudlis és konfliktusos cselekvéssel.

Ehhez az értelmezési kisérlethez részint a kozosségelvii megkozelités lesz a segitségiinkre.
Eszerint a kozosség nyelvileg és kulturalisan megalapozott: tagjai osztoznak a kozos jelentések és
tradiciok ismeretében, torténeteket birtokolnak és alkotnak a kozosségrol és sajat magukrol, egy
adott moralis értékelési renddel (mi a ,,jo élet”?) rendelkeznek, melyhez tarsadalmi gyakorlatok
kotédnek (bévebben ldsd Boda 2000). A Kozdsségi kapcsolatok?-kutatds soran a kozosséget a
belsé szolidaritds, az egymas iranti bizalom és a mi-tudat mentén jellemeztiik, ahol a rendszeres
kozosségi osszejovetelek, ritualis alkalmak erdsitik a kohéziét és az sszetartozas-tudat kifeje-
zését, spiritudlis élményét (Utasi 2013).

! Bérmilyen kozdsséggel szemléltethetnénk a modellt, melynek kulcseleme a hétkéznapi rutinbdl valo kilépés.
Ennek kivaltéja lehet pl. egy évforduld, netan valamilyen kihivas, amely a kozosséget onreflexiora készteti.
2 Akutatds vezetdje: Utasi Agnes.
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Az egyének individualitdsat tdrsas kontextusba agyazzuk, de arra a kérdésre, hogy miez a
kozos identitas, ,miképpen miikodik”, a rendszerelmélet iranyabdl keressiik a valaszt. Eszerint
a kozosség egy specialis rendszertipus, amely a kollektiv identitas sajaitos médiuma mentén
konstruélédik és rekonstrualodik. Onmagérdl és kdrnyezetérdl egy onélléan kifejlesztett sze-
mantikai struktara révén ad szamot.

A kozosség mint szocidlis rendszer

Ahhoz, hogy a kézosséget szocidlis rendszerként azonositsuk, meg kell hataroznunk, hogy
mit értiink a kifejezés alatt. Niklas Luhmann szerint akkor beszélhetiink szocialis rendszerekrél,
ha tobb személy cselekvése értelemteli médon egymasra vonatkoztathato, ezaltal 6sszefiiggé-
seiben elhatarolhaté a kornyezetétl (LUHMANN 1987). Kommunikdciordl van sz6, amely egy
értelemhorizont lehetéségei kozott szelektal (aktualissa tesz), egyuttal kijeloli a rendszerhata-
rokat. Le kell szogezni, hogy Luhmann a kozdsséget nem tekintette 6nallé rendszertipusnak,
viszont kés6i nagy szintézisében a szocialis rendszerek harmasa mellé beemelte a tiltakozo-
mozgalmat (lasd LUHMANN 1997. 847-865.), ami valamelyest megkonnyiti a dolgunkat. Az
elméletét tovabbfejleszté kutatdk a tarsadalmi mozgalmat olyan kommunikaciés rendszerként
fogjak fel, melynek mtiveleti zartsagat, onreferenciajat egy meghatdrozott témahoz kapcsolédé
mobilizaciés muveletek biztositjdAk (AHLEMEYER 1995). Ezt a kutatdsi irdnyt szempontunkboél
jol kiegészitik azok a probédlkozasok, melyek a kozos identitds el6térbe allitasaval kisérlik meg
a csoport rendszerstatuszanak tisztazdsat (Funse 2001).

El8szor is el kell helyezniink a kozdsséget a szocidlis rendszerek® kozott, mégpedig az
egymas szamara kommunikative hozzaférhet$ cselekvéseket atfogd tarsadalom és a jelenlé-
vOség alapjan konstitudlodo interakciok kozé. Az elébbi magaba foglalhatja a kozosségeket is,
utobbi viszont sztikebb kategoéria: a kommunikacié kozvetlensége, ,,interakciokozelisége” ugyan
mindenfajta k6zosség alapja, azonban egy kozosség az interakciok kozti idészakban is 1étezik,
tehat ,relativ tartdssaggal” bir (Fuhse 2001). Meg szokas kiilonboztetni egymastol az érzelmi
kozosségen alapulé elsédleges csoporttdl a célorientalt, személytelen masodlagos csoportot. Ez
a kiilonbségtétel azonban értelmét veszti, ha a formalis szabdlyzattal rendelkez6, dontéshozo,
meghatarozhato tagsaggal rendelkezd rendszereket a szervezetekhez soroljuk, jol elkiilonitve a
difftz tagsagu, informalis kozosségektol, barati tarsasagoktol, amelyek akkor sem sztinnek meg
kozosségként 1étezni, ha bizonyos esetekben ki is kristalyositanak valamilyen szervezeti format
és gyakorlatot.* Az érzelmi tényez6t azonban nem tekintjitk konstitutivnak, hanem a pszichikai
rendszerhez utaljuk. Sziitkséges a hatarmegvonas az el6bbiek mellett 1étez6 intimszféraval (ba-
ratsag, szerelem) is, ugyanis ezekben a rendszerekben a személyek feltarulkozasa és elismerése
jeloli ki a hatarokat, viszont a kozosséghez tartozas funkcidja nem kimondottan a személy(iség)
el6térbe tolasa — bar a kozosségek véltozé mértékben, de megengedik az 6nkifejezést —, hanem
maga akozosséghez tartozas, jellemzden egy kozos identitdson keresztiil. Mint majd latni fogjuk,

3 A szocialis rendszerek lefrasat l4sd Luhmann 1987 és 2009. 431-462.

4 Vilagos a kiilonbség, ha az olyan NGO-kat, mint a Greenpeace vagy a Friends of Earth, a szervezeti rend-
szerekhez soroljuk, mig azokat a helyi civil szervezeteket, amelyekre a személyesség, a kozvetlenség és egy
bizonyos kollektiv identitas jellemzd, elsdsorban kozosségnek tekintjiik. Fuhsétol eltéréen azért preferdlom
a ,csoporttal” szemben a ,kozosség” kifejezést, mivel maguk a kozosségek is dltaldban ezt a szemantikai
struktarat hasznaljak az 6nmagukra irdnyulé kommunikacié soran.
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az elismerés sziikséglete és még inkabb a kommunikaciés médium jellege miatt a kozosség az
intim rendszerekkel is mutat rokonsagot.

Azzal kell folytatnunk, hogy tisztazzuk, min alapul a k6z6sség ,,relativ tartossaga”. Ehhez
nem folyamodunk egy eleve adott konszenzushoz, hanem azt éllitjuk, hogy a viselkedések 6ssze-
hangoldsa a kettds kontingencia felolddsdnak® mddozataibél 41l els. A koncepci6 alapja, hogy az
ilyen komplex, sok kimenetelt helyzetekkel valé megbirkézas nem az alternativak kiiktatasaval
torténik, hanem az id6beliség révén: az els6ként cselekvé masokat allit dontési helyzet elé, akik
reagalhatnak elfogaddssal vagy elutasitassal és igy tovabb. A felek — hogy a komplexitast csok-
kentsék — megprébaljak egymas cselekvését eredményesebben bejosolni és ezzel a cirkularis
kommunikdcié a strukturaképzés felé tart. Elvarasok alakulnak ki a tovdbbi kommunikaci-
okra vonatkozoéan, igy a miveleteknek tartalmazniuk kell egy bizonyos onreferenciat. Ezt a
rendszer/kornyezet megkiillonboztetésre vonatkozo rekurziv visszautalasként kell felfognunk,
e nélkiil ugyanis nem lenne biztositott a rendszer altal végzett miiveletek kapcsolédoképessége,
tagabb értelemben a rendszer 6nazonossaga. Az ilyen muveletileg zart rendszereket, melyek a
muveleteiket a korabbi muveletek kapcsolédasai révén hozzak létre, Luhmann autopoiétikus
rendszereknek nevezi.

A kett6s kontingencia felolddsat hatékonyabba teszi, ha a miiveletek szelekci6it szimboli-
kusan altalanositott kommunikaciés médiumok orientdljék, ezek ugyanis egyszertsitik annak
eldontését, hogy egy kommunikacié a rendszerhez vagy a kornyezethez tartozik. A kozosségek
esetében a kollektiv identitas® tolti be ezt a szerepet. Ez nem valamiféle ,tudati dsszegz8dés”,
hanem a koz6sség kommunikaci6jdban létrejové onreferencia, egy viszonyitasi pont, amely
biztositja a kozdsség elhatarolasat és miiveletek kapcsolodasat, tehat a rendszer autonomidjat. Igy
egyszerlisodik annak eldontése, hogy példdul valakinek a viselkedését egy mi-tudattal hozzunk
Osszefiiggésbe. A kommunikaci6 strukturajaban id6rél-idére megszilardul és rekonstrualédik
a kozosség kohézidja (szolidaritas), illetve a jelenségek értelmezésének a kozosségre jellemz6
moédja. Vagyis a kozosség egy olyan szemantikdn keresztiil hatarolodik el a kornyezetétdl,
amely a rendszer/kornyezet viszonyt a rendszerben reprezentdlja. Ennek a miiveleti zartsagnak
koszonhetden a kozosség a megfigyeléseit a kozos identitasra vonatkoztatja, és kifejleszt egy ra
jellemz6 vilaglatast, sajat mitoszokkal, értékekkel és normdkkal. A kornyezettdl valo elkiilonii-
1és egyik legfontosabb eszkoze a név, amely (1) szimbolizalja a rendszer hatarmegvonasat, (2)
megkonnyiti a kommunikécié hozzdkapcsolasat egy altalanos ,,mi”-hez, tovabba (3) lehetévé
teszi a rendszer/kornyezet differencia rendszerbe valé Gjrabevezetését (re-entry) (Fuhse 2001).

Kozosségszemantika és moral

A kozosség-rendszer miikddésének vazlatos bemutatasa utan azokkal a magyarazatokkal
keresiink kapcsolddasi pontokat, amelyek a kozosséget kulturalis jelenségként ragadjak meg, és
kozvetlenil az ott atélt tapasztalatokra reflektalnak.

A kozosségelvii megkozelités az individualis psziché helyett a mordl szerepét emeli ki az
identitaskonstrukci6 folyamataban, el6térbe helyezia cselekvést és a dontésekkel jaré felel3sséget,

5> Abdvebbkifejtéstldsd Lunmannal (2009.120-153.),ill. Bognér Bulcst kitting tanulményaban (2009. 68-73.).
6 FuHsE (2001) a csoportidentitds kifejezést hasznalja, de 1ényegében ugyanaztajelentést tulajdonitjaa fogalom-
nak, ezért nagyban timaszkodhattam az dltala leirtakra.



8 Studies DERE 2013. 3.

amely kozosségi horizont el6tt kap értelmet. TAYLOR (1989) erds értékeléseknek nevezi azokat a
belsé moralis késztetéseket, melyek révén az egyén donteni képes a vagyaival és életének iranya-
val kapcsolatban (,,milyen életet érdemes élni?”). Ezek a dontések a hétkoznapi gyakorlatokba
agyazva, intuitive mennek végbe, mégis meghatarozzak az egyén személyes identitasat, illetve
azt, hogy milyen értelmet tulajdonit cselekvéseinek és hogyan értelmezi a vilagot. Ez a ,,moralis
topografia” egy készen talalt, de kozosen fenntartott kulturalis kozosségben képes orientdlni a
cselekvést ésa vilaglatast, ezen tilmenden az egyén 6nmagarol alkotott képe, tdrsadalmi szerepei
is csak ebben a tarsas kontextusban mtikdhetnek.

Rendszerelméleti terminusokban kifejezve itt egy szemantikarél van sz6, amely a ko-
z0sség Onleirasat szolgdlja. Jelent8ségét az adja, hogy csokkenti lehetséges vilagmagyarazatok
a komplexitasat, segiti a tapasztalatok rendszerezését és formaba Ontését, ezzel korlatozza a
kapcsolodoképes témdk mennyiségét (Luhmann 1997). A hétkéznapok rutinmiikodése soran
a kozosségre vonatkozé visszautalasok rejtetten, gyakorlatokba dgyazva léteznek, explicitté
akkor valnak, ha a kozosséget valamilyen kihivés éri vagy emlékezésre készteti. Ilyenkor az
aktualizdlt kozosségszemantika’ 4ltal kinalt fogalmi készlet és beszédmod eszkozei segitik
a helyzet definialdsat. Am a kozdsség akkor is folyamatosan létezik, ha nem hivatkoznak réa
sziinteleniil. Ahogy szeretteinknek sem mantrazzuk, hogy mennyire fontosak nekiink, ehe-
lyett jelentdségteljes pillanatokban, de még inkabb tetteink kovetkezetességével igyeksziink
kifejezni viszonyulasainkat, és idomulni a benniinket 6sszekot6é kontextushoz. A kollektiv
identitast ezért egy sajatos kommunikaciés médiumnak tekintjitk, mivel a rendszeren beliili
kommunikécié - a funkciérendszerektdl eltéréen és az intim rendszerhez hasonléan - az id6
nagy részében anélkiil zajlik, hogy a médiumot tematizalnak (Fuhse 2001). Ez a médium elég
specifikus ahhoz, hogy egy kdd révén pontosan azokat jelolje, akik a kozosséghez kotédnek (mi/
masok), ugyanakkor altalanositott is, mivel tilmutat a pillanatnyisagon, benne stirtisodik 6ssze
arendszer multja, nem vonatkoztathat6 a személyekre. Fuhse szerint egy csoport az identitasat
»a rendszer multjanak tapasztalati stiritményéb6l” nyeri. Ezt gy kell érteniink, hogy bizonyos
témdk és viselkedésformdk akkor csatlakozdképesek, ha 6sztonzik a tovabbi kommunikdciot.
Ebbél a rendszertorténetbdl elvarasok kristalyosodnak ki a kommunikaciéra vonatkozoéan, hogy
a rendszer csatlakozni tudjon a k6zos identitasba stritett maltjahoz.

Kozosségre visszahatd cselekvést ilyen formaban azonban nem normativ (cél-oki) érte-
lemben fogjuk fel, hanem az értelem aktualizalasaként: a kozosség ,,nem a cselekvések kiinduld
értelmi alapjait vonja meg, hanem a cselekvések megfigyelésének formaja a kozosség szeman-
tikai struktuaraja. (...) A kozosség mint megfigyelési forma tehat annak az esélyét jelenti, hogy
cselekvésekrodl ezen a sajatos modon adjunk szamot” (CsAszAR 2012. 59-60.). Ebbél viszont
nem az kovetkezik, hogy kozosségek ne dllitananak fel normakat, ne fejlesztenének ki kivanatos
viselkedésmodelleket. Ellenkezdleg, a kollektividentitas implicit és explicit utaldsokat tartalmaza
»joO életre” vonatkozoéan, melyek a kozosség kommunikacidjaban elvarasok és értékek formajaban
lelhet8k fel. Ebb6l adodik egy ujabb eltérés a funkcidrendszerekhez képest, ugyanis a csopor-
tok és a kozosségek nagyon gyakran mordlis kommunikaciéval szinezik a kod két oldala kozti
atmenetet. Ez jol megfigyelhet a negativ referenciacsoportok belsé kohézié megerdsitésében
jatszott szerepén keresztiil is. Ilyenkor rendszer konfliktusba keriil a kdrnyezet egy bizonyos
részével (outgroup), kdzben rekonstrualja a kiils6 hatarait, és ehhez kot6dési pontként hasznélja
a csoportidentitdst (ingroup) (Funse 2001).

7 A kozdsség mint szemantikai struktura gondolatat CsAszAR BALAZs (2012) vetette fel korabban.
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A modern tarsadalomban a mordl nem tartozik egyetlen funkciérendszerhez sem, és tarsa-
dalmat integrald képességgel sem rendelkezik, ugyanakkor bizonyos helyzetekben képes lehet a
kettds kontingencia feloldasara. Mikodhet olyan masodlagos preferenciakédként, amely segiti
érvényre juttatni egy adott részrendszer miiveleti zartsagat. Példaul jogosulatlan el6nyszerzés,
plagium, korrupcié és hasonldk esetén felhivja a figyelmet a rendszer helyes miikodésérél
kialakult reprezentaci6tdl valo eltérésre. A mordlis kommunikaci6 ugyanis egyiitt jar a norma-
képzbdéssel, tobbek kozott az elvarhato viselkedést illetden: a moral kodja (elismerés/megvetés)
ilyen esetben a személy egészére iranyul (BOGNAR 2009).

A kett6s kontingencia dilemmaja akkor jelentkezik, amikor a szocidlis rend ,masként is
lehetséges” és egy helyzetet definidlasra szorul (kontingencia nélkiil példaul moralis dontésekr6l
sem beszélhetnénk). A kozosség kereteket ad ehhez az értelmezéshez, de nem kész megoldasokat.
S6t, gyakran fesziiltség 1ép fel a kiilonboz6 értékelések és moralis felszolitasok kozott (jusson
esziinkbe Antigoné, vagy az atomhulladék péld4ja). Eppen ez az oka annak, hogy a kozosségek
nem a moralis kommunikaci6 altal integralédnak, hanem a ko6zos identitasbol jonnek létre
azok az imperativuszok (lasd onreferencia), melyek a személyes identitdsara, illetve az életve-
zetés egészére vonatkoznak. Ugyanis az erények nem specifikus (rendszerfiiggd) szakismeretek,
gyakorlasuk kiilonféle helyzetekben is elvdrhato.

Egyén a kozosségben

A kollektividentitas nemcsak a moralis kommunikaci6 szamara szolgal referencia gyanant,
hanem kozvetleniil kapcsolodik a kozosség tagjainak személyes identitdsahoz. A kovetkezékben
ebbdl az aspektusbdl, az egyén oldalardl vessziik szemiigyre a kozosség-egyén viszonyt.

A személyes identitds kapcsan a tarsadalomkutatok gyakran esnek bizonyos episztemoldgiai
vaksag hibajaba. Ennek egyik valtozata, amikor valamilyen ontolégiabdl kiindulva a tételeznek
fel azonossagot, vagyis egyfajta szubsztantiv és konstans jelleg képzete tarsul (,értelmiségi”,

»hazafi” stb.) a fogalomhoz. A mésik (a goffmani) véltozat szerint egyédltalan nem is beszélhetiink
identitdsrol, az én szerepeinek valtogatasa ugy zajlik, akar a kabétok cseréje a ruhafogason. Az
egyén mindazondltal nem valik azonossd a tarsadalmi szerepeivel - mondja MACINTYRE (1999)

-, hanem attdl elkiiloniilt torténete és tarsadalomtorténete van. A személy egyedisége a rendszerek
altal definidlt szerepeken kiviil taldlhatd, ugyanakkor a személy nem egy ,,bels6 mag”, hanem
egy pszichikai rendszer, amelyet a maga individualitasaban figyel meg egy masik pszichikai vagy
szocialis rendszer (LUHMANN 2009). ,, Az, ami személyként vélik lathatdva, valéjaban csupan
elvardsok mozaikja”, vagyis komplexitasredukcid: ,,az embert végsziikség esetén — és normalis
koriilmények kozott is — csak az tartja 6ssze, ha masokkal van dolga” (LUHMANN 1999b. 124.).
Ismét a kettds kontingencia és az elvardsok kérdésénél vagyunk.

Ahhoz, hogy egy személyt személyként figyeljenek meg, szitkség van a tarsak altali el-
ismerésre is. Honneth (1997) elismeréselmélete szerint a személyes integritas (az onbizalom,
az egyenrangusagként felfogott onbecsiilés és az egyéniségnek sz6l6 onmegbecsiilés) masok
megbecsiilésétd], illetve megvetésétdl fiigg. Az egyén a kozdsség struktiraja altal kifejlesztheti
individualitasat (interpenetracio), a kozosség pedig elég teret hagy az 6nbemutatas szamara, igy
az individuum tiszteletén keresztiil kapcsolddik a pszichikai rendszerhez.

Felmertilhet a kérdés, milyen értelmet tulajdonitsunk egy megfigyelt viselkedésnek, ami
alapjan elismeriink vagy elutasitunk egy személyt? ,,A viselkedést nem tudjuk a szandékoktél
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tiiggetleniil jellemezni, a szdndékokat pedig a keretekt6l fiiggetleniil nem tudjuk jellemezni, ame-
lyek ezeket a szandékokat érthet6vé teszik, a cselekvok és masok szdmara egyardnt” (MACINTYRE
1999. 277.). Ezek a tarsadalmi keretek lehetnek intézmények vagy (a kozosség szamara fontos
»belsd jokra” iranyulo) gyakorlatok, melyeknek sajat torténetiik van, amin beliil az egyéni cse-
lekvék torténetei elhelyezheték. A cselekvés — Maclntyre szerint — szinre vitt narrativaként
értelmezhetd, mivel alapvetSen torténeti jellegli, egy torténet mozzanata, mely bedgyazddik
azoknak a kozdsségeknek a torténetébe, melyektdl az egyén az identitdsat nyeri. Elbeszélésekkel
értelmezziik életiinket, masok cselekedeteit és minket is sajat torténetiink szubjektumaként
itélnek meg. Amitdl az emberi élet egy narrativaban elbeszélhetd, az az erények folyamatos
gyakorlasa — és ez csakis a tarsas térben lehetséges.

PauL RICOEUR (1992) a dologi azonossag (idem) és a személyi 6nazonossag (ipse) kozti kii-
l6nbségtevésbol kiindulva elemzi az 6nmagasag és a valtozas problémajat. Egy targy azonossaga
két egymast kovetd idépontban is ugyanaz lesz, az egyén azonossaga viszont nem ilyen termé-
szetli. Akkor mégis hogyan beszélhetiink ugyanarrdl az emberrdl az idé6 mulasaval? Ricoeur
szerint sem kell ehhez valamiféle belsé magot feltételezni, mert a rélunk sz6l6, ismétlddéen
elbeszélt torténetek hozzdk létre az elbeszélt identitdst. Mikozben szamot adunk tetteinkrol,
Ujraértelmezziik ezeket a torténeteket, melyek arnyékként kovetik életiink valtozasat. Az elbe-
széléshez az egyénnek sajat massagat kell megtapasztalnia (,,az én mint masik”), mégpedig egy
kiils6 nézépontbdl. Az elbeszélni tudds egy mindennapi és kollektiv tudasforma, a kozosség
eszkoze arra, hogy kontinuitdst és 6nazonossagot teremtsen a narrativak altal (PAszka 2007).
Az identitas narrativaként vald felfogasa az élet egységén keresztiil ragadja meg a toredékeket,
mely ugyan nem hézagmentes, de a kiilonféle torténetszalakat egy narrativa kotegévé igyekszik
osszesodorni, mikozben az én Ujra és Gjraértelmezi 6ket, igy egyszerre elbeszéldje és megalkotoja
élettorténetének (RICOEUR 1992; MACINTYRE 1999).

Hogyan alakul kiaz emberi élet ,narrativa altali egysége”? Luhmann szerint az identifikdcié
egy muvelet ismétlésének alapfeltétele, melyben két parhuzamos folyamatot kiilonit el. Ha a két
muvelet 6sszekapcsoldddsa megtorténik, akkor kondenzdldsrdl, eggyé tomoritésrél beszéliink, ha
pedig az elsé miivelet egy masik helyzetben fejlédik tovabb, és ezzel megerdsodik, konfirmdciérol
van sz6. Ami ekkor létrejon az az aktualitas és a potencialitas kiilonbsége, amelynek az 6nrefe-
rencia koszonheté (LUHMANN 1999a). Ez a megkiilonboztetés az élettorténet elbeszélésekor az
altalanos és a specifikus dinamikdjédban jelenik meg: a masodik rendben torténé 6nmegfigyelés
soran a megfigyel6 lathatja azt is, amit az elsé rend megfigyel6je lat és azt is, amit nem. Késébb
pontositjuk, hogy mit jelent ez a narrativ identitas szempontjabdl.

Cselekvo kozosség

Térjiink vissza a képzeletbeli falu példdjahoz. Elséként a beruhdazas ellenz6i hallatjak a
hangjukat: peticiokat fogalmaznak, aldirasokat gytijtenek, plakatokat ragasztanak, forumokat és
losztrajkot szerveznek stb. Ez az aktivizmus inditja el az ellenérdekelt felek ellenmozgdsitasat.
Megszolitva érzik magukat, sérti a mordlis érzékiiket, hogy elvitatjak érdekeik legitimitasat,
ezért - ellenfeleikhez hasonléan -, felvilagosité kampanyba” kezdenek, jelszavakba stiritik mon-
danivaléjukat, szovetségeseket keresnek és minden téliik telhet6t megtesznek, hogy a médian
keresztiil befolyasoljak a nyilvanossagot.

Megelevenedett formaban latjuk a kollektiv identitast mint a kozosség kommunikacios
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médiumat, melynek kédja altal megkiilonbozteti magat a kornyezetétdl, létrehozza a tagok ko-
tédését, a bels6 normak rendszerét, valamint viselkedésmodelleket és kifejez6eszkozoket kinal.
Akoz0sség a sajat szemantikdjan keresztiil szliri meg és értelmezi a kornyezeti eseményeket — s6t,
mdr a cselekvés® kozosséghez kapcsolodoként megfigyelése is feltételezi egy értelemforma aktu-
alizalasat. A cselekvés kollektivvagy egyéni eseményének tehat rendelkeznie kell egy azonositast
segit6 onreferenciaval, kiillonben nem lehetséges a kommunikaciés muveletek 6sszekapcsolasa.
A kollektiv cselekvés nem individudlis cselekvék csoportszintii ,,eredménye”, hanem egy olyan
konstrukci6, amely a kollektiv identitdsra timaszkodik, mikézben a kozosséghez tartozok moz-
gositasan keresztiil aktualizalja azt. Nem szarmaztathatd kozvetleniil a strukturalis feltételekbdl,
értékekbdl vagy hitekbdl, és nem is stratégiai cselekvés, hanem egy interaktiv folyamat, amelyben
a szereplék diskurzusa alakitja a célok és az eszkozok, valamint a cselekvési teriilet viszonyat
(Melucci 1996; Tarrow 1998).

°,
°n

»-.. Olyan tigyek vannak, meg témak, amikben gy érezziik, hogy egyszertien nem lehet
nem cselekedni, nem tehetjitk meg azt, hogy nem tesziink semmit. (...) a nagy fejlesztések, az
Osszes koncepcid tulajdonképpen néhdny embernek az agyabdl pattan ki. Az lenne jo, ha megva-
lésulhatna, hogy ebbe idében kozosségek és egyének is bekapcsolddhassanak.” (Védegylet - Hari
Péter interjtja. In GERGO [szerk.] 2009. 182., 187.)

Az illusztralasra szant interjurészletbdl vilagosan latszik harom komponens egymasra ha-
tasa: kollektiv identitas (,,ugy érezziik”), kollektiv cselekvés (,nem lehet nem cselekedni”) és az
ezek Osszjatékaként el6allo cél (,,kozosségek és egyének is bekapcsolodhassanak™). Ugyanebben
azinterjuban id6kozben elhangzik még egy fontos momentum, amelybdl kideriil, hogy a beszélé
aszemélyes identitasat is ehhez a kozosségi tevékenységhez kapcsolja, az ezt kovetd részlet pedig
altalanossagban utal a kozosség szerepére az 6nismeret megalapozaséban:

»Nem érezném teljesnek az életemet, ha csak a sajat dolgaimmal foglalkoznék...”

»Ezért mindenféle kozosség (...) nagyon-nagyon fontos terep, ahol meg lehet tanulni azt,
hogyan mtikodok én mint ember egy k6zosségben, hogyan hat ram a kozosség.” (Valldsi kozos-
ség — Csaszar Balazs interjuja. In GERGO [szerk.] 2009. 124.)

°,
o

Egy altalanositott identitds képezi azt a k6t6dési pontot, ahonnét kiviilrél lathatom magam,
folyamatos torténések és valtozasok kozepette, mégis kontinuitasdban latom az életem, mely
nem kiilonallé darabokbdl all, hanem egy elbeszélhetd, jellemezhetd egészet alkot: nem tudok
tétleniil elmenni dolgok mellett, mert ez vagyok én, egy cselekv$ kozosség tagja. A narrativa
eszerint Osszekoti a mult, a jelen és a jov6 idejli eseményeket, 6sztonzi a kollektiv cselekvésben
valo részvételt és a kollektiv identitas felépitését (POLETTA 1998).

A tarsadalmi mozgalmak esetében az egyének és a kollektiv identitds kozti kapcsolddas
legfébb eleme a mobilizalé kommunikacio, mely kozos cselekvésre szolit fel a ,mi” nevében.

8 Akommunikaciét hdrom tényezé dsszefonddasa jellemzi: informacié, kozlés és megértés. Amit cselekvésként
figyeliink meg, az valdjaban a kommunikacié egyik komponense, a kozlés (Luhmann 2009).
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Ilyenkor a rendszer elemei kozti viszonylatokban utalni kell az énkonstittciora, ,.ez azt jelenti,
hogy arendszer az egységét nem egyszertien talalja meg, hanem sajat muveletek segitségével kell
létrehoznia.” (Ahlemeyer 1995. 58.). Ha a mi-tudathoz nem kapcsolédnak cselekvések, akkor
csak pszeudo-kozosségrdl beszélhetiink, ami kimeriil az udvariassagi formak és a kitiresedett
ritualék ismételgetésében. Ebbdl a hibernalt allapotbdl azonban a kozosséget kibillentheti egy
esemény, ami sziilkségessé teszi az onreflexiot. Ennek menetét a kollektiv cselekvés William
Gamson (1995) 4ltal képviselt értelmezési kereteinek (frames®) bemutatdsaval vilagitjuk meg.
(1) Az igazsagtalansag-keret (injustice frame) a moralis felhaborodas kifejezésére vonatkozik,
egyarant tartalmaz kognitiv és érzelmi elemeket. Akkor aleghatékonyabb, amikor elég konkrét
ahhoz, hogy érzelmeket véltson ki (pl. a veszély kozelsége), ugyanakkor osszefiiggésbe lehet
hozni az absztraktabb strukturalis feltételekkel (pl. beleszdlas a dontésekbe). (2) A tevékeny-
ség-keretnek (agency frame) a helyzet megvaltoztathatdsagat kell tudatositania és cselekvési
lehet6ségeket kell felvetnie a kollektiv cselekvés szamara. A ,,kozosen tehetiink valamit” tizenete
egy »mi”-re vonatkozo (3) identitas-keretre (identity frame) utal, ami altalaban szemben all a
helyzetért felel6ssé tett ,,6k”-kel.

A mindennapi rendt6l eltéré allapotnak kiilonleges szerepe van az dnreflexié szempontjabol.
Felfedezhetiink egy bizonyos kozds vonast még az olyan eltéré jelenségek kozott is, mint egy
vallasi mozgalom, vagy az egyetemistak tiltakozasa. A kollektiv cselekvés e formai osztoznak a
communitas azon lényegi karakterében, hogy tarsadalom strukturdjat (a statuszok rendszerét)
és miikodését egy kiilsé nézGpont alapjan figyelik meg (v6. Luhmann nézetével, ldsd Ferencz
2013). Ebben az atmeneti egyiittlétben egyfajta homogenitas jon létre, kozvetlenség. statusz-
nélkiiliség, mivel a legatfogdbb osszekotd kapcesolatra épiil, éppen ezért hatartalan és inkluziv
(Turner 2002).1° A communitas-szerti egyiittes élmény — ahogy a narrativékban is gyakran
felelevenedik — kozvetleniil kapcsolodik a kollektiv identitas expressziv ritusaihoz, ezért nem
lehet tartds allapot, jelentdségét az alkalom kivételessége, és az adja, hogy lehet6vé teszi a pszi-
chikus és szocialis rendszerek interpenetracidjat (érzelem és kommunikacié). Nem véletleniil
nevezi Alberto Melucci a mozgalmakat ,varazstalanodott profétaknak™ ahogy a proféta, tgy a
mozgalom is a tdrsadalom margindlis teriiletein mozog, mindkett6t jellemzi a ,,jovébe latas”, a
strukturdk megbontasanak 6haja, hatalmuk a sz6 hatalma, a moralis fens6ség, ahonnan kiviilrél
lehet itéletet hirdetni a tdrsadalom felett:

»Osszefogni az embereket meg kivonni éket a nagyvildgnak a legrosszabb dolgaibdl.” (Ha-
gyomdnybrzék - Benedek Ddniel interjdja. In GERGO [szerk.] 2009. 160.)

»Azokon a telepiiléseken nem lépett el6rébb a vilag, ahol nincsen civil mozgalom, ahol nin-
csenek civil szervezetek...” (Falukozosség — Szél1 Krisztian interjija. In GERGO [szerk.] 2009. 19.)

°,
o

A fenti gondolatmenet célja a k6zosség és a tarsadalmi mozgalom kozti kapcsolddas ujra-
gondolasa, mégpedig egy olyan megkozelités felvazolasaval, amely a tdrsadalmi mozgalmakat

9 Az értelmezési keretek alatt — Goffman nyomdn - ,interpretaciés sémakat” szokas érteni, melyek segitik a
vilagban val¢ eligazodast, a jelenségek értelmezését és a szereplSk elhelyezését. Gamson tipoldgidja mellett
e targyban nagyon jelent6sek Benford és Snow munkai (Tarrow 1998).

10" A communitas nem minden tdrsadalmi mozgalom esetében és nem minden fejlédési szakaszban figyelhetd
meg, azonban a még kidolgozasra vard kollektiveselekvés-tipologianak figyelembe kell vennie ez a jelenséget.
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és a kozosségeket egy kontinuumra kivénja helyezni, az interakcids és a szervezeti rendszerek
kozé. A kozosség és a mozgalom analitikus elkiilonitését a kollektiv identitas kozvetlensége,
illetve elvontsaga mentén végezhetjiik el (,mi”, a Védegylet vs. ,mi” zoldek).

Kozosségkutatasunk osszegzé gondolata, hogy demokratikus kozélet az 6nszervezddd
kozosségek tevékenysége dltal johet 1étre. Ez az allitds azonban tartalmaz némi ellentmondast.
Ugyanis a civil tdrsadalomként felfogott kozélet eszméje a jogokban egyenld polgarok részvételére,
mint egyetemesre irdnyul, addig a kozosség alapja a partikularitas, a kiillonb6zéség. Mégis azt
allitjuk, hogy a csalddi kotelékeken tulmutato, altalanositott mi-tudathoz k6t6d6 cselekvés az
elsd 1épcséfok a ,kozjoért” vald cselekvés iranyaban (KaLocsar 2011; SzELL 2012; Urast 2013).
Az ellentmondds felolddsara a luhmanni tdrsadalomelmélet nyoman tettiink kisérletet. Az
absztraktabb kollektiv identitasok ugyanigy az interakciokozeli mi-tudatok szemantikdjan ala-
pulnak és az ott kialakult viselkedésmintakat altalanositjak (szolidaritas, egyenléség, elismerés).
A kozéletre vonatkozé univerzalisztikus moral kialakuldsa ezért attdl fiigg, hogy a kozosségek
sajat autonomidjuk fenntartdsa mellett milyen mértékdi nyitottsagot képesek kifejleszteni a
kommunikdciéjukban.

Talan avittnak, netan értékterheltnek tlinik a kozosség fogalma, mégis plauzibilisebb a
neutralizalt kapcsolati hdl6 terminusndl, amely — jéllehet szdndéka ellenére - azt képzetet kelti,
mintha a kozosség és a mozgalom pontszertien dsszekotott egyének valamilyen alakzata lenne.
Ez a metafora azonban (azzal, hogy végsé soron egy atomizalt tarsadalomképet fogalmaz ujra)
eltérit attol, hogy a kozosséget kommunikdcids rendszerként fogjuk fel és ezzel tullépjiink az
interakcids felfogas korlatain, mely képtelen megragadni az olyan imagindrius kozosségeket,
mint amilyen egy tarsadalmi mozgalom. *
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